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Hallinnon evaluointi virkamiesetiikan nakokulmasta

Risto Huotari

THVISTELMA

Té&ssa kirjoituksessa tarkastellaan julkisen hal-
linnon evaluointiin liittyvia eettisid kysymyksia.
Lahtékohtana ovat Moilasen (1999) tutkimus, jos-
sa han tarkastelee virkamiesetiikkaan kohdistu-
via muutospaineita sekd Newmanin ja Brownin
(1996) kehittdma, evaluoijia varten tarkoitettu teo-
reettinen malli. Valtionhallinnon ohjauksen ja toi-
mintatapojen muuttuessa on virkamiesetiikan
arvoperusta laajentunut ja joutunut melkoiseen
kdymistilaan. Muuttuneessa toimintaympaéris-
téssd kdytdnndn virkamiesmoraali — myds
evaluoijalla - on pitkélti valintoja kilpailevien peri-
aatteiden ja muiden virkatoimintaan liittyvien ar-
vojen vélilla. Pyrittdessa identifioimaan ja ratkai-
semaan arviointitoimintaan liittyvia eettisia ongel-
mia on kdytdnndssa Idhtékohtana arvioijan mo-
raalinen intuitio, herkkyys havaita potentiaalisia
eettisid konflikteja. Sitd on tdydennettdva
hyddyntédmalla eettisia sadantdjd, standardeja,
periaatteita ja teorioita. Erityisesti tilanteissa jois-
sa penaatteet tai teoriat ovat keskendan konflik-
tissa on suurimerkitysarvioijan henkildkohtaisella
etiikalla. Eettisten ongelmien havaitsemis-, ana-
lysointi- ja ratkaisutaitojen kehittdminen on muut-
tuneessa toimintaymparisttssa entista tarkedm-
massd asemassa pyrittdessa kehittdmaan arvi-
ointitoimintaa.

VIRKAMIESETIIKKA MUUTTUVASSA
TOIMINTAYMPARISTOSSA

Manageriaalisten hallinnonuudistusten my6ta
virkamiesten harkintavalta on kasvanut samalla
kun yksityisen ja julkisen sektorin eroja on tietoi-
sesti pyritty poistamaan. Samalla kun virkamies-
ten toiminnan vapausasteita on lisétty, on vas-
tuuta pyritty realisoimaan ensisijaisesti tulosvas-
tuun kehittdmisen kautta. Tulosohjauksessa vi-
rastojen toiminnan tulostavoitteet méaéaritellaén
joko valtion talousarviossa tal ministerididen
kanssa kdydyissa neuvotteluissa. Tuloksellisuutta
taas arvioidaan virastojen toimintakertomusten ja

valtiontalouden tarkastusviraston vuositilin-
tarkastusten kautta. (ks. Moilanen 1998, Temmes
2000) Tultaessa 1990-jalkipuoliskolle ovat yleis-
tyneetuudeksi vélineeksi arviointihankkeet. Osit-
tain tdma johtuu siitsd, ettd manageriaalisten
hallinnonuudistusten myét4 sektoriministeriot
ovat alkaneet kehittdm&an omaa arviointitoimin-
taansa, joka hakee omaa rooliaan suhteessa
perinteiseen kameralistiseen taloudelliseen
ohjausjarjestelmdan ja uuteen tulosohjaus-
jarjestelmdén. Osittain taustalla on Suomen liit-
tyminen EUsiin, jossa arviointitoiminta yleisesti
nivotaan ohjelmien toimivuuden tarkasteluun.
(Temmes 2000, 149)!

Valtionhallinnon ohjauksen ja toimintatapojen
muuttuessa on virkamiesetiikan arvoperusta laa-
jentunut ja joutunut melkoiseen kdymistilaan.
Tama laajentunut arvoperusta siséltaa toisilleen
ristinitaisiakin elementteja. Liiketoiminnan puolel-
ta tulevat tehokkuutta ja taloudellisuutta korosta-
vat periaatteet ovat tarkeitd myds ydinvaltion ja
palvelutoiminnan nakékulmasta, mutta ne eivét
voi olla toiminnan perimmaisiné tavoitteina julki-
sessa hallinnossa. Palvelutoiminnan puolelta tu-
leva asiakaslahtdisyyden periaate on oleellinen
osa liiketoiminnan arvoperusta ja sen térkeys on
tunnustettu mydskin ydinvaltion toiminnassa.
Ydinvaltion tehtévana ei voi olla voiton tai omien
intressiensa edistdminen, vaan sen tehtdvana on
luoda edellytykset muille tehtévaalueille ja yksi-
tyiselle sektorille. Ydinvaltion tavoitteena voidaan
gjatella olevan yleinen etu, vaikkakin sen
sisélldllinen soveltaminen yksittéistapauksissa voi
olla vaikeaa. (Moilanen 1999, 44-45)

Virkamiesetiikan arvoperustan moniaineksi-
suutta voidaan Moilasen (1999, 54-55) tapaan
jasentda soveltamalla Lundquistin (1988, 1991)
mallia (kuvio 1). Sen mukaan virkamiehen taytyy
toiminnassaan samanaikaisesti olla lojaali
esimiehille, noudattaa lakia ja ottaa asiakkaiden
nakemykset huomioon. Yhteisté kaikille virkamie-
hille on virka-aseman julkisuudesta seuraava jul-
kisen hallinnon yleisetiikka. Hallintoetiikka taas
koostuu tehtdvasidonnaisista roolietiikasta, suh-
de-etiikasta sekd asia-alue-etiikasta. Yleis- ja
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Kuvio 1. Virkamiesetiikan keskeiset komponentit muuttuneessa toimintaympdristossd Lundquistin
mallin (1988, 1991) pohjalta (ks. Moilanen 1999, 54-55).

hallintoetiikan liséksi ammattietiikka, henkilékoh-
tainen etiikka ja muut arvot ovat osana virkamie-
hen eettistéd harkintaa.

Virkatydn kannaita keskeisi4 arvoja ovat ylei-
sen edun ohella hallinnon lainalaisuuden periaa-
te, taloudelliset arvot (tehokkuus, taloudellisuus
ja vaikuttavuus), palveluperiaate (asiakas-
nékdkuima), yleiset hallinto-oikeudelliset periaat-
teet (tarkoitussidonnaisuus-, objektiviteetti-,
suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaate), hyvan
hallintotavan periaatteet (julkisuus- ja avoimuus-
periaatteet), ihmisoikeuspenaatteet (ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallinen julistus, Euroopan
ihmisoikeussopimus) sekd ympéristéndkdkohtien
huomioiminen. Toimintaa saatelevat normit muo-
dostavat periaatteiden verkostoja, joiden mukaan
kaytannodn tilanteissa toimitaan. Muuttuneessa
toimintaympéristdssd kaytdnndn virkamies-
moraali on pitkalti valintoja kilpailevien periaat-
teiden ja muiden virkatoimintaa liittyvien arvojen
v4ill4. (Moilanen 1999, 54-55)

EETTINEN PAATOKSENTEKO
ARVIOINTITOIMINNASSA

Newman ja Brownkuvaavat kirjassaan "Applied
ethics for program evaluation”, kuinka ohjelmien
evaluoijalla on samanaikaisesti useita eri roole-
ja. Evaluoija on konsultti/hallintovirkailija, tiedon
keraajéitutkija, reportteri sekd ammattikuntansa
ja yhteiskunnan jasen. Han joutuu toimimaan
ristiriitaisten odotusten kentdssa. Pyrkimys vas-
tata ndihin odotuksiin johtaa usein eettisiin
dilemmoihin - tilanteisiin, joissa on tehtdvad va-
linta kahden epétyydyttdvan ratkaisun valilla.
(Newman & Brown 1996, 5-15, 121-144)

Newman ja Brown ovat pyrkineet hahmotta-
maan evaluaation harjoittajia varten teoreettisen
mallin, joka voi tarjota perustavia, realistisia suun-
taviivoja eettisten pdatdsten tekemiseen. He kat-
sovat ettd eettiset standardit ja koodit ovat hyd-
dyllisid, mutta sellaisenaan riittdméttémia ohje-
nuoria eettiselle kdytdnndlle. Arvioijientaytyy teh-
da paatokset eettisten periaatteiden pohjalta ja
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kayttden kriteerejd, jotka selvasti kuvaavat hei-
din professionaalisiin suhteisiin ja vaatimuksiin
liittyvia arvopositioita. Ndmé periaatteet ovat laa-
jempia kuin spesifit professionaaliset sé&nnét ja
ne tarjoavat auttavan — joskaan ei taydellistd —
ohjenuoran silloin kun s&énnét eivét ole tarpeek-
si kattavia tai ne ovat kesken&an ristiriitaisia ja
kun tietyt tilanteet vaativat ainutiaatuisia vasta-
uksia.?2 (Newman & Brown 1996, 191)

Newman ja Brown (1996, 24-37) tarkastelevat
eettisi4 teorioita pyrkimyksendan eritelld hyddyl-
lisid suuntaviivoja eettistd ajattelua varten. Tés-
sd tarkoituksessa he luokittelevat eettisia teori-
oita viiteen kategoriaan sen mukaan, mité kritee-
rid niissa kadytetadn padtettdessa onko kayttdy-
tyminen oikein vai vaarin.

Seuraamusetiikka. Teoriat, joissa ehdotetaan
ettd tekojen eettisyys arvioidaan toiminnan
seuraamusten perusteella (ns. teleologiset teori-
at). Tunnetuin néisté on utilitarismi, jossa toimin-
ta katsotaan hyvéksi kun se tuottaa mahdollisim-
man paljon hyvdd mahdollisimman monelle ih-
miselle. (Newman & Brown 1996, 24-28)

Velvollisuusetiikka. Oikean toiminnan perusta-
na velvollisuudentunne, persoonallinen sitoutu-
minen, toimintaa koskevan sdanndn tai lain ole-
massaolo tai uskontoon pohjautuva vaade. Esim.
Kantin (1788/1956) kategorinen imperatiivi: kaik-
kien tulee toimia niin etta voivat toivoa toiminnan
olevan universaalia - on pohdittava mita tapah-
tuisi, jos kaikki toimisivat samalla tavalla kuin itse.
(Newman & Brown 1996, 28-29)

Oikeudet. Inmisyksiltlld on itseisarvo eikd h&n-
ta tule kohdella vélineend jonkin pdaméaéran saa-
vuttamiseksi (esim. Kant). Ihmistd on kunnioitet-
tava ja hdnen oikeutensa tunnistettava. Oikeu-
det ovat ldheisessd suhteessa velvollisuuksiin:
positiivinen oikeus edellyttdd, etta jollakin toisel-
la on velvollisuus toimia tietylld tavalla; negatiivi-
nen oikeus edellyttds, ettd joku toinen pitéytyy
toimimasta tietylld tavalla. (Newman & Brown
1996, 29-31)

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Esim. Rawl-
sin (1971) teoria, jonka keskeiset periaatteet ovat
1) jokaisella yksiltlld on yhtilsiset perusoikeu-
det 2) sosiaalisten ja ekonomisten resurssien/
puutteiden jaon tulee hyddytta4 eniten huonoim-
massa asemassa olevia. (Newman & Brown
1996, 31-33)

Huolenpidon etiikka (ethics of care). Pyritésn
ottamaan huomioon kuinka eettinen p&étss vai-
kuttaisi ihmisten suhteisiin ja 18ytdmé&n sovel-

lus, joka sopii kyseiseen erityistilanteeseen - eika
niinkdan etsimdan yleistd sdantdd, joka sopisi
kaikkiin tilanteisiin (Gilligan 1982). Rationaalisen
ajattelun tulee palvella korkeampaa paamaaraa
- toisista huolehtimista; keskeistd on ottaa huo-
mioon, kuinka eri vaihtoehdot vaikuttaisivat yk-
sittdisiin ihmisiin ja instituutioihin (Noddings
1984). (Newman & Brown 1996, 33-35)

Cavanaughin, Mobergin ja Velasquezin (1981)
analyysiin tukeutuen Newman ja Brown (1996,
36) korostavat, ettéd jokaisella ngihin kategorioihin
kuuluvilla teorialla - ja kategorioilla itselldankin -
on vahvuutensa ja puutteensa. (Asetelma 1)

Seuraamus-kriteerin eksklusiivinen soveltami-
nen voi estad pitdmasta térkeana yksildllisia oi-
keuksia (individual rights) tai oikeudenmukaisuu-
teen liittyvia kiistakysymyksid (issues). Oikeus-
ndkokulma puolestaan saattaa olla epdadekvaatti
havaitsemaan sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen kuuluvia asioita. Velvollisuuksiin keskittymi-
nen taas saattaa asettaa lilkaa painoa manage-
riaaliselle nakdkulmalle asianosaisten tarpeiden
kustannuksella. Sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen keskittyminen saattaa johtaa yksiléllisten
oikeuksien vdhdiseen huomioonottamiseen ja
huolenpidon etiikka voi olla liian relativistinen ih-
misillejotkaetsivat universaaleja saadntoja. (New-
man & Brown 1996, 36-37)

Beauchampiin ja Chidressiin (1983) seka
Kitcheneriin (1984) liittyen Newman ja Brown
(1996, 37-52) esittdvat, etta evaluoitaessa tulisi
soveltaa seuraavaa viitta eettistd periaatetta, joi-
den he katsovat empiirisissd tutkimuksissa
(Brown & Krager 1985; Krager 1985; Upcraft &
Poole 1991; Newman & Brown 1996, 55-89)
osoittautuneen heijastelevan monipuolisesti
arviointikdytantoon liittyvid arvopositioita:

- Autonomia (autonomy). Oikeus toimia va-
paasti, tehdd vapaasti valintoja ja ajatella
kuten haluaa. Siihen sisiltyy myés velvoite
kunnioittaa muiden autonomisia oikeuksia.

- Nonmaleficence (doing no harm). Velvallisuus
olla aiheuttamatta pahaa (not inflict evil) tai
asiatonta, kohtuutonta vahinkoa (undue
harm).

- Velvollisuus tehdsd hyvas (beneficence,
benefiting others).

- Oikeudenmukaisuus (justice) tarkoittaa
kohtuullisuutta, tasapuolisuutta, puolueetto-
muutta seké vastaamista, reagoimista ja ih-
misid koskevien paatosten tekemista riippu-
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Kriteeri Vahvuudet Heikkoudet
Seuraukset Helpottaa  laskemaan Vaikea arvioida kaikkia
tulokset ja vertaile- vaikutuksia.
maan. Voi johtaa jonku
Keskittyy tuloksiin. henkilén  oikeuksie
Yhdenmukainen supistamiseen.
perinteisen tulos- Vaikea maéiritella
orientoituneen mik on hyvii ja kene
evaluoinnin kanssa. hyvi on etusijalla
Velvollisuus Voi tarjota selkedn Voi painottaa liika
kuvan odotuksista. johtoportaan ndkdkul-
Ottaa huomioon so- maa.
pimukselliset ja profes- Voi jittia huomiotta
sionaaliset suhteet. asianosaisten  tarpeet.
Oikeudet Tarjoaa  vihimmais- Voi epdonnistua otta-
suojan yksilsille. maan huomioon sosiaa
Asettaa toiminnalle tu- liseen oikeudenmukai-
loksista riippuvat stan- suuteen kuuluvat sei-
dardit. ' kat.
Oikeudet eivit ole
absoluuttisia ja voiva
olla ristiriidassa kes-
kenéin.
Sosiaalinen Varmistaa ettd hyoty Voi korostaa oikeutusta
oikeudenmukaisuus jaetaan reilusti. yrittelidisyyden/luovuu
den kustannuksella.

Asetelma 1. Eettisten teorioiden vahvuuksia ja heikkouksia evaluointitoiminnan eettisyyden

arvioinnin kannalta (Newman & Brown 1996, 36).

Voi supistaa joitaki
asianosaisten oikeuksia
Arvioijan  perinteine
neutraali rooli vaihtu
asianajajan  rooliksi.
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matta heiddn rodustaan, sukupuloestaan,
sosioekonomisesta statuksesta tai muista
inappropnate attributes.

- Uskollisuus (fidelity) tarkoittaa lupauksien pi-
tamista, lojaalisuutta jarehellisyyttd. Newman
ja Brown liittavat periaatteeseen myds
totuudenmukaisuuden (veracity).

N4&illd peraatteilla on keskeinen asema New-
manin ja Brownin (1996, 101-119) hahmot-
telemassa erdanlaisessa eettisen paétoksente-
on etenemiskartan (flowchart), jota voi hyddyn-
t44 heuristisena vélineend eettisten dilemmojen
analyysiss3 ja ratkaisussa (ks. asetelma 2). Sii-
nd ldhdetdan liikkeelle intuititiivisesta tunteesta,
ettd on potentiaalinen eettinen konflikti. Talldin
on etsittava tilanteeseen sopivaa sdantda, tarvit-
taessa analysoitava tilannetta eettisten prinsiip-
pien ja teorioiden pohjalta seka peilattava ratkai-
sua suhteessa omaan arvomaailmaan.

Tassa yhteydessad on huomattava, etta periaat-
teet — autonomia, velvollisuus olla tekemétta pa-
haa, velvollisuus tehdd hyvaa, oikeudenmukai-
suus, uskollisuus - voivat olla keskendan nistinii-
dassa silloin, kun evaluoija tasapainoilee lukuis-
ten rooliodotusten kentdssa. Ketd kohtaan on
oltava oikeudenmukaisempi, hyvaa tekevampi,
uskollisempi? Milloin ammatillinen autonomia tu-
lee asettaa uskollisuuden tai hyvan tekemisen
velvoitteen edelle? Tallaisissa tilanteissa on va-
lintoihin suun vaikutus arvioijan omilla uskomuk-
silla ja arvoilla.

On myés huomattava, ettd en moraaliteorioiden
sovellukset yhteen ja samaan tapaukseen voi-
vat johtaa keskendan nristiriitaisiin arvostelmiin,
mika on vakava ongelma. Milloin arviointitoiminta
sitten vastaa riittdvasti kriteereitd (moraali-
teorioita)? Kdytdnndssa tuskin on mahdollista,
ettd evaluoija voisi tulkita mallia niin ahtaasti, etta
katsoo arviointitoiminnan olevan vadarin, jos yksi-
kin moraaliteona antaa kieltdvan vastauksen (riip-
pumatta siits, ettd muut teoriat antaisivat mydn-
tdvanvastauksen)- jalopettaa arviointiprosessin.
Realistisempi pdatdssdantd olisi, ettd arviointi-
toiminta on vaann, mikali suurin osa eri moraali-
teorioista antaa kieltdvan vastauksen. T4ss4 yh-
teydessa eri moraaliteorioita voi myd&s priorisoida,
missd prosessissa on suuri vaikutus arvioijan
henkildkohtaisella etiikalla. Mikali ristiriitoja ei
synny, monen erilaisen ndkékulman - teorian tai
periaatteen — sovittaminen yhteen ja samaan ta-
paukseen tekee kohteesta helposti ymmar-

rettdvan. T4llin asiasta saadaan monipuolinen
ja luonteva kuva. (Ks. Airaksinen 1988, 24)

Newmanin ja Brownin (1996) hahmottelema
etenemiskartta on nimenomaan heuristinen apu-
véline - se ei tarjoa valmiita ratkaisuja, vaan jat-
tdd paljon tilaa evaluoijan henkilékohtaiselle
etiikalle. Ehk&p4 juuri tdma on mallin tarkein anti:
se auttaa ndkemaan henkildkohtaisen eettisen
reflektoinnin kehittdmisen tarkeyden. Malli myds
auttaa ndkemaan, ettd myds arvioijan virkamies-
moraali on pitkalti valintoja kilpailevien periaat-
teiden ja muiden toimintaan liittyvien arvojen va-
lilla.

Newman ja Brown katsovat (1996), etta eetti-
sen paatdksenteon ldhtdkohtana on moraalinen
intuitio, luonnollinen herkkyys havaita potentiaa-
lisia eettisia konflikteja. He pitdvat myds mahdol-
lisena, ettd moraalista intuitiota voidaan kehittaa:
evaluoija, joka on eritellyt ajattelullisesti konflik-
teja simuloiduissa tilanteissa tai todellisessa ela-
massa voi kehittyd herkemmaksi havaitsemaan
potentiaalisten eettisten konfliktien nyansseja.
Eettisten valintojen teko on kognitiivinen proses-
si, jota voidaan kehittada (enhance) ajattelemalia,
lukemalla keskustelemalla ja harjoittelemalla. He
korostavat, ettd evaluoijan eettisyys ei ole pel-
kastddn hyvien eettisten pdatésten tekemistd
yksittdisissa tilanteissa. On kysymys ammatilli-
sesta eldmantavasta ja pohjimmiltaan henkild-
kohtaisesta eldméantavasta.

LOPUKSI

Tassd kirjoituksessa olen tarkastellut hallinnon
evaluoinnin virkamieseettistd ulottuvuutta New-
manin ja Brownin mallin pohjalta. Mallin etujen ja
heikkouksien tarkastelussa olen soveltanut
Airaksisen esittdmia, ns. monihaaraiseen funk-
tionalismiin liittyvid ndkékohtia. Heikkouksistaan
huolimatta Newmanin ja Brownin malli osoittaa
hyvin, miten moniulotteisestaasiasta evaluoinnin
etiikassa on kysymys. Se myés haastaa pohti-
maan henkildkohtaisen eettisen reflektoinnin ke-
hittdmisen merkitysts. N&yttaisi silts, etts pyritts-
essd vaikuttamaan arviointitoiminnan etiikkaan
ohjauksen® avulla tarvitaan poliittisen sitoutumi-
sen ja eettisten sdanndstéjen kehittdmisen rin-
nalla vahva koulutuksellinen tuki. Sellaisessa
hallinnollisessa toimintakulttuurissa, jossa arvi-
oijan virkamiesmoraali on pitkélti valintoja kilpai-
levien periaatteiden ja muiden toimintaan liittyvi-
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Taso 1: Intuitiivinen kdsitys potentiaalisesta eettisestd konfliktista

Kysymykset: Vastaanko omiin intuitiivisiin kisityksiini?

Onko minulla aikaa tarkempaan analyysiin?

Piitds 1. Lopeta arviointiprosessi tai toteuta kisitysten analyysi eli siirry tasolle 2.

Taso 2: Sddnnét

Kysymys: Miki si4nt8, standardi tai koodi on sopiva?

Piitds 2: Loytyykd tilanteeseen sopiva sd#intd, standardi tai koodi? Jos ei niin lopeta tai siirry tasolle 3.
Piitds 3: Jos 16ytyy sopiva séintd, standardi tai koodi siirry tasolle 3 syventiméasn analyysiasi tai ryhd
toimintaan (taso 5).

Taso 3: Periaatteet ja teoriat

Kysymykset:

Mill tavoin kukin periaate (autonomia, nonmaleficence, beneficence, justice, fidelity) on tilanteess
relevantti? (Esim. autonomia: Kunnioitetaanko kaikkien oikeuksia?; Nonmaleficence: Milld tavoi
toiminta estdd pahaa tapahtumasta?; Beneficence: Mitd hyvid seuraa asiakkaille ja osallisill
evaluoinnin kautta?; Oikeudenmukaisuus: Mitki tekijit ovat suhteessa tdmin arvioinnin reiluuteen j
paikkansapitivyyteen ? Onko koottu monipuolinen nikdkulma?; Uskollisuus: Mita sopimusjérjestelyj
on tehty ja onko ne tiytetty? Onko sinulla evaluoijan asemaasi liittyvid velvoitteita? Odottavatk
ohjelman osalliset sinun olevan advokaatti?)

Milld tavoin kriteeri (seuraamukset, velvollisuudet, oikeudet, sosiaalinen oikeudenmukaisuus
huolenpidon etiikka) on sopiva? (Miti ovat mahdolliset seuraukset arvioinnista?; Onko jotain erityisi
rooliasi koskevia vaatimuksia ja velvoitteita?; Kunnioitetaanko kaikkien oikeuksia?; Noudatetaank
sosiaalista oikeudenmukaisuutta — otetaanko huomioon heikoimmassa asemassa olevien tarpeet?
Miten kontekstin erityispiirteet vaikuttavat — kuinka p4atokset vaikuttavat henkil6iden suhteisiin?
Paités 4: Lopeta mikili kisitykset eivdt vastaa riittivéisti prinsiippeja tai kriteereitd. Muussa
tapauksessa siirry tasolle 4.

Taso 4: Omien arvojen eksplikointi

Kysymykset: Kuinka henkilokohtaiset arvoni, visioni ja uskomukseni vaikuttavat ajatteluuni
Millainen thminen haluan olla?

Péktds 5: Lopeta tai ryhdy toimintaan (taso 5).

Taso 5. Toiminta

Kysymykset:

Kuinka paljon toiminta aiheuttaa stressi itsellesi ja muille?
Mitd mielts kollegat ovat?

Miki on toimintasuunnitelmasi?

Kuinka organisaatio reagoi tdhén suunnitelmaan?

Mit3 kulttuurisia nikdkulmia on otettava huomioon?
Péitds S: Lopeta tai toteuta toimenpidesuunnitelma.

PditSs 6: Toimiko suunnitelma vai onko aloitettava alusta?

Asetelma 2. Eettisen p&4toksenteon etenemiskartta (Newman & Brown 1996, 101-119).
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en arvojen valiila, on entistd térkedmpéa tukea
evaluoijia kehittymadn eettisten ongelmien
havaitsemis-, analysointi- ja ratkaisutaidoissa.

VIITTEET

1 Hallinnon evaluointia ollaan maassamme kehitts-
méssd muiden EU- ja OECD —-maiden arviointi-
kaytanndn mukaiseksi, Kansainvilisesti evaluaatioiden
p&apaino on oliut arviointien nivomisessa konkreetti-
siin yhteiskunta- ja talouspolitilkan suunnittelun,
toimeenpanon ja valvonnan prosesseihin, masrattyjen
valtionelinten ja organisaatioiden konkreettisten insti-
tutionaalisten tiedontarpeiden tyydyttamisess4 (eten-
kin parlamentti, hallitus, valtiovarainministeri, sektori-
ministeridt, ylin itsendinen valtiontalouden tarkastus-
elin) ja minka tahansa policyjen, toimintaohjelmien ja
hankkeiden arvioinneissa madriteltyjen tarpeiden mu-
kaan. (Ahonen 1998, 13)

2 Eettiset koodit ovat saantdjen kokoelmia
(compilation). T&llaisia ovat esim. kasvatusalan tutki-
Jjoiden (American Educational Research Association
1992) [a psykologien (American Psychological Asso-
ciation 1992) toimintaa koskevat eettiset koodit. Eetti-
set sd4nnbt ovat eettistd kayttaytymistsd koskevia
spesifeja viitteita (Esim. Evaluaatio pit4isi suunnitella
ja toteuttaa kunnioittaen ja suojellen ihmisyksildiden
oikeuksia ja hyvinvointia). Eettiset standardit (esim.
Joint Commitee on Standards 1994; American
Evaluation Association 1995) taas ovat samankaltai-
sia kuin s&&nnét, mutta niissa on usein myds ehdotus
ideaalista toiminnasta (esim. Varmista etts kaikki asi-
anosaiset ymmartavat tekniset termit, joita
evaluaatioraportissa kaytetdsn). Tallaisia ovat esim.
Joint Commitee . Eettiset periaatteet (principles) ovat
laajempia kuin s&dnnét ja koodit sek usein tarjoavat
pohjan saantdjen ja koodien rakentamiselle (esim.
Evaluoi ohjelmia niin kuin haluaisit omaa ohjelmaasi
evaluoitavan). Ne tarjoavat ohjausta, kun s&4nnot ovat
ristiridassa tai kun sa&nnét eivat ole riittivan spesifejs
tietyssd kontekstissa. Periaatteet eivat ole kuitenkaan
niin abstrakteja kuin eettiset teonat, jotka ovat eettists
pastdksentekoa koskevaa tiedettsd. Ne ovat yleisia ta-
poja paattas, mika kayttaytyminen on oikein tai vaarin,
(esim. Toiminta on oikein tai va4rin sen perusteella,
mitké ovat sen seuraukset). (Newman & Brown 1996,
21-23)

? Virkamiesetiikkaan vaikuttavia keinoja voidaan
jasennella OECD:n kehittamistydn perustana olevalla
mallilla etiikkainfrastruktuurista. Etiikkainfrastruktuurilla
on kolme patehtavas: kontrolli, ohjaus ja koordinaa-
tio. Virkatoimintaa kontrolloidaan paitsi lainsa&dannsdn
(syyttaminen, rangaistukset) my®s tilivelvollisuuden
(tilintarkastus, evaluointi) ja julkisuuden (lehdisté kan-
salaiset) toimesta. Toimintaa voidaan ohjata poliittisen
sitoutumisen (auktoriteetti, resurssit), eettisten
saanndstdjen (paamaarat, periaatteet) ja ammattikun-

tien (sosialisaatio, koulutus) toimesta. Koordinaatioon
kuuluu palvelusuhteiden jarjestdminen (rekrytointi, palk-
kaus) ja koordinoiva elin (komitea, virasto), joka vas-
taa en osa-alueiden yhteensovittamisesta. Niden ele-
menttien yhdistelma pyritéd4n sovittamaan kunkin maan
hallintojérjestelman olosuhteisiin. OECD:n hallinnon
kehittamistd koskevien yleisten suositusten mukaan
hallintoa voidaan tehostaa pyrkimalla pois perinteises-
t4 sasntdohjauksesta (public administration) kohti toi-
minnan tuloksellisuutta koskevaa ajattelutapaa (public
management). OECD:n suosittelema perusratkaisu
virkamiesetiikan yllapitamiseksi manageristisin periaat-
tein jarjestetyssa julkisessa hallinnossa tapahtuu nos-
tamalla esiin tavoiteltavia arvoja. T4t4 voidaan tukea
mm. virastokohtaisilla eettisilla sa3nndilla, Virkamiehia
pyritddn kannustamaan hyvain toimintaan luomalla
tavoitteita, ei niink&an korostamalla mik4 on kielletty.
Korkeatasoista virkamiesetiikkaa pyrit44n yll#pitdmain
—ilman etti kiristetan laillisuusvalvontaa - kehittamalia
arviointijarjestelmis, tulosvastuuta ja korostamalla vi-
raston johdon omaa esimerkkis. (PUMA 1996; Moila-
nen 1999, 46-47)
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