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Realistinen arviointiteoria koulutuksen
arvioinnin teoriakentassa

Viitekehys kuntatason koulutuksen arviointiin*

Jani Kaarlejarvi

ABSTRACT

The very aim of this research is to develop a
realistic evaluation model for education evaluation,
and especially at local level. Theoretical framework
is based on realistic evaluation theory presented
by Ray Pawson and Nick Tilley. For decades,
evaluation research has been conducted either
from the positivistic or constructivistic point of
view. Recently, there have been signs of progress
within the evaluation theories.

The study constitutes an exhaustive analysis of
realistic evaluation theory and brings about its
unique features some of which absorb influences
from scientific realism. The main concepts consist
of generative causation and function of
mechanisms. The sum of this theory is CMO-
model founded on context, mechanism and
outcomes. The CMO-model assumes acceptance
the idea of mechanism function in a context. Thus
the idea of this model is to follow causality chains
in an evaluation process.

Pawson and Tilley have actually opened a
completely new level for evaluation. Realistic
evaluation with concepts of mechanism and
causality is suitable for education evaluation. In
this study some features of Pawson & Tilley's
realistic evaluation and Kaplan & Norton's
balanced scorecard, based on realism too, are
consolidated. Hence one is able to bring out the
realistic evaluation model for education evaluation.

Key words: realistic evaluation, education
evaluation, scientific realism, balanced scorecard,
evaluation methodology, evaluation research

1. JOHDATUS AIHEPIIRIIN

Paikallinen taso on voimakkaassa kehityspyér-
teessa: globalisaatio tuo uusia, ennestaan tun-
temattomia haasteita. Kunnat joutuvat kilpaile-
maan keskenaan yha niukkenevistataloudellisis-
ta resursseista ja silti kuntalaiset vaativat palve-
lutasonyllapitamistd ja laadun parantamista. Ta-
loudellisuuden vaatimus ja laadun kehittdminen
voidaan yhdistaa vastakkaisista "riitapukareista”
rinnakkaisiksi kumppaneiksi arvioinnin avulla.
Suomalaisen arviointikulttuurin vahvistumisen
my®&ta kunnankin toimintaa on pyritty kehittdmaan
juuri arvioinnin avulla. Arvioinnin toteuttamises-
satulee olla laatua ja systemaattisuutta. Arvioin-
nissa painopiste on hyva asettaa seka taloudelli-
suuden etta eritotenvaikuttavuuden tarkasteluun.
Rajallisten resurssien aikakaudella arvioinnin
ideaalisena tavoitteena voisi olla taloudellisuu-
den parantaminen toiminnan laadun kehittyessa
samanaikaisesti. Arviointia, kunnan kayttdmana
vélineend, voidaan kdyttdd muun muassa sen
toteamiseen, onko kunnan toiminta sekd asuk-
kaiden ettd kunnan omalta kannalta mielekasta
ja miten sitd voisi kehittdd asukkaiden muuttu-
neita tarpeita vastaaviksi. Arvioinnin tarkoitukse-
na ei ole kuntasektorin toimintojen samankaltais-
taminen, vaan pikemminkin lIahtékohtana on pai-
kallisten olosuhteiden entistd suurempi asema
kunnan toiminnoista paitettdessa.

Tama artikkeli keskittyy kunnan palvelu-
toimintaan ja erityisesti sen laajasta palvelutoimin-
nasta koulutukseen. Perinpohjaisen ja pitkaaikai-
sen valmistelun jalkeen eduskunta hyvaksyi uu-
den koululainsdadannén 17. kesdkuuta 1998.
Uuden koululainsaadanndn merkittavin sisalto liit-
tyy koulutuksen arviointinormiin, jollainen 16ytyy
kaikista "koululakipakettiin” kuuluvista laeista.
Keskeisimpana lahtdkohta tassa artikkelissa on
se, ettd kansallinen taso on asettanut velvoitta-
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van normin, mutta samalla se ei olekaan antanut
"vélineitd”, joilla kyseinen velvoite voitaisiin pai-
kallisella tasolla toteuttaa. Vélineiden kehittami-
nen on jatetty kuntien tehtavéksi, mik3 toisaalta
voidaan ndhd4 kunnallista itsehallintoa entuudes-
taan vahvistavana ratkaisuna. Paikallisen tason
kannalta onkin erittdin tdrke&a juuri sellainen tut-
kimus, jossa néita valineitd pyritdan kartoittamaan
ja tuomaan paikallisen tason ulottuville. TAman
artikkelin paatehtdvand on luoda realistista
arviointiteoriaa hyvédksikdyttden koulutuksen
arviointimalli, jota on mahdollista kayttaa viiteke-
hyksend kuntatasolla tapahtuvassa koulutuksen
arvioinnissa. Tarkoitusta varten kdytetdan kahta
osatehtdvaa, joihin vastaamallalopulta vastataan
itse paatehtavasn. Osatehtivat ovat seuraavat:
1) selostaa systemaattisesti realistisen arviointi-
teorian teoriaperusta, ja 2) tuoda arviointiteorian
tueksi uusia, koulutuksen arviointiin liittyvia osa-
tekijoita, joista kuntatason koulutuksen arviointi-
malli lopulta muodostuu.

2. REALISTISEN ARVIOINTITEORIAN
LAHTOKOHDAT

Tata artikkelia jasentdvana teoriana kaytetdan
realistista arviointiteoriaa. Se on teoriana hyvin
nuori eikd siihen perustuvaa tutkimustraditiota
juuri ole. N&in ollen mahdollisuudet tuoda ilmi
uutta tietoa arviointitutkimuksesta ovat todella
hyvat. Samalla on tilaisuus muodostaa suoma-
laista realistista arviointitraditiota vastapainoksi
englantilaisille ja amerikkalaisille tutkimuksille.
Realistisen arviointiteorian systemaattinen kasit-
tely tapahtuu kappaleessa kolme.

Ray Pawson ja Nick Tilley ovat kehittdneet pe-
rinteisten positivististen ja konstruktivististen
arviointitutkimuksien rinnalle realistisen arviointi-
teorian. Pawson ja Tilley ovat kovin kriittisid muun
muassa konstruktivisteja kohtaan, mitad peruste-
lee heiddn suuri halunsa korostaa arvioinnin
realistisuuden tarvetta.! Vain siten voidaan saa-
da mahdollisimman todenmukainen kasitys ky-
seessd olevasta tilanteesta. Rostila ja Torniainen
tukevat myds arvioinnin realistisuutta painotta-
essaan seki ulkoista ettd sissists arviointia.?
Voidaankin kysy4, kuinka uskottavaa olisi sellai-
nen realistinen arviointi, joka jattéisi joitakin osa-
tekijoita tutkimuksen ulkopuolelle. Realistisen
tutkimuksen perimmainen tarkoitushan on selvit-
taa asioiden todellinen tila.

Realistisella tutkimuksella on useita tyypillisi&
ja myds knittisidkin piirteitd. Rostilan ja Tomniai-
sen mukaan realistiselle arviointiteorialle on omi-
naista sen kokonaisvaltaisuus.? Tdma4 tarkoittaa
sitd, ettd siind otetaan huomioon n&akdkulmia
muista arviointitraditioista, kuten juuri positivis-
mista ja konstruktivismista. Tunnusomaista on
myo6s sen keskittyminen perustelemaan valitun
nakokulman mielekkyyttd. Tastd seuraa realisti-
sen tutkimuksen ominaispiirteena se, ettd teoria
jattad operationaalistamisen 13hinn4 muiden tut-
kijoiden tehtdvaksi. N&in ollen konkreettisuutta on
vaikea saadairti realistisestateoriasta. Pawsonin
ja Tilleyn realistinen arviointiteoria ei tee tassa
poikkeusta.

Realistista tutkimusta on kritisoitu myés siits,
ettd se pyhittda olemassa olevat asiantilat. Seli-
tyksenad voidaan kuitenkin pitda sita, etta realis-
min mukaan todellisuudessa vallitsee pysyvét
luonnonlait.* Farringtonia hairitsee realistisen
arviointiteorian vdh&inen pyrkimys kokonaisten
toimintaohjelmien arviointiin sekd CMO-mallin®
epédsystemaattinen olemus. Han toteaakin, etta
realistinen arviointiteoria alkaa teorialla, jota seu-
raa jalleen uusi teoria.®

Julnes, Mark ja Henry asettuvat suosittelemaan
realismin soveltamista arviointitutkimukseen.
Heiddn mukaansa Pawson ja Tilley tunnistavat
muista arviointiteoreetikoista poiketen luokittelun
merkityksen esimerkiksi asiakkaiden ja toiminta-
ympaéristdjen suhteen. Julnes, Mark ja Henry ko-
rostavat myds tarkkailua. Tarkkailu viittaa
luokitteluun, joka yleensd on kuitenkin jadnyt
varsin pinnalliseksi. Arvoilla on oma asemansa
arvioinnissa. Arviointi legitimoi ja vahvistaa joita-
kin arvoja samalla, kun se sulkee toisia arvoja
pois. Realistinen arviointi ei kuitenkaan alenna
arvojen merkitysta.?

3. REALISTINEN ARVIOINTITEORIA

It is not the question of what realism can do
for evaluation but the issue of what realist
evaluation can do for programming and
policy making.®

3.1 Generatiivinen kausaalisuus

Kausaalisuus tarkoittaa syyn ja seurauksen suh-
detta. Luonnossa on katsottu vallitsevan
kausaalilaki, jonka mukaan jokaisella iimi¢llid on
syynsé ja luonto muodostaa katkeamattoman
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Konteksti

lMckanismi

Toiminta L on kausaalista vain jos...

>
Vaikutus

...kontekstissa toimiva mekanismi saa aikaan toiminnan vaikutuksen.

Kuvio 1. Generatiivinen kausaalisuus.'®

syy-seuraus —ketjun.® Niiniluoto toteaa realisti-
sen lainalaisuuden olevan jotakin, joka perustuu
ihmisestd riippumattomaan todellisuuteen.®
Pawsonin ja Tilleyn mukaan realismin olennaisina
tunnusmerkkeina ovat sen keskittyminen selitta-
misen mekaniikkaan seka sen pyrkimys osoittaa
kyseisten selitysstrategioiden voivan johtaa tie-
teellisen tiedon kasvuun."

Realistisen arviointiteorian lahtékohtana on
generatiivisen kausaalisuuden hyvdksyminen
(kuvio 1). Generatiivisen kausaalisuuden mukaan
tapahtumien vélilld on todellinen, reaalinen yhte-
ys."? Vaikka generatiivinen kausaalisuus keskit-
tyy Humen ja Millin ajatusten tavoin
(sukkessionistinen kausaalisuus kasitteelldén
tuonnempana) panoksiin ja tuotoksiin, on yhte-
yksien etsiminen aivan erilaista. Kausaalisuutta
ei ymmarretd ulkoisesti. Nain ollen
arviointitehtévakaan ei voi olla hypoteettinen, jos-
sa toimintaohjelma X tuottaisi tuloksen Y. Yhteis-
kunnallisten toimintaohjelmien tuloksia tulisi tar-
kastella sisdisesti keskittyen perimmaisiin me-
kanismeihin (underlying mechanism).' Rostilan
ja Tomiaisen mukaan yhteiskunnallinen todelli-
suus sisdltdd mekanismeja, jotka aiheuttavat tai
lieventavat sosiaalisia ongelmia.'* Koulutukses-
sa mekanismi voi tarkoittaa esimerkiksi osa-
tekijoita, jotka johtavat kausaalisina ketjuina kou-
lutuksen vaikuttavuuden parantamiseen. Arvioit-
sijan, jonka tulee ymmartda toimintaohjelmien
kausaalisuuteen vaadittavat olosuhteet, taytyy
myos olla tietoinen siitd, miten ja miksi yhteis-
kunnalliset toimintaohjelmat saavat aikaan muu-
toksia.

Vastakohtana generatiiviselle kausaalisuudelle
on David Humesta alkunsa saava sukkessio-
nistinen kausaalisuus. Mikali kaksi ilmi6té esiin-
tyvat toistuvasti perdkkain eikd jalkimmainen

esiinny ilman edellista, tastd voidaan Humen
mukaan vain paatelld, ettd ne esiintyvét perak-
kain ja jalkimmainen esiintyy vain edellisen esiin-
tyessa."” John Stuart Millin kausaalisuuteen liit-
tyvistd sdanndistd on muodostettu hyvinkin tun-
nettu sovellus niin sanottu klassinen koejérjestely.
Koejarjestelyssé valitaan kaksi mahdollisimman
samanlaista ryhmaa, koeryhméa seka kontrolli-
ryhma, jotka kumpikin mitataan. Koeryhmésséa
suoritetaan jokin koe, mutta sen ei anneta vai-
kuttaa kontrolliryhméassé.’® Suoritetaan jalleen
ryhmien mittaus. Mikali mittaustuloksissa on mah-
dollisia eroavaisuuksia, voidaan sen sanoa joh-
tuvan suoritetusta kokeesta. Pawsonin ja Tilleyn
mukaan tallaisen kausaalisuuden ongelmana on
se, ettei seurauksia aiheuttavaa syyta voida tark-
kailla itse toiminnassa. Arvioitsija voi vain kayt-
tad mittauksia ja tarkastuksia mahdollisimman
systemaattisesti."®

Pawson ja Tilley keskittyvat vaikutuksiin, vaik-
ka realistinen kausaalisuus siséltdd myds muita
osatekijéita. Kiinnostuksen kohteena on ensi si-
jassa mekanismi ja vasta toiseksi konteksti eli
toimintaymparistd. Realistisen selittdmisen
perusajatuksena on, Pawsonin ja Tilleyn mukaan,
ettd kausaaliset vaikutukset ovat seurausta
kontekstissa toimivasta mekanismista.?

Pawson ja Tilley toteavat luonnontieteellisten
kokeiden noudattavan generatiivista logiikkaa
yhteiskuntatieteellisten kokeiden ollessa p&dosin
sukkessionistisia.2' Pawson ja Tilley kuvaavat
generatiiviseen selittdmiseen liittyen realistista
kokeen suorittamista. Kokeensuorittajalla on tar-
vittavaa osaamista ja tietoa mekanismeista
nostaakseen esiin empiirisid séadnndnmukaisuuk-
sia (X-Y). Tdma teoria "kéynnistetddn” konteks-
tissa, jossa uskotaan olevan ideaaliset olosuh-
teet kdynnistimaan mekanismin. Mekanismin
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toimiminen muuttaa tasapainotilaa aiheuttaen
muutoksia sen osatekijdissd eli X:ssa ja Y:.ssa.
Muutokset tallennetaan, jotta voidaan nahda,
vastasivatko ne ennakoituja muutoksia. Kaikki
tdma tapahtuu valvonnan alaisena, jolla ei ole
kuitenkaan mitddn tekemistd kontrolliryhmén
kanssa. Pawson ja Tilley tiivistdvétkin realistisen
kokeen olevan realistisen selittdmisen inkarnaa-
tio.2

3. 2 CMO-mallin rakentuminen

- Mekanismi -

Julnesin, Markin ja Henryn mukaan perimmdinen
oletus realistisessa arviointiteoriassa on todelli-
suuden kokeminen kerroksellisena.?® Rostila ja
Torniainen korostavat, ettei kerroksellisessa so-
siaalisessa todellisuudessa pitéisi laventaa yh-
teiskunnallista (makro) eikd yksildllista (mikro)
monitasoisuutta.?* Ndkemys kerroksellisesta to-
dellisuudesta johtaa suoraan ajatukseen
selittdvdstd mekanismista. Ymmartadksemme
mekanismin todellisen merkityksen, meidén tu-
lee tiedostaa niiden merkitys realistisessa
selittdmisessd. Realistit kdyttavat, Pawsonin ja
Tilleyn mukaan, osuvasti kdsitettd perimmainen
mekanismi selittdmaan asioiden tapahtumista
syvéllisemmin kuin vain ndhtavilld olevaan tukeu-
tuen.?s

Yhteiskunnallisissa mekanismeissa on kyse
ihmisten valinnoista ja ominaisuuksista, joita he
saavat ryhméjasenyydestd. TallGin tulee huomata
sekd yksildn ettd yhteistn tasot. Enda ei kysyts,
toimiiko kyseinen toimintachjelma. Painopiste on
sen ymmartadmisessa, mika toteutetussatoiminta-
ohjelmassa saa aikaan kulloisetkin vaikutukset.

<
AN

Kuvio 2. Mekanismin ja generatiivisen selittdmi-
sen yhteys.?

Tilley esittdakin tatd kuvaavan kysymyksen: mika
rikosten torjuntaohjelmassa oikein saa aikaan ri-
kosten m&aran vahenemisen.?® Pawson ja Tilley
asettavat toimintaohjelman mekanismeille seu-
raavia odotuksia:

1. sen tulee heijastaa toimintaohjelman kerrok-
sellisuutta yhteiskunnallisen todellisuuden
puitteissa,

2. sen tulee muodostaa esitys, joka siséltadd se-
lityksen siitd, kuinka makro- ja mikroprosessit
muodostavat toimintaohjelman, ja

3. sen tulee osoittaa, miten toimintaohjelman
vaikutukset vastaavat osallisten (stakeholde-
reiden) valintoja seké heiddn kykydén saada
valintansa johdetuksi k&yténtéon.?”

Mekanismin tunnistamisessa olennaista on
selvittdd, mika toimintaohjelmassa todella saa
aikaan vaikutuksia. Kun sddnndnmukaisuutta
selitetddn generatiivisesti, huomiota ei kiinnitetd
asioiden korrelointeihin vaan suhteiden ilmaan-
tumisen selittdmiseen. Generatiiviset mekanismit
ovat itse asiassa osa sddnnénmukaisuutta.?®

Ajatuksena on, ettd mekanismi (M) aiheuttaa
iimenevén tapahtuman (kuvio 2). Mekanismi on
stabiili ja erdanlainen yhdistelmé niiden proses-
sien rakenteista, toiminnasta sekd keskindisista
suhteista, jotka aiheuttavat sadnnénmukaisuuk-
sia. Mekanismi on taten teoria, joka selittda inhi-
millisen pddoman ja pohdinnan potentiaali-
suutta.® Pawson toteaa mekanismista seuraa-
vaa:

"The basic constituent of the world is the
generative mechanism. Itis these underlying
forces which bind events together and allow
us to experience the world as a series of
regularities. However, such regularities are
merely contingent and depend for their law-
like occurrence on the production of closed
systems in which only the single mechanism
acts.”™

Arviointitutkimuksen kannalta olennaista on
ennakoida kussakin tapauksessa mukana olevi-
en toimintaohjelmien mekanismien kirjavuus.
Toiseksi on tarkedd selvittdd, ovatko toiminta-
ohjelmat tehneet tehottomiksi alkuperdisen on-
gelman aiheuttaneet mekanismit.?
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3.3 CMO-mallin rakentuminen
- Konteksti -

Realistinen arvioitsija pyrkii ymmartamaan, ketd
varten ja missa olosuhteissa toimintaohjelmat
toimivat 14pi kontekstuaalisten olosuhteiden.®
Realistien mukaan kausaalisten mekanismien
kontekstuaaliset olosuhteet saavat aikaan
kausaalisen potentiaalin muuttumisen kausaali-
siksi vaikutuksiksi.** Voidaankin todeta mekanis-
mien toiminnan olevan aina rijppuvainen konteks-
tista.® Tilley tiivist&d4 kontekstin sisaltavan tarvit-
tavat olosuhteet, jotta mekanismi tuottaa tiettyja
vaikutuksia.3® Tdma asettaa vaatimuksia myds
arviointitutkimukselle. Arvioitsijan tulee ymmartas
se konteksti, jonka puitteissa ongelmamekanismit
aktivoituvat ja jossa toimintaohjelman mekanis-
mit voidaan onnistuneesti “p&&stas irti®.%’
Toimintaohjelmat ovat ideoita omassa tietyssa
ajassaan ja paikassaan. Tutkijan taytyy myds
havaita tdm4 seikka kontekstista puhuttaessa.’®

3.4 CMO-mallin rakentuminen
- Vaikutus -

Pawson ja Tilley kayttavat kasitettd vaikutus
(outcome). Vaikutuksen voidaan katsoa viittaa-
van yleisesti toiminnan tavoitteisiin. Realistisen
tutkimuksen tavoitteena on selittda yhteiskunnal-
lisia sddnndnmukaisuuksia, yhteyksia, tuotoksia,
vaikutuksia ja malleja.®® Vaikutukset tarjoavat
realistiselle arvioitsijalle todisteita toiminta-
ohjelman tarkkailua ja muuttamista varten. Lah-
tokohtana on kuitenkin, ettd arvioitsija ymmartaa

Konteksti (C)
Mekanismi
M)

Saidnndnmukaisuus (R)

Kuvio 3. CMO-mallin sisélts.#?
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vaikutuksien muodostumisprosessin. Realistinen
arvioitsija tutkiikin niitd teoriantestausroolis-
saan.®

3.5 CMO-malli realistisessa arvioinnissa

Pawsonin ja Tilleynkehittdma realistinen arviointi-
tutkimus rakentuu konteksti-mekanismi-vaikutus
-mallin (context-mechanism-outcome) sisaltdmiin
yhteyksiin (kuvio 3). Mallissa on kyse vaikutus-
yhteyksien ldytamisestd toisiinsa liittyvina
oletusketjuina kysyen, mika toimii, kenen kohdalla
ja missé olosuhteissa.*! Tilleyn mukaan teoriaa
tarvitaan tdsmentdmaan toimintaohjelman toteut-
tamiseen liittyvat olosuhteet ja kausaaliset me-
kanismit.*?

Realistinen arvioitsija nakee tulevat tutkimuk-
set mahdollisuutena tarkentaa CMO-mallia.*
Pawson ja Tilley asettavat arviointitutkimukselle
kaksi aksioomaa. Ensiksi arviointitutkimuksen on
vastattava kysymykseen, mitkd ovat toiminta-
ohjelman kdynnistdmat muutosmekanismit ja
miten ne "taistelevat” olemassa olevia yhteiskun-
nallisia prosesseja vastaan.*> Toiseksi tutkimuk-
senon vastattava, mitka ovat mekanismien muut-
tamiselle vaadittavat yhteiskunnalliset ja kulttuu-
riset olosuhteet ja kuinka ne ovat hajautettu
toimintaohjelmien kontekstien valill&.4®

CMO-mallista voidaan antaa useita esimerk-
keja. Oletetaan jollakin alueella olevan paljon
asuntomurtoja. Toimenpiteend parannetaan nii-
den kiinteistdjen suojausta, joihin on jo aiemmin
murtauduttu. Mekanismina on talléin se, etta
murtautuja kokee murtautumisen muutoin niin
kiinnostaviin kohteisiin vaikeutuneen sek4 kiinni-
jadmisen riskin kasvaneen. Tuloksena on
murtojen ja samalla uhrien maaran vahenemi-
nen.*’” Pawson ja Tilley tiivistavatkin realistisen
selittdmisen ja CMO-mallin perusajatuksen seu-
raavasti:

"Thebasictask of social inquiry is to explain
interesting, puzzling, socially significant
outcomes (O). Explanation takes the form
of positing some underlying mechanism (M)
that generates the regularity and thus consist
of propositions about how the interplay
between structure and agency has
constituted the outcome. Within realist
investigation there is also investigation of
how the workings of such mechanism are
contingent and conditional, and thus only
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Toimintach-
jelman tarken-
taminen: mika ’!“ : .
toimii kenelle AP
ja miss3 R
olosuhteissa

N

Kuvio 4. Arviointikehs.5°

fired in particular local, historical, or
institutional contexts (C).™®

3.6 Arvioinnin kumuloituvuus

Pawson ja Tilley pitdvat useimpien tehtyjen
arviointitutkimuksien ongelmana sité, etteivat ne
ota huomioon aiempaa eika tulevaa arviointia.
Téllainen suhtautuminen painottaakin arvioinnin
kertaluoteisuutta. Jos arvioinnin perimmaisena
tarkoituksena on toimintatapojen kehittaminen,
taytyy silloin korostaa kumuloituvuutta, tietojen
keraamista seka historiallisesta kehityksesta ettd
arvioidusta tulevasta kehityksestd sekd niiden
kasittelyd. Kumuloituvuudessa syvennetdan ja
tarkennetaan kasityksid toimintaohjelmien
mekanismeista, konteksteista ja vaikutuksista.
Realistisessa arviointitutkimuksessa kumuloitu-
vuus tarkoittaa lilkkkumista teorian ja empirian
viélilld. Kumuloituvuudella on Pawsonin ja Tilleyn
mielesta tarked tehtava, silla se liittdd empiirisista
tutkimuksista saadut tulokset niin sanottuun
arviointikehaan (kuvio 4).4°

Pawson ja Tilley ovat rakentaneet pelkistetyn
mallin tiedon kumuloitumisprosessista arviointi-
tutkimuksessa (kuvio 5). Mallin perustan muodos-
taa teoreettinen, kaikkein abstraktein taso, joka
pyrkii hahmottamaan olennaisia ndkdkulmia ja

Teoria: konteksti,
mekanismi ja
vaikutus

Tarkkailu:
monimetodinen aineiston
kerdaminen ja CMO-
osatekijoiden analysointi

Hypotecesi:

» | mika toimii ke~
nelle ja missa
olosuhteissa

rakenteita kaikista yhteiskunnallisista toiminta-
ohjelmista. Mallissa ylhaalta alaspain tultaessa
konkreettisuus koko ajan vahvistuu. Konkreet-
tisuus toteutuu lopulta empiirisina tutkimuksina.s*
Taso a) Ensimmainen taso on metodologinen.
Teoria rakennetaan generatiivisen kausaalisuu-
den muotoon, joka yhdistaa kontekstit, mekanis-
mit seka vaikutukset. CMO-mallin kyky kuvata
mita tahansa toimintaohjelmaa ei perustu siihen,
ettd kaikki ohjelmat sisaltavat samanlaisia kasi-
tyksia. Kyvyn |ahteena on se, ettd malli yksinker-
taistaa kaikki prosessit maareiden tasolle.s
Taso b) Toinen taso pitda sisélldan analyytti-
sen kehikon. Abstraktisuus on siityméassa lahem-
maksi konkreettisuutta. Arvioinnin pitaa tukeutua
toistuvasti analyyttiseen kehikkoon, joka selittda
ihmisten valinnan tekemisten tapoja. Arviointi-
tutkimuksen kumuloituvuus on sidoksissa ratio-
naalisen valinnan teorian esittdmien yleisten pe-
riaatteiden kanssa.®* Rationaalisen valinnan
teoriassahan ihmisten valinnat ovat tarkkaan
laskelmoituja. Rationaalisen valinnan teoria osoit-
taa, kuinka sdanndnmukaisuudet (vaikutukset)
ovat yleistetty samankaltaisen mekanismien kaut-
ta samanlaisten kontekstien puitteissa. Teoria
toimii lapi koko yksinkertaistamisprosessin, joka
nostaa esiin valintaan liittyvat valttamattdmat olo-

suhteet. Nain saadaan kéasitteellinen CMO-mal-
1i.58
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Teoria

a) Metodologia: generatiivinen kausaalisuus Teoria

I CMO-malli
b) Analyyttinen kehikko: toimintaohjelmissa rationaalista valintaa

CMO-malli

¢) Teorian ja empirian vilimaasto: hypoteesien 18ytdminen
o) Empiiriset yhdenmukaisuudet: vaikutukset ja sdZnndnmukaisuudet
PB) Tapauskohtainen arviointitutkimus: keskittyminen CMO-malleihin

[ CMiO: I [ C:M Oy [ C:M(0

l C:M,0; ] l CM;0; l C:M:0,

[cMo. | [cMmo | [GMo; |

Kiytintd
Informaatio

Kuvio 5. Kumuloituvuus realistisessa arviointiprosessissa.?

Taso c) Nyt siirrytdén teorian ja aineiston raja-
maille. Kolmannessa tasossa rakennetaan mal-
leista ryhmia esimerkiksi C,M,0,, C,M,0,, CM,0O,
jne. Olennaista tasséa keskivélin teoriassa on se,
ettei naitd mallitteluja tarvitse luoda de novo pai-
kallisen tiedon pohjalta joka tutkimuksessa. T&r-
keatd on l6ytaa sellaisia hypoteesien ryhmid, jot-
ka toimivat erdanlaisena védyldna teoreettisen
pohjan ja todellisten kaytantdjen valilla.

Taso a) Tarkastelu painottuu empiirisen tutki-
muksen kautta ldydettyihin ongelmakenttien
vaikutuksien samankaltaisuuksiin. Lahtékohtana
on, ettd toimintaohjelmat tarjoavat ongelma-
mekanismien késittelyyn tarkoitettuja mekanisme-
ja. Informaatio syiden aiheuttajista sek& ongel-
mien laajuudesta on yhté tarkeaa kuin tilanteen
ratkaisuun liittyva tietous. Pawson ja Tilley totea-
vat Robert K. Mertonia mukaillen, ettd ymmar-

rdmme tiedon yhtaldisyydet empiiristen yleistyk-
sien sijasta niin sanottuna raakana materiaalina,
joka taytyy selittdd keskivalin teorian puitteissa
(c-taso).””

Taso P) Viimeinen vaihe on empiirisen
tapauskohtaisen arviointitutkimuksen suorittami-
nen. Arviointitutkimus kohdistuen juuri kyseiseen
ongelma-alueeseen nadhdain tapaustutkimuk-
sena. Tapauksen tehtdvana on ik&an kuin jalos-
taa kasitystimme CMO-ketjujen laajuudesta.®®

Kumuloituvuus arviointiprosessissa on loppu-
maton tapahtumaketju, jonka tulisi olla alituises-
sa liikkeessa teorian ja kdytadnndn valilld. Pawson
ja Tilley paattelevat, ettd mitd enemmén tutkija
on ollut kehdn parissa, sitd paremmin han kyke-
nee tulkitsemaan tietyn CMO-mallin toimintaa.*®



ARTIKKELIT « JANI KAARLEJARVI

375

3.7 Realistinen aineiston hankkiminen

Aineiston kerd&minen on olennaista arviointi-
tutkimuksessa. Pawson ja Tilley pohtivat arviointi-
tutkimuksen metodologisia l3htdkohtia. Aineistoa
kerattdessd voi joutua haastattelemaan ihmisia.
Haastattelututkimuksen strategiasta puhuttaes-
sa valittavana on strukturoitu ja ei-strukturoitu
l&hestymistapa. Ensin mainitussa tutkija on pa-
kotettu ma&rattyihin kysymyksiin maaratyin ter-
mein. Vastauksille on jo ennakolta omat
luokittelut. Jalkimma&isess& kaava on I&hinna pu-
hekielts. Lis&ksi tutkijan asema on aika vapaa
muun muassa kysymysten suhteen.®

Strukturoidun l&hestymistavan perimméisend
tarkoituksena on tuoda esille yksinkertaisesti ja
neutraalisti yksildn todelliset vastaukset ja arvot.
Tutkija I&htee teoriasta, josta operationalisoidaan
kysymykset. Informantti vastaa kysymyksiin, jot-
ka analysoinnin jalkeen antavat kokonaiskuvan
tapahtumista. Ei-strukturoidussa haastattelussa
aineiston kerdamisen tehtdvéna on luoda kehys,
joka on yhteneva vastaajan antamien vastaus-
ten kanssa. Tutkija ja vastaaja suorittavat molem-
min puoleista ajatusten vaihtoa. Tutkijan teht&-
vénd on laatia raportti, jossa tuodaan keskuste-
lujen pohjalta esille vastaajan ndkemyksid par-
haiten kuvaavia asioita.®

Strukturoitua haastattelua kdytetddn usein
vaikutuksien mittaamiseen, joka puolestaan usein
edellyttdd kokeellista orientaatiota. Ei-struktu-
roitua l&hestymistapaa kéytetddn itse prosesse-
ja ymmartdmaan pyrkivissd tutkimuksissa, jotka
usein edellyttdvat konstruktivistista orientaatiota.

Tapaan, jolla haastattelu lopulta suoritetaan, on
siis syytd perehtya systemaattisesti hyvissa ajoin.
Koska Pawson ja Tilley eivat pidd esimerkiksi
pluralistien eikd pragmatistien arviointitutkimuk-
seen liittyvastd metodologisesta ajattelusta, he
ovat tarkoituksella luoneet realistisen mallin. T&s-
sd realistisessa mallissa tutkijan teoria on haas-
tattelun padaihe. Tutkittavan (stakeholderin) teh-
tdvana on joko vahvistaa (verifioida) tai todentaa
vaaraksi (falsifioida) kyseinen teoria ja néin ke-
hittd4 sitd. Teoria on tietenkin realistinen perus-
tuen kontekstiin, mekanismeihin ja vaikutuksiin,
jotka méadarittelevét ohjelman toiminnan.5?

Realismin paremmuudesta Pawson ja Tilley
toteavat uutta olevan sen, ettd tdismalleen sama
malli voi tarjota puitteet aineiston keruuta varten.
He véittdvat realistisen teorian tarjoavan hyvén
pohjan empiiriselle tutkimukselle, jossa kehite-
tadn tarkeysjérjestystd muun muassa teemoille,
mitad on tiedettédvd, kuka saattaa tietdd ja kuinka
kysya.&3

Realistisen haastattelun mallissa (kuvio 6) ta-
pahtuu tiedonvaihtoa, jossa tutkijan teoriasta al-
kunsa saavat kdsitykset ja niiden jakaminen kyt-
keytyvédt yhteen. Mallissa on sekd asiantunti-
juuden jako tutkittavien asioiden valilld ettd
asiantuntijuuden hierarkia suhteessa kaikkinaisiin
ohjelmien toimivuuksiin. Vastaajan odotetaan ole-
van muutakin kuin vain konemainen suorittaja,
koska han usein tietda jotain myds haastatteluun
liittyvistad hienouksista.®

Strukturoidun mallin yhtenevyys realistiseen
haastattelumalliin on se, etté tutkija kysyy ja vas-
taaja vastaa.’® T&t4 ei kannata kuitenkaan ko-

Kysymykset s .
Opettaa ysymy Oppii kisitteellistd
kisitteellistd rakennetta
rakennetta
Teorian Kisitteellisen rakenteen
testaus Vastaukset uudentaminen

Kuvio 6. Realistisen haastattelun perusrakenne.5®
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Arvioitsija muodostaa CMO-malleista teorian

Kuvio 7. Realistisen arvioinnin ja poliittisen p&&tdksenteon vélinen vuorovaikutus.™

rostaa, silla realistiseen malliin kytkeytyy uusi
osatekijd, opettaja-oppilas —suhde. Arvioitsijan
tulee pyrkia opettaja-oppilas —suhteeseen p&a-
toksentekijdiden, toimeenpanijoiden ja muiden
osallisten kanssa, jotta CMO-mallin antamia se-
lityksi& voidaan testata ja kehittd4.% Tarkoituk-
sena on pohtia tutkijan ja tutkittavan vélilld ole-
van ymmértdmisen virran luonnetta. Talloin kes-
kitytdan tosiasiallisiin kysymyksiin, joihin tutkitta-
va vastaa kuvailemalla niiden ilmentymisen piir-
teit4.s”

Pawsonin ja Tilleyn mielestd ké&sitteellinen
kehittdmisstrategia mahdollistaa néin vastaajien
omien ndkemysten toimittamisen tutkijan teoreet-
tiseen kontekstiin.®® Tutkimus pit34 siséll&&n osal-
listen ajatusten oppimisen, niiden virallistamisen
sek toisaalta informanttien opettamisen. Tllai-
nen prosessi on perusldhtékohtana arvioinnin ja
poliittisen tason véliselle vuorovaikutussuhteelle
(kuvio 7). Ongelmana on kuitenkin kysymys,
mista voi tietdd vastausten palvelevan tutkijan
ymmértdmista. Strukturoituldhestyminen luottaisi
ldhes sokeasti tehtyyn operationalisointiin.
Pawson ja Tilley huomauttavat pelk&n operatio-
naalisoinnin riittdmattomyydesta ohjata vastaa-
jaa tutkimuksessa, vaikkakin k&sitteet ovat tér-
keitd haastattelututkimuksessa.”

3.8 Vuorovaikutussuhteet realistisessa
arvioinnissa

Arvioinnin suorittamista edeltada jonkin toiminta-

ohjelman toimeenpano. T&dssd toimeenpanossa
paatoksentekijoilld on ratkaiseva asema. He voi-
vat myoétavaikuttaa tietyn tyylisen arviointi-
tutkimuksen valitsemiseen ja eritoten arvioinnille
asetettaviin painopistealueisiin. Usein pa&toksen-
tekijat ovat myds niitd, joille arviointiraportit ovat
suunnattu.”? On sanomattakin selvé, ettd uutta
tietoa tuottava arviointiprosessi on todella hyd-
dyllinen véline p&datdksentekijoiden vaativassa
tyossa.

Paatoksentekijan asemaan arviointitutkimuk-
sessa on useita erilaisia ndkemyksia. Eksperi-
mentalisteille ja konstruktivisteille pdatéksente-
kij& ei ole ratkaisevassa asemassa. Realistises-
sa arvioinnissa tilanne on aivan toisin. P&atok-
sentekij& on todella merkittdva teorian testauksen
ldhde.” Pastoksentekijat tietdvat sellaisista
toimintaohjelmista paljon, joista he itse ovat vas-
tuussa. Pawson ja Tilley kuvaavat paatoksen-
tekijén ohjelmateoriaksi sita, ettd paatdksenteki-
ja taytyy taivutella haluttuja tuloksia saavuttavan
ohjelman taakse. Toimintaohjelmakaan ei nédin
ollen ole pastdksentekijan oma keksintd, mika
selittdd halua tietdd sen hyddyllisyydesta ja toi-
mivuudesta.”™

Realistista arviointiprosessia seka arvioitsijan,
paatéksentekijan, toimeenpanijan ja muiden osal-
listen vélisia suhteita on hahmoteltu kuviossa 7.
Mallin tausta-ajatuksena on arvioitsijan asema
yhteisen aaltopituuden |6ytdjdna eri osallisten
valillg.me

Malli ytimen muodostavat kolme keh&a. Uloin
kehd kuvaa toimintaohjelmia suunnittelevan,




ARTIKKELIT » JANI KAARLEJARVI

377

kehittelevan ja niiden toteuttamisen hyvéksyvan
paatdksentekijan toimintaympdristod. Pastdksen-
tekijan intresseissa on saavuttaa ohjelman avul-
la tiettyja tuloksia. Kuitenkin poliittista paatéksen-
tekoa luonnehtivat useat ohjelmiin kohdistuvat
enlaiset toiveet ja vaatimukset. Kaytettavissa ole-
va tietokaan ei ole valttamatta riittdvaa. Nain ol-
len toimeenpantava ohjelma on usein kompro-
missi.”

Toimeenpanijan kehad on tavallaan alisteinen
paatoksentekijan kehdlle. Paatoksentekija on
tekemilldan paatoksillda luonut ohjelman
toimeenpanijan toimintaympaéristén. Toimeen-
panijalla on hyvd asema kehien keskivaiheilla.
H&énelld on harkintavaltaa suhteessa paatdksen-
tekijan asettamiin jaloihin pdamadariin. Lis&ksi
hénelld on usein tietoa ohjelman vaikutuksista eri
vaestséryhmiin.™

Sisimmén kehdn muodostavat osallistujat.
Osallistujat kokevat usein vain osan toteutet-ta-
vasta ohjelmasta. Kuitenkin heilld on toiminta-
ohjelmista paljon tietoa. Osallistujat ovat tarke&s-
sd asemassa ratkaistaessa, miksi teoriat muut-
tavattai eivat muuta heiddn kayttaytymistaansa.”

Pawson ja Tilley kuvaavat kehiensa toimintaa
ja tarkoitusta sekd vertikaalisesti etta horisontaa-
lisesti. Heidan mukaansa vertikaalisen ulottuvuu-
den tarkoituksena on kuvata, miten asiociden pa-
rantamiseen tarvittava ketju kulkee paatdksen-
tekijastd toimeenpanijan kautta osallistujiin. Mita
parempi toimintaohjelma on, sitéd tehokkaammin
se korjaa esiintyneitd ongelmia. Oikeassa reu-
nassa alhaalta yldspéin kulkeva nuoli kuvaa ar-
vioitsijan tydta, jossa teorioita testataan ja kehi-
tetddn osallisten antaman tiedon avulla.®

Horisontaalisuutta kuviossa kuvastaa kehien
alapuolella oleva nuoli vasemmalta oikealle yh-
dessa arvioitsijaan kohdistuvien nuolien kanssa.
Arvioitsija tuo esille ohjelmaan liittyvia CMO-mal-
lin eri muotoja. Kehien yldpuolella oikealta va-
semmalle kulkeva nucliilment&4 arvioitsijan tyén
avulla tapahtuvaa takaisinkytkentaa (feedback).®!

Realistisessa arvioinnissa arvioitsija omaksuu
osallisten nakékulmia, jotka ovat osana toiminta-
ohjelmaa ja hallitsevat sen vaikutuksia. Teoriat
eivét ole vain rakennelmia, vaan ne kuvaavat to-
dellisten yhteiskunnallisten voimien vaikutusta
muun muassa ajatteluun sekd tdman ymmarta-
mist4. Tutkimuksen avulla saatu informaatio mah-
dollistaa teorioiden kehittdmisen. Kehan raken-
teesta tulee myds korostaa takaisinkytkentda.
Arvioitsija antaa tiivistelm&n osallisille oppimis-

Koul N Vail kset
politiikka i

Kuvio 8. Mekanismin ja generatiivisen selittédmi-
sen yhteys koulutuspolitiikassa.

taan asioista. Tdman awvulla paatdksentekijat voi-
vat uudistaa ja tarkentaa toteutettavaa politiik-
kaa.??

4. KOULUTUKSEN ARVIOINTIMALLIN
TEOREETTISET PERUSTEET

4.1Arviointimallin rakentamisen
perusléhtékohdat

Pawsonin ja Tilleyn realistista arviointiteoriaa on
kaytetty muun muassa erilaisten projektien arvi-
ointiin. T4st4 on esimerkkina Rostilan ja Torniai-
sen (1999) tydttdmien liittdmista takaisin tydela-
maan koskevan Monet-projektinvéliarviointi. Tas-
sd tutkimuksessa tarkoituksena on kéyttda rea-
listista arvicintiteoriaa yhteiskunnallisten toiminta-
ohjelmien arvioinnin sijasta kuntatason koulutuk-
sen arviointiin. Teoriaa ei ole ennen sovellettu
koulutukseen, mika tekeekin tutkimustytsta erit-
tain mielenkiintoisen ja haastavan.

Realistisen arviointiteorian systemaattisen k-
sittelyn avulla on luotu perusta arviointimallin
tarkentamista varten. Tdmén luvun punaisena
lankana on Juoda malli, joka voisi toimia
viitekehyksend  kuntatason  koulutuksen
arvioinnille. Né&in ollen keskeista on realistisen
arviointiteorian soveltaminenkoulutuksen arvioin-
tin  niin, ettd teoreettinen malli on
operationalisoitavissa konkreettiseksi koulutuk-
sen arviointimalliksi.

Koulutuksen arviointimallin kehittdmisen yhte-
ydessé on valittavana kaksi en painopistealuetta:
toiminnan tason arviointi tai politiikan tason arvi-
ointi. Toiminnan tason arviointi pitda sisallaan
esimerkiksi systemaattisen perehtymisen yksit-
taisen koulun toimintaan ja toiminnan vaikutus-
ten arviointiin. Politiikan tason arviointi merkitsee
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Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

¢

Asiakasvaikuttavuus

$

Sisdinen palvelukyky

Kuvio 9. Vaikuttavuuden osatekijat.

keskittymista toimintaa abstraktisemmalle tasol-
le. Talldin korostuu koulutukselle asetettujen
(muunmuassa yhteiskunnallisten) tavoitteiden ja
niiden toteutumisen arviointi. Tdssd tydssé
arviointimallin rakentaminen rajataan politiikan
tasolle. Tam& merkitsee sit4, ettd valmistuva
arviointimalli on soveltuva juun koulutuspolitiikan
ja sen toteutumisen arviointiin eik& niinkaan itse
toiminnan arviointiin.

Realistisen arviointiteorian mukaisessa koulu-
tuksen arvioinnissa lahtékohtana on CMO-mailli,
jonka osien yhteyksié pyritddn nostamaan esille.
Tavoitteena on luoda oletusketjuja koskien sit4,
"mika toimii, kenen kohdalla ja missé olosuhteis-
sa”. Malli keskittyy generatiivisten mekanismien
selville saamiseen. Koulutuksen yhteydessd
mekanismia voidaan havainnollistaa kuvion 8
avulla.

Toteutettavalla koulutuspolitiikalla on tiettyja
vaikutuksia, jotka mekanismin (M) toimiminen saa
aikaan. Né&in ollen realistisessa koulutuksen ar-
vioinnissa on kohdistettava huomiota juuri néi-
hin toimiviin mekanismeihin. Arvioinnilla ei ole
realistisessa mielesséd todellisia pohjaa, jollei
mekanismien olemassaoloa ja toimintaa tiedos-
teta. Koska tassé tutkimuksessa koulutuksen ar-
viointia halutaan suorittaa realistisesti, on mallin
rakentamisen perustana oltava mekanismien l6y-
tadminen.

CMO-mallille tyypillinen outcome-kéasite voi-
daan n&hda tarkoittavan koulutuksen arvioinnin
yhteydess& nimenomaan koulutuksen vaikutta-
vuutta. N&in ollen on térkeda selvittdd niita piir-
teitd, jotka kuvaavat juuri koulutuksen vaikutta-
vuutta eli koulutuksen hyvid vaikutuksia. Koulu-
tuksen vaikuttavuus-k&site on hyvin monitahoi-
nen. Opetushallituksen mukaan koulutus on vai-
kuttavaa silloin, kun sen tuottamat valmiudet laa-

llZoulutuksen

vaikuttavuus

dullisesti ja maarallisesti edistavét yksildn hen-
kistéd kasvua seka yhteiskunnan, kulttuurin ja tyd-
eldman kehitystd.8? Tahan maarittelyyn yhtyy
myos eduskunnan sivistysvaliokunta.* Vaheralle
koulutuksen vaikuttavuus on sité, ettd koulutuk-
selle asetetut muun muassa panosta, prosessia
ja tuotosta koskevat tavoitteet saavutetaan valit-
tdmésti tai mydhemmin ja ettd ndma koetaan
saavutuksina koulutukseen kytkeytyvien eri ta-
hojen kannalta.?> Ahosen mukaan vaikuttavuus
viittaa vertailuun, jossa suhteutetaan toisiinsa tie-
tyn toimenpiteen vaikutukset sekd ne kriteerit,
jotka maénttelevét, milld vaikutuksilla toimenpi-
teen tulisi toteutua.®

Vaikuttavuus on jaettava helpommin ymmérret-
taviin ja késiteltaviin tasoihin (kuvio 9), jotta CMO-
mallin mukaisia kausaalisia oletus-ketjuja voitai-
siin rakentaa. Vaikuttavuuden arvioinnissa voi-
daan erottaa kaksi ulottuvuutta. Yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus tarkoittaa palvelun kaytt&jalleen
aiheuttamia lopullisia vaikutuksia. Asiakas-
vaikuttavuus merkitsee puolestaan sité, etta asi-
akkaat kokevat palvelun tyydyttédvan heidan tar-
peitaan.?” Kausaalisien ketjujen rakentamista sil-
mallé pitéden tété jaottelua tdydennetdén ottamalla
huomioon myds sisdisen palvelukyvyn kehittami-
nen.

4.2 Kansallisen koulutuspolitiikan sisé&lté

Rakennettaessa kuntatason koulutuksen
arviointimallia on k&sittelyn alettava hierarkkisesti
korkeimmaltatasolta. Kansallisen tason koulutus-
politiikalla pyritddn yhteiskunnalliseen vaikutta-
vuuteen. Sinkkonen ja Kinnunen nékevét toimin-
nan olevan yhteiskunnallisesti vaikuttaa silloin,
kun se tyydyttdd yhteiskunnassa vallitsevia ar-
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voja, yhteisia tai yhteistllisia tarpeita ja niihin iit-
tyvid tavoitteita.?? Kansallisen tason koulutuspo-
litikan tavoitteita ovat muun muassa kulttuurin,
tydllistymisen ja kansalaisten tasa-arvon edisté-
minen, menestyminen kansainvalisessa kilpailus-
sa sekd itsensd kehittdminen. Kunnan on omas-
sa toiminnassaan noudatettava n&itd pyrkimyk-
sid. N&din syntyy kansallisen ja kunnallisen
koulutuspoliittisten tasojen vélille tavoitteiden hie-
rarkia, jonka toivotaan johtavan haluttuihin paa-
madriin.

Koulutuspolitilkan toteuttaminen on erds kes-
keisimmistd yhteiskuntapolitiikan osa-alueista.
Lehtisalo ja Raivola ymmartavat koulutuspolitii-
kan niiksi toimenpiteiksi ja pyrkimyksiksi, joilla
yhteiskunnassa esiintyvat ryhmat yrittavat vaikut-
taa koulutuksen suuntaamiseen, sen voimava-
roihin, rakenteisiin, prosesseihin, sisditdtn seka
vaikutuksiin.® Sarjalan mukaan koulutuspolitiikan
tehtdvand on madaritelld ne tavoitteet, joihin val-
takunnan kasvatusinstituutiolla pyritddn seka
osoittaa ne yleiset periaatteet ja keinot, joiden
avulia tavoitteet tulee saavuttaa.®

Koulutuksen tavoitteista ei ole mahdollista an-
taa kovinkaan tiivistd eikd kaiken kattavaa
luokittelua. Yieisind koulutuksen tavoitteina on
pidetty kulttuurin yli&pitdmisté ja siirtdmista tule-
ville sukupolville, yksildllisten tietojen ja taitojen
opettamista sekd osaavan tyévoiman tuottamis-
ta.® Vaitioneuvoston koulutuspoliittisessa selon-
teossa todetaan, ettd koulutuspolitiikan tavoitteet
voivat olla myds kesken&an ristiriitaisia.®? Koulu-
tuspoliittisten tavoitteiden asettaminen perustuu
vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja
sen odotettavissa olevaan kehitykseen. Koros-
tettavaa on, ettei minkdan koulutusideologian
mukaan tavoitteita asetettaessa voida sivuuttaa
kulloistakin yhteiskuntakehityksen vaihetta eika
sen asettamia toimintarajoja.®® Menestyksellinen
koulutuspolitiikka vaatii kykya ennakoida yhteis-
kunnan eri sektoreilla tapahtuvia muutoksia ja
kansainvalistd kehitystd. Koulutuspolitiikka ei voi
kuitenkaan olla vain passiivista reagointia.®

Suomalaisen koulutuspolitikan keskeisena
paamaarand on 1960-luvulta 1dhtien ollut pyrki-
mys tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen.®
Ajatus ideaalisesta yhteiskunnasta, jossa kaikki
olisivat kaikissa asioissa tdysin tasa-arvoisia, on
tand pdivand naiivi unelma. Kuitenkin Suomes-
sa on pyritty jo pitkdan koulutusjarjestelman puit-
teissa edistdmaan tasa-arvoa. Ryyndsen, Leh-
kosen ja Mennolan mukaan Suomessa on ole-

tettu, ettd saattamalla kaikki kunnat samaniais-
ten maadrdysten alaisiksi ja saatdmalild koulunpi-
dosta yksityiskohtaisesti tasa-arvo pystyttéisiin
toteuttamaan paremmin kuin jos kunnat saisivat
itse vapaasti p4attaa kouluasioistaan.® Tallainen
ajattelumalli olikin voimassa aina valtionosuus-
uudistukseen ja uuden kuntalain sad&tadmiseen
asti. Lehtisalon ja Raivolan mukaan koulutuksel-
lista tasa-arvoa tulisikin tarkastella toisaaita
koulutusmahdollisuuksien erojen vdhentdmiseen
ja poistamiseen, toisaalta eriarvoisuuden synnyn
estdmiseen tahtadvastd ndkokulmasta.®’ Jotta
epatasa-arvoista kehitysta voitaisiin estda tai ai-
nakin hidastaa, on tiedettdvd, minka tyyppiset
tekijat oikein aiheuttavat koulutuksellista eriarvoi-
suutta.

4.3 Kunnallisen koulutuspolitikan siséito

Kunnan koulutuspoliittisen toiminnan vaikutta-
vuus on verrannollista yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden kanssa. Kunnan toiminnan on vastat-
tava asukkaidensa tarpeita ja vaatimuksia. Aho-
nen on asettanut esimerkkikysymyksid, joihin
yhteiskunnallisen ja kunnallisen arvioinnin tulee
kiinnittdd huomiota:

1. Onko poliittinen paatdksenteko ottanut huo-
mioon pienten ryhmittymien vaateita, jotka
eivdt helposti voi ulottua paatdksentekoon
asti?

2. Onko hallinto ottanut huomioon nuo vaateet
responsiivisesti?

3. Onko hallinto ottanut arvioidessaan toimintan-
sa vaikutuksia suhteessatarpeisiin huomioon
yksildtasolla kenties vallitsevat vaikeudet tie-
dostaa tarpeita ja ilmaista niita?

4. Onko hallinto ottanut edelld mainitussa
arvioinnissaan huomioon perhe- ja ryhma-
tason "eldmantavalliset” sekd sektori-, luok-
ka-, kerrostuma- ja yhteistrakenteesta johtu-
vat piddkkeet tarpeiden kanavoitumiselie
vaateiksi?%

Poliittisella tasolla koulutukselle asetetaan tiet-
tyjd padmaaria, joita konkreettisen toiminnan on
pyrittdva toteuttamaan. Kansallisen tason lisdksi
kunnan koulutuspolitikkaan vaikuttavat paikalli-
set olosuhteet. Téllaisia paikallisia tekijéita voi-
vat olla muun muassa erikoistuneet teollisuus- ja
tutkimuslaitokset. Pa&dmaérien pohjalta voidaan
perustellusti esittdd seuraavia koulutuspolitiik-
kaan liittyvid kysymyksia:
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1. Juurruttaako kunnallinen koulutus yksilddn
kulttuurisia ominaispiirteitd, kuten arvoja?

2. Tuottaako kunnallinen koulutus ammattitai-
toista tyévoimaa yhteiskunnalle?

3. Kasvattaako kunnallinen koulutus yksilda
henkisesti?

4. Antaako kunnallinen koulutus rittévat 1ahto-
kohdat jatko-opiskelulle, kuten tiedot ja tai-
dot sekd motivaation?

5. Onko kunnalla selvd koulutusstrategia?

T&rked3 on muun muassa se, ettd kunta on
omassa toiminnassaan sitoutunut kansallisiin
koulutuspoliittisiin tavoitteisiin. Tampereen kau-
pungin koulutuspoliittisessa ohjelmassa asete-
taan koulutukselle useita keskeisid kehittdmista-
voitteita:

1. tasa-arvo huomioidaan opetuksessa ja pal-
veluiden jarjestdmisessa,

2. oppilaitokset tukevat opiskelijoiden jatkuvaa
itsensa kehittémista,

3. opetushenkilokunnan virkarakennetta kehite-
tdan joustavammaksi, ja

4. opetuksessa hyddynnetaan tietotekniikka.®

VAIKUTUS

<<

ARVIOINTIA

4.4 Koulutuksen generatiiviset mekanismit

Edell4 on tehty selkoa kansallisen tason koulutus-
poliittisista tavoitteista, joita kunnan on omassa
koulutuspolitikassaan pyrittévé toteuttamaan. Nyt
tarkoituksena on hahmottaa niitd mekanismeja,
joiden avulla haluttuihin koulutuspoliittisiin tavoit-
teisiin pa3stasn. Seuraavassa sovelletaan Lumi-
jarven rakentamaa koulutuksen tuloksellisyus-
ketjua'®, joka perustuu Kaplanin ja Nortonin
(1996) “balanced scorecard” -malliin, jolloin muo-
dostuu koulutuksen arviointiin liittyvid generatii-
visia mekanismeja esittdvad malli (kuvio 10). Ky-
seisen mallin osatekijéitd kuvataan kasite kasit-
teelta.

Koulutuksen arvioinnin osatekijéitd kuvaavas-
sa mallissa korostuu vaikuttavuus, jota jo kasi-
teltiin. Vaikuttavuus on myds realistisen arviointi-
teorian kannalta kaikkein keskeisinta. Arvioinnin
osatekijat muodostavat ketjun, joka voidaan néh-
da hierarkkisena jatkumona. Jatkumon alemmat
tasot luovat hyvan pohjan ylemmille tasoille. Lo-
pulta ketjua seuraten paastaan vaikuttavuuteen
ja koulutuspolitiikan tavoitteiden toteuttamiseen.
Na&in ollen voidaan todeta, ettd koulutuksellinen
vaikuttavuus muodostuu kausaalisten mekanis-

Koulutuspolitiikan
tavoitteet

Koulutuksen
vaikuttavuus

=5 =

Koulutusprosessit

<_> LAsiakasnakbkulmil

<—

Koulutuksen laatu

N

KoulutushenkilSston
aikaansaannoskyky

TOIMINTA

Kuvio 10. Koulutuksen arvioinnin osatekijét.



ARTIKKELIT « JANI KAARLEJARVI

mien vélitykselld. Vaikuttavuuden osalta keskei-

simpid kysymyksid ovat esimerkiksi:

1. Onko koulu onnistunut painopistealueilla-

ansa?

2. Mitka ovat oppimistulokset?

3. Mika3 on paattotodistuksen saaneiden luku-
maara?

4. Sijoittuvatko oppilaat jatko-opintoihin?

5. Saako koulu mydnteists palautetta?

Kunnan toiminnassa sisédiselld palvelukyvylla
tarkoitetaan palvelujen tuottamisen katkeama-
tonta virtaamaa ja sujuvuutta.'® Taman voidaan
ndhda viittaavan henkildstéon aikaansaannos-
kykyyn. Talléin korostuu henkildstén asema toi-
minnan mahdollistajana. Koulutuspalveluista pu-
huttaessa henkil6stélle voidaan asettaa vaati-
muksia, jotta voidaan varmistaa tuotetun palve-
lun hyva laatu. Vaatimukset voidaan k&antden
esittdd arvioinnin kysymyksina:

1. Onko opettajakunnalla riittdvé osaamistaso?

2. Onko opettajakunta tavoitetietoinen?

3. Onko opettajakunnan palkkausjirjestelma
motivaatiota nostattava?

4. Kuormittaako tyd opettajia liian paljon?

5. Onko poissaoloja liian paljon?

6. Ovatkoopettajat innovatiivisia ja kehittavatké
he osaamistaansa?

Koulutuksen laatu ja asiakasndkdkulma ovat
laheisesti toisiinsa liittyvid asioita. Asiakas-
vaikuttavuus viittaa asiakaspalvelukykyyn. Asia-
kas kokee palvelukyvyn nimenomaan palvelun
laatuna. Tavallaan asiakasvaikuttavuus ja koulu-
tuksen laatu voidaan tdssd nahd4 lhes saman-
kaltaisina. Laadun-kasite on vaikuttavuus-kasit-
teen tapaan vaikeasti taydellisesti maériteitévis-
s4. Perusteluina palvelun laadun liittamiseksi
yhdeksi vaikuttavuuden osa-alueeksi esitetdan
nadkemys, jonka mukaan vaikuttavuus joudutaan
kaytannbssa ilmaisemaan erilaisille palvelu-
toiminnoille ominaisten mittojen, osatekijdiden ja
muuttujien avulla.’® T4llaisia osatekij6its ovat
muun muassa asiakkaiden tyytyvéisyys tarjottuun
palveluun seka se, kuinka hyvin asiakkaiden tar-
peettulevat tyydytetyiksi. Nyt voidaan kysya seu-
raavaa:

1. Ovatko kaytettdvat opetusmenetelmat mielek-
kaita?

2. Ovatko kaytettavat opetusmateriaalit mielek-
kéita?

3. Vallitseeko koulussa opiskelulle myénteinen

381

ilmapiiri?

Onko kouluyhteisd turvallinen?

Onko opetus ajanmukaista?

Onko aloituspaikkoja riittévasti?

Onko opettajia riittévasti?

Ovatko opetusryhmit sopivan kokoisia?

Sisdiset prosessit ovat my8s tirked osa koulu-
tuksen arviointiketjua. Prosessien merkitys kuvas-
tuu pohdittaessa, milld tavoin voidaan tayttas
asiakkaiden toiveet ja vaatimukset. Keskeistad on
pyrkid selvittdmaan, mitkd prosessit tuottavat
asiakkaalle lisdarvoa suoraan ja mitka prosessit
epédsuorasti. Kaikki tarpeettomat prosessit voi-
daan tdman jalkeen poistaa. Perinteisesti talou-
dellisuudella on ollut toiminnassa hyvinkin tarkea
asema, mutta sen rinnalle on tullut myds muita
nékokulmia. Keskeisid kysymyksid ovat muun
muassa:

1. Onko opetus suunnitelmallista?

2. Sisaltddks opetus toiminnallista joustavuut-
ta?

3. Mité tukiprosesseja koulussa on?

4. Miké on opetustilojen kayttdaste?

5. Mika on koulutuspaivan hinta?

ONoO A

4.5 Realistinen kuntatason koulutuksen
arviointimalli

Realistista arviointiteoriaa, koulutuspolitiikan ta-
voitteita, koulutuksen arvioinnin osatekij6ita seka
generatiivisten mekanismien toimintaa sovelta-
en voidaan esittaa realistinen kuntatason koulu-
tuksen arviointimalli (kuvio 11). Mallin toiminta
perustuu ajatukseen arvioinnin prosessimai-
suudesta. Prosessissa voidaan erottaa keskei-
siksi toimijoiksi paatoksentekijat, toimeenpanijat
sekd muut osalliset, joiden erilaisia ndkemyksia
arvioitsijan on kyettdva ottamaan huomioon.
Arviointiprosessissa paatdksentekijoitd, toimeen-
panijoita ja osallisia kdytetddn informantteina.
Pyrkimyksend on tuottaa tietoa realistisen
arviointiprosessin avulla, joka kuvataan syste-
maattisesti kuvion 14 yhteydessa.

Toimintaa tutkittaessa korostuu realistiselle
arviointiteorialle tyypillinen kausaalisten ketjujen
etsiminen. Kausaalisten ketjujen I6ytédmisen avul-
la voidaan paremmin ymmé&rtas yhteiskunnassa
toimivia mekanismeja. CMO-mallin mukaisesti on
myds selvitettdvd, minkalaisten mekanismien
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Kuvio 11. Realistinen kuntatason koulutuksen arviointimalli.

kautta haluttuihin vaikutuksiin paastdan. Talloin
voidaan puolestaan kartoittaa erilaisia kausaalisia
ketjuja. Mallissa koulutuspolitiikkaa toteuttamaan
on luotu viisi eri osatekijgd (henkildstén aikaan-
saamiset, koulutuksen laatu, asiakasndkdkulma,
prosessindkokulma ja koulutuksen vaikuttavuus),
joiden toteuduttua myds valittu koulutuspolitikka
toteutuu. Tassé tapahtumassa ilmenee hyvin
generatiivisen mekanismin siséltd.

Realistinen arviointiteoria korostaa vahvasti

juuri generatiivisen mekanismin merkitysta. Me-
kanismien toiminnan vaikutuksesta voidaan
toimintaohjelmien avulla saada aikaan haluttuja
muutoksia. Koulutuksesta puhuttaessa voidaan
teoriaa soveltaen kysyd, mihin sellaisin meka-
nismeihin kunta voi vaikuttaa, joilla koulutuksen
vaikuttavuus paranee. Tall6in tulee térkedksi kou-
lutuspolitiikan osatekijdiden jakaminen keskeisiin
muuttujiin. Muuttujia voi valita tarvittaessa lisda-
kin ja niitd voi myds vaihtaa. Muuttujien méaras-

Onnistunut Tdimenpide K4gusaalisia  jot§a Haluttuihin
pid saa aikaan . A o
toimenpide Pprpsesseja joh b vaikutuksiin
EpZonnistunut ei saa jotka olisivat Haluttuihin
toimenpide Tdimenpide aikjan Kausaalisia | toteotwessaan T yaikutuksiin
prosesseja | johianeel

Lahestymis- - ikaa j i

O Tdimenpide ™" | Kausaalisla [*°** ™" [ Haluttuihin
tapavirhe rosesseja | johda vaikutuksiin

Kuvio 12. Toimenpiteiden, kausaalisten prosessien
yhteydet.’%?

sekd haluttujen vaikutuksien véliset
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Kuvio 13. Koulutuksen arvoketju.1%

ta voidaan todeta, ettd paatdksentekijdiden voi
olla vaikea hallita suuren muuttujien maaran tuot-
tamaa informaatiota. Nain ollen muuttujien m&a-
raa ja sisaltda olisi syytd pohtia perusteellisesti
ennen niiden valintaa.

T&man mallin pddpaino on mekanismien hah-
mottamisessa, jolloin koulutuksen arvioinnin osa-
tekijdiden asema korostuu. Mallissa ei pyrita luo-
maan ehdottomia muuttujia eikd kysymyksia.
N&in ollen kuntatasolla joudutaan koulu-
kohtaisesti tarkentamaan esimerkkimuuttujien ja
-kysymysten avulla juuri omiin paikallisiin olosuh-
teisiin tarkoituksenmukaisimmat mittarit.

Muuttujat operationalisoidaan arviointikysy-
mysten avulla, joihin sitten vastataan. Vasta-
uksien avulla selvida, toteutuuko muuttuja. Muut-
tujan toteutuessa voidaan kausaalisuuteen no-
jaten todeta, ettd kyseinen koulutuspolitikan osa-
tekija toteutuu. Jos kaikki osatekijét toteutuvat,
niin myds valittu koulutuspolitiikka toteutuu. Toi-
saalta voi olla niin, etteivét suoritetut toimenpi-
teet saa aikaan tavoiteltuja vaikutuksia. Lisaksi
havaintona voi olla, ettad toimenpiteet saavat ai-
kaan kausaalisia prosesseja, mutta ne eivét joh-
da haluttuihin vaikutuksiin. Naiden eri vaihtoeh-
tojen vdlisia eroja havainnollistaa kuvio 12.

Arviointia tapahtuu koko ajan toiminnan eri
vaiheissa koulutuspolitikan ja esimerkki-
kysymysten vélilld. Toisaalta arviointia tapahtuu
kuljettaessa esimerkkikysymyksistd kohti
tavoiteltua koulutuspolitikkaa. Nainollen arviointi-
prosessi muodostaa jatkuvan kehdn, jossa
tavoitellulla koulutuspolitiikalla ja valituilla
esimerkkikysymyksilld on oma erityinen suhde.
Lisdksi arviointia suoritetaan kausaaliketjujen si-
sélla. Koulutuksen arvioinnin viisi osatekijaa ovat

siis myds arvioinnin kohteena eiké vain toiminta
ja vaikutukset.

Koulutuksen vaikuttavuus riippuu olennaisesti
siitd, miten koulutus valittaa tietoja ja taitoja ja
siitd, miten ne omaksutaan.'™ Vaikuttavuuteen
pyrkimistd voidaan havainnollistaa esittamalia
Porteria (1985) soveitaen koulutuksen arvoketju
(kuvio 13). Koulutuksen arvoketju saa alkunsa
koulutuksellisten tarpeiden maarittdmisesta, ku-
ten koulutuspolitikan luomisesta, jota seuraa
kehitys- ja tuotantoprosessit. Keskeisté on kysy-
mys, milld prosesseilla voidaan tuottaa lisdarvoa
koulutukselle. Ndiden vaiheiden pddmaarana on
oppimisen mahdollistaminen. Ketjun paatavoit-
teena on kuitenkin koulutuksellisten tarpeiden
tyydyttaminen. Ketjun toteuduttua voidaan esille-
tullutta tietoa ja kokemuksia kayttaa palautteena
(feedback) koulutuksellisia tarpeita tarkennet-
taessa (input).

4.6 Realistinen kuntatason koulutuksen
arviointiprosessi

Realistinen kuntatason koulutuksen arviointimalli
vaatii tuekseen myds realistisen arviointi-
prosessin vaiheistamisen. Realistinen arviointi
pitaa sisallaan useita eri vaiheita. Vaiheiden kaut-
ta muodostuu konkreettinen koulutuksen arviointi-
kehd (kuvio 14). T&ta arviointikehda seuraten
arviointia voidaan todella suorittaa realistisesti.
Arviointiprosessissa olennaista on se, etté kun-
nan paatdksentekoelimissa on asetettu selkeitd
kunnan koulutuspoliittisia tavoitteita. Kunnan
koulutuspaliittisiin tavoitteisiin vaikuttavat muun
muassa kansallinen taso, kunnan toiminta-
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Arvioinnin seuraukset
- Seuranta
- Tarvittava resurssointi
- Uudelleenorganisointi
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Arviointitledon kisittely
- Valtuusto
- Lautakunta
- Koulun henkildstd
- Muut osalliset
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Arvioitsija
- Raportointi
- Kehittdmisehdotukset

10

Arvioitsija
- Tulosten analysointi

Kunnan valtuusto
- Kunnan koulutuspolitiikan tavoi
- Arviointistratcgian asettaminen

10

Koulutuksesta vastaava lautakunta
- Arviointistratcgian konkretisoiminen
- Arviointikohtcen valitseminen
- Arvioitsijan asettaminen

10

Arvioitslja
- Arvioinnin suunnittelu
- CMO-mallien rakentaminen
-~ Arviointimenctelmien valinta

11

Arvioltslja
- Arvioinnin toteuttaminen
- Teorian testaus ja tarkennus
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Kuvio 14. Realistinen kuntatason koulutuksen arviointikehd.

ympadristd (kuten naapurikuntien toiminta ja omat,
erityiset toimintaolosuhteet) ja kunnan asukkaat.
Valtuuston olisi hyva pa&ttda kunnan koulutus-
tavoitteista ja osoittaa néin kuntalaisille, ett4 kunta
todella haluaa tarjota asukkailleen laadukkaita
koulutuspalveluja. Arviointia onkin vaikea jarjes-
ta4, jollei tavoitteita ole selkedsti madaritelty. Ta-
voitteiden asettamisen pakottamana pa&toksen-
tekijoiden on ryhdyttdva toimeen. Kuntalaiset
voivat esimerkiksi vaaleissa ilmaista mielipiteen-
sd kunnan paatdksentekijdiden onnistumisesta
asetettujen tavoitteiden toteuttamisessa. Valtuus-
ton mahdollisesti méaérittelema koko kuntaa kos-
keva arviointistrategia edistaisi arviointikulttuurin
juurtumista kunnalliseen toimintaan.

Kunnan koulutuksesta vastaava lautakunta
(esimerkiksi koululautakunta) pyrkii toteuttamaan
valtuuston asettamia koulutuspoliittisia tavoittei-
ta. Lautakunta myds tarkentaa valtuuston maéarit-
telemdn arviointistrategian kaytédnnon tarpeita

vastaavaksi. Lautakunnalla on keskeinen asema
arviointikohteen ja arvioitsijan valinnassa.
Arviointiprosessissa korostuu arvioitsijan mer-
kitys. Arvioinnin menestyksellinen suorittaminen
vaatii suunnittelua. Arvioitsija muodostaa CMO-
mallia noudattaen teorian. Han pyrkii selvittdm&én
miten ja mitkd mekanismit ovat saaneet aikaan
vaikutuksia. Tdméan jalkeen on valittava arviointi-
menetelma. Menetelmien suhteen arvioitsijalla on
kaytettavissdan sekd kvantitatiiviset etta kvalita-
tiiviset menetelmét. N&in ollen tutkimus voisi ta-
pahtua esimerkiksi maaréllistd aineistoa seki
teemahaastatteluja hyvéksikayttéen.
Arvioinnin toimeenpano on prosessin kriittisin
vaihe. Arvioitsija kdyttaa informantteja apunaan
arviointiprosessissa. Talléin korostuu opettaja-
oppilas -suhde. Informanttien kokemuksien ja
piilotiedon avulla arvioitsija testaa teoriaansa.
N4in teoriaa voidaan uudistaa ja tarkentaa.
Arvioinnin toteuttamisen jélkeen on vuorossa
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tulosten analysointi. Tulosten perusteella arvioit-
sija tekee johtopaatoksid seka kehittdmisehdo-
tuksia. Arviointitulokset ja kehittdmisehdotukset
arvioitsija raportoi valtuustolle, lautakunnalle,
koulujen henkilstdlle ja muille osallisille. Rapor-
tissa olevan tiedon tulee olla ehdottoman luotet-
tavaa sekd mahdollisimman kayttdkelpoista paa-
tdksenteossa.

Siitd huolimatta, ettd arvioitsija on suorittanut
arvioinnin, arviointiprosessi ei ole vield valmis.
Toiminnan kehittdmisen ja oppimisen kannalta on
keskeista, etta arviointitieto kasitelladn seka kun-
nan toimielimissa ettd koulujen sisalld. Keskus-
telun avulla voidaan kehittd3 toimintaa, tehda
konkreettisia muutosehdotuksia ja tdsmentaa
tavoitteita. Arviointitieto auttaa paatdksentekijoi-
ta keskittymaan toiminnan kehittdmisen kannal-
ta olennaisimpiin asioihin. Arviointitietoa hyvak-
sikdyttden on helppo tehda paatdksia muun mu-
assa seurantaa, resurssointi ja uudelleen-
organisointia koskien. N&in arviointikeha sulkeu-
tuu ja arviointitieto on vaikuttanut toiminnan ja
tavoitteiden tarkentamiseen.

5. YHTEENVETO

"Sivistys? Se mita jaa jaljelle, kun unohtaa
oppimansa.”®

Uusi koululainsdadantd on tuonut kunnille
koulutuspalveluihin liittyvaa valtaa ja vastuuta.
Lains&dadantda on véhennetty ja selkeytetty. Uu-
tena piirteend koululainsdddanndssa on nyt
arviointivelvoite. TAma tarkoittaa koko koulutus-
kulttuurin muutosta. Karkeasti sanottuna ennen
lainsaadantd on velvoittanut vain antamaan ope-
tusta, mutta nyt opetuksella tulee olla myds si-
saltéa.

Arvioinnin toteuttamiselle ei ole yhtd oikeaa
tapaa. Arviointiprosessiin vaikuttavat vahvasti
seka koulutukselle asetetut tavoitteet etta toimin-
nan vaikutukset. Koulutuksen arviointi onkin toi-
minnan vaikutuksien vertaamista koulutuspolitii-
kalle asetettuihin tavoitteisiin. Koulutuksen arvi-
oinnin on oltava jatkuva ja pitkdjanteinen proses-
si. Talléin arvioinnin menestyksekkdaseen suo-
ritamiseen vaikuttavat suoraan kaytettavissa ole-
vat resurssit kuten henkildstdmaara, osaaminen
jaaika. Paikallisen tason koulutuksen arviointi on
sidoksissa myds ulkoiseen arviointiin ja itse-
arviointiin. Kunnan koulutuspalvelujen kehittdmi-

385

sen kannalta olisikin toivottavaa, ettd ndma eri
arvioinnin toteuttamisen tasot voisivat olla tiiviis-
sd yhteistydssa keskenaan.

Tassa artikkelissa arviointitutkimuksen
metodologialla on ollut merkittdvd asema.
Hallintotieteissa arviointitutkimus edustaa talla
hetkelld hyvin ajankohtaista painopistealuetta.
Arviointitutkimuksen nykyasemaa kuvaa parhai-
ten se, ettei arviointitutkimus ole vield oma
tieteenalansa, vaan arviointitutkimusta tehdaan
kunkin tieteen sisalla. Arviointitutkimuksen kehit-
tymista omaksi tieteenalakseen ei edista se, etta
arvioinnille voidaan antaa useita hyvin erilaisia
maaritelmia. Lisaksi arviointiteorioita, niiden eri
suuntauksia seka teorioista johdettuja arviointi-
menetelmiad on hyvin paljon. Kuitenkin arviointi-
tutkimuksen ajankohtaisuus voi johtaa sen
eriytymiseen omaksi tieteenalakseen.

Pawson ja Tilley ovat luoneet realistisen
arviointiteorian positivistisen ja konstruktivistisen
arviointiteorioiden rinnalle. Realistinen arviointi-
teoria perustuu CMO-malliin, jonka osatekijat ovat
konteksti, mekanismi ja vaikutus. Mallissa koros-
tuu kontekstisidonnaisuus, silld mekanismin toi-
miminen tietyssd kontekstissa saa aikaan juuri
tiettyja vaikutuksia. Realistisen arviointiteorian
mukaan arviointi on jatkuva prosessi. Pawson ja
Tilley kuvaavat prosessimaisuutta muun muas-
sa kehdmallinsa avulla. Arvioitavat toiminta-
ohjelmat ovat toteutettu yhteiskunnassa, jossa on
lukuisia toisiinsa vaikuttavia avoimia jérjestelmia.
N&in ollen CMO-malliin siséltyvad konteksti-osa-
tekija on erottamaton osa toimintaohjelmaan liit-
tyvaa laajempaa toimintaymparistda. Arviointi ei
siten voi sulkea pois toimintaohjelmaa ymparéi-
vaa kontekstia. Teoria tukeutuu generatiiviseen
kausaalisuuteen, jonka mukaan toiminta on
kausaalista vain, jos kontekstissa toimiva meka-
nismi aiheuttaa toiminnan vaikutuksen. Arvioin-
nin kannalta keskeistad on selvittda juun toimin-
nan vaikutuksiin liittyvat mekanismit seka millai-
sia kausaaliketjuja toiminnan ja vaikutuksien va-
lila oikein on.

Toisena osatehtdvana oli tuoda realistisen
arviointiteorian tueksi konkreettisia, koulutuksen
arviointiin liittyvia osatekijoita. Keskeisena tarkoi-
tuksena oli, ettd ndiden eri osatekijdiden avulla
teoreettinen |ahestyminen saadaan paremmin
kytkettya kaytanndn koulutuksen arviointiin. Ar-
tikkelissa kasiteltiin sekd kansallista etta kunta-
tason koulutuspolitikkaa. Ndiden osalta selvasti
todettiin tavoitteiden hierarkia. Lis&ksi artikkelis-
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sa jasennettiin viisi koulutuksen arvioinnin osa-
tekijaa, jotka edelleenvoidaanjakaa eri muuttujiin
ja keskeisiin kysymyksiin. Kaikki ndma uudet
osatekijat on valttdmatonta liittda realistiseen
arviointiteoriaan, mika tapahtuukin generatiivisen
kausaalisuuden avulla.

Ndéiden osatehtévien avulla tissé artikkelissa
on padsty pdédtavoitteeseen eli realistisen
arviointiteorian soveltamiseen koulutuksen arvi-
ointiin. Tdst& osoituksena on realistiseen arviointi-
teoriaan pohjautuva kuntatason koulutuksen
arviointimalli (kuvio 11). Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd Pawson ja Tilley ovat todella laajen-
taneet arviointitutkimuksen perinteikésta kenttaa
tuomalla nayttavasti realismiin perustuvan arvi-
oinnin arviointiteorioiden vahaiseen joukkoon.

Nyt luodussa arviointimallissa on varmasti
edelleenkehittdmista. Koulutusta eivoida mieles-
tani koskaan taydellisesti arvioida pelkéstdan
teoreettisen mallin pohjalta. Kdytdnnén vaatimuk-
set seké paikalliset olosuhteet on otettava arvi-
oinnissa huomioon. Kun arviointia suoritetaan
CMO-mallin pohjalta, on mallin osatekijéiden
hahmottamisessa korostettava eri koulutasojen,
kuten ammatillisen koulutuksen ja lukio-opetuk-
sen, erityispiirteitd. Ndiden koulutasojen arvioin-
nissa on tiettyja yhtenevia piirteitd esimerkiksi
henkiléstén motivaation ja jaksamisen suhteen.
Koulutasojen arvioinnin erot ndkyvatkin tarken-
nettaessa arviointia esimerkiksi henkiléstén osaa-
miseen. Henkilostdn osaamiselle asetetaan am-
mattiin tahtdavassa koulutuksessa erilaisia vaa-
timuksia kuin yleissivistdvad opetusta antavas-
sa lukiossa. Ndin ollen arvioinnin suorittami-
nenkaan ei voi olla tdysin samanlaista. Perustel-
tua onkin vaittaa, etta teoreettinen malli ja kay-
tannon esillenostamat vaatimukset yhdessé muo-
dostavat tarkoituksenmukaisen ja toimivan
arviointimatlin.

Realistinen arviointiteoria on sovelluskohteiden
I6ytamisen suhteen vasta alkuvaiheessa. Tdmén
tutkimuksen yhteydessé on noussut esille useita
mielenkiintoisia kysymyksi&, jotka voisivat olla
esimerkiksi jatkotutkimuksien kohteina. Téllaisia
kysymyksi& ovat muun muassa, onko koulutuk-
sen arvioinnissa piirteita, jotka ovat tyypillisia juuri
realistiselle arviointiteorialle sek& miten kuntien
omat koulutuksen arviointimallit eroavat nyt
luodusta teoreettisesta arviointimallista.

T4m4 artikkeli jatkaa omalta osaltaan sit4 kes-
kustelua, jota koulutuksen arvioinnista on yhteis-
kunnallisesti kdyty ja eritoten sen keskustelun tie-

teellistd puolta. Uskon realistisella arviointi-
teorialla olevan tulevaisuudessa vahva asema
arviointitutkimuksen teorioiden piirissa. Suurim-
pana ongelmana voi kuitenkin olla teoreettiselta
pohjalta esilletulevan arviointitiedon mahdollisesti
vaikea hyddynnettdvyys padatoksenteossa.
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