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Kehittamishankkeiden evaluaatio:
tarpeellista mutta vaikeaa

Riitta Seppanen-Jarvelad

ABSTRACT

Evaluation of development projects: hard but
neccessary task

Development work has become an important
factor in the practices of social welfare and health
care services and organizations. Development
work like pilot projects, consultation and
evaluation represent the new style of palicy
formulation and implementation.

The aim of the study was to analyze the nature
and characteristics of development work through
the viewpoints of development work experts. The
goal was to study the tacit assumptions on which
development work is done. One dimension of
those assumptions concerned program/project
evaluation. The material in the study consisted of
the interviews of development work experts
(N=13) in three major development projects
undertaken at the National Research and
Development Centre for Welfare and Health. The
data was analyzed according to Grounded Theory
by using the Atlas/ti analysis program.

Interviewees had a strong outlook of evaluation
issues. The discussed topics concerned function,
execution, problems and requirements of program
evaluation. There was a dissonance between the
plenty of opinions and the rather small number of
the actual experience of evaluation activities. Yet
there were much reflective self-evaluation,
however, that was not regarded as a “true”
evaluation. The nature of evaluation was
understood on rather conventional way.

In this case, evaluation practices were not
thoroughly established as a part of the work of
the development wark experts. The major
challenges of the evaluation of development work
were demonstrated by the data. Evaluation can
enhance the transparency of development and
renewal activities. Also it can reveal the critical
issues likewise potential negative effects.

Kehittdminen ja projektit on omaksuttu osaksi
sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden
tyokaytantoja. Kehittdmistoiminta on organisaa-
tioille hyddyllinen strategia, joka sopii managen-
soituvan toimintaymparistén muutoksiin. Muutok-
set ovat luoneet kehittdmistarpeita, koska aikai-
semmat menetelmé&t ja ratkaisut ovat osoittautu-
neet nittdmattdmiksi. Kehittdmistarpeisiin on vas-
tattu projekteilla, ohjelmilla ja hankkeilla, joilla on
tavoiteltu paikallis- ja asiakaslahtdisyyttd, jous-
tavuutta, toimivuutta, laatua ja s&astoja (Amkil ym.
1998, 182). Tilanteessa, jossa jokainen organi-
saatio muokkaa oman toiminta-ajatuksen ja -po-
litiikkansa, tavoittelee laadukkaita tyd- ja palvelu-
prosesseja sekd kilvoittelee paikasta muiden
taimijoiden kanssa, on kehittdminen néhty kéyt-
tokelpoiseksi tavaksi toimia. Kehittdmisty6
reagointistrategiana on osa organisaaticiden ja
hallinnon syvemp&ad muutosvirtaa tai osa muo-
donmuutosta, jossa “hallinnon eldman” siséisilld
merkityksilld, voimilla ja yhteyksilld on tarkeat
tehtdvansa (esim. Ahonen 1997).
Kehittdmistoimintaa voidaan katso er nak&kul-
mista, se nayttdytyy makrotason ohjelmista ja
reformeista tydyksikkdtason kehittdmisprojektei-
hin. Julkisen sektorin toimintatapojen historiaan
mahtuu hyvinvaintivaltion laajentumisen en vai-
heissa muun muassa taimintojen rationalisointia,
pitkdn- ja keskipitkdn aikavalin suunnittelua,
tavoitejohtamista, henkildstén kehittdmista ja
osallistumista (Kasvio ym. 1999, 34). Kehitta-
misohjelmat ja uusien kdytadntdjen pilotointi jul-
kisten palveluiden uudistamisessa kuvastaa
myd&s uudenlaista poliittis-hallinnollista tyylid
(Martin & Sanderson 1999).
Kenhittdmistoiminnalla ja evaluaatiolia on peri-
aatteessa laheinen suhde, silld evaluaatio on tar-
ked osa tietoista ja muutoshaluista toimintaa
(Presskill & Torres 1999; Chelimsky 1997). Suh-
de ei kuitenkaan ole mutkaton. Hankalaksi tilan-
teen tekee jo evaluaatioldhestymistapojen run-
saus ja monisdrmaisyys. Mydskddn evaluaatio-
kasitteen sisdllésta ei vallitse yksimielisyyttd (mm.
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Patton 1982, 33). Liséksi Martin ja Sanderson
(1999) huomauttavat, etta kehittdmisen ja pilo-
toinnin uudenlainen poliittis-hallinnollinen funktio
merkitsee myos tarpeita evaluaatiolle: evaluaat-
toreilta odotetaan muutosagettimaista otetta, jos-
sa yhdistyy laaja evaluaationdkemys.

Tédssa artikkelissa tarkastellaan kehittdmispro-
jektien evaluaatiota Stakesissa (Sosiaali- ja ter-
veysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus) tyésken-
televien kehittamistyén asiantuntijoiden késitys-
ten kautta. Stakes valittiin tutkimukseen, koska
se on keskeinen toimija sosiaali- ja terveyden-
huollon kentdssa. Sen tehtdvéksi on kuvattu so-
siaali- ja terveydenhuollon informaatio-ohjaus,
edeltdjdorganisaatioidensa valtiokeskeisen nor-
miohjauksen sijaan (Uusitalo & Lénnfors 1999).
Organisaation aiempi asema hallintoviran-
omaisena ja nykyinen tehtava informaatio-ohjaa-
jana asettaa sen harjoittaman kehittadmistoimin-
nan kiinnostavaan valoon.

Artikkeli perustuututkimukseen (ks. Seppanen-
Jarveld 1999), jonka tavoitteena oli tuoda esille
kehittamistyélle ominaiset piirteet ja sdvy sosi-
aali- ja terveydenhuollon kontekstissa. Tutkimuk-
sen taustalla oli havainto, etteivat kehittajat ja
konsultit useinkaan tiedosta, millaisiin oletuksiin
heidén toimintansa nojaa (ks. Schein 1999, 4).
Siind kysyttiin, millaisena kehittdmistoiminnan
ymmariavat sita toteuttavat ihmiset. Tutkimuskoh-
detta tarkasteltiin asiantuntijoiden kokemusten ja
oman toiminnan reflektion kautta. Tavoitteena oli
ndin kuvata, millaisten oletusten varassa asian-
tuntijat toimivat. Haastatteluissa evaluaatio oli
erds tarked teema. Siihen liittyvat kasitykset oli-
vat olennainen alue aineiston analyysissé ja
johtopdatoksissa, jotka koskivat kehittdmisteh-
tavan toteuttamista.

AINEISTO JA SEN ANALYYSI

Tutkimuksen aineisto muodostui paaasiallisesti
Stakesinkolmessa kehittdmisprojektissa tydsken-
televien henkildiden (N=13) teemoitetuista yksi-
16- ja ryhmé&haastatteluista. Projektit edustivat
sosiaali- ja terveydenhuollon erilaisia sisalto-
alueita tai sektoreita. Empiirista aineistoa ei kui-
tenkaan tarkasteltu projekti- tai yksildkohtaisesti,
vaan haastateltavien kasitykset muodostavat
kéasitysten kokonaisuuden (pool of meanings; ks.
Marton 1988). Projektien kautta informanttien
kokemukset ja ndkemykset kiinnittyivat konkreet-
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tiseen kehittamistydn kontekstiin.

Haastatteluissa kaytetty teemoitus ei ollut
orjallinen kysymysluettelo vaan I&hinna ajuri, jon-
ka avulla paasi tarttumaan tutkimusongelmaa
palveleviin keskusteluavauksiin. Teemat kasitte-
livdt muun muassa sitd, mitd mieltd Stakesin
edustajat olivat kehittdmisen kohteesta, tavoitteis-
ta ja toimintatavoista. Taustalla oli siis oletus, etta
tamantyyppiset kysymykset kuvaisivat haasta-
teltavien perusasennoitumista kehittdmistydhon.

Haastatteluaineisto analysoitiin grounded
theoryn (Strauss & Corbin 1990) mukaisesti At-
las/ti-analyysiohjelmalla (http://www.atlasti.de).
Grounded theoryn aineistoldhtdisella otteella oli
mahdollista tulkita ja nostaa esille kehittéjien tut-
kimuskohdetta koskevat kasitykset. Tutkimusote
vastasi luontevasti tutkimuksen tavoitteisiin sel-
vittda huonosti tunnettua ja tutkittua ilmiéta. Se
vastasi tarpeeseen katsoa syvemmalle ilmién si-
sdlle ja taakse, sen taustaoletuksiin ja sidoksiin.

Atlas/ti -ohjelman metodologiset taustaole-
tukset nojaavat grounded theoryyn ja ohjelman
tukemat analyysioperaatiot tdhtdavat empiiriseen
aineistoon ankkuroidun koodisysteemin tai kasite-
jarjestelman luomiseen. Analyysi toteutettiin
vaiheistetulla koodausproseduurilla avoimen,
aksiaalisen ja selektiivisen koodauksen kautta
edeten ydinkasitteisiin ja niiden valisid suhteita
koskevaan malliin.

Aineiston analyysiin ja tulkintaan olennaisesti
littyva tekija oli itse puheaineiston luonne, joka
saattoi vaikuttaa aineistossa ilmenneeseen
kehittdjien puheen samankaltaisuuteen ja “reto-
riseen” sdvyyn. Tutkimusasetelma, haastattelu-
tilanne ja muut kontekstuaaliset ~ 1&hinna tutki-
musorganisaation sisdiset - tekijat vaikuttivat sii-
hen, ettd haastateltavien puhe oli luonteeltaan
kehittdmistyon legitimaatiopuhetta. Talldin siihen
saattoi sisdltyd myds verrattain ideaaleja piirtei-
ta. Voidaankin ajatella, ettd haastateltavien pu-
heet iimentavat Argyriksen ajattelutapaa julki- ja
kayttdteorioista. Aineisto olisi talldin lahinna julki-
teorian luonteista; siind luodaan jaettuja merki-
tyksid, joiden avulla on mahdollista selvittda ja
kuvailla toimintaa ja tapahtumia. Niiden avulla on
mahdollista kuvata ulkopuolisille, mista kehitta-
mistydssa on kysymys. (Argyris 1994.) Aineiston
luonne vaikuttaa myds siihen, millainen asema
sille voidaan antaa kehittdmistyén todellisuuden
kuvaajana. Onkin syytd muistaa, ettei tutkimuk-
sessa tarkasteltu projektien prosessien etenemi-
sen "todellisia” vaiheita ja ominaisuuksia vaan
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haastateltavien kasitysten kautta muodostunut-
ta kuvaa prosessin yleisistd piirteistd ja merki-
tyksestd kehittdmistydssa.

KEHITTAMINEN JA EVALUAATIO -
VIERAITA TOISILLEEN?

Perinteisesti evaluaatiolta on kysytty kehittdmi-
sen toteuttamisesta, tuloksista, vaikutuksista ja
tehokkuudesta. Arviointi onkin liitetty tulosorien-
toituneeseen manageristiseen paatdksentekoon
ja johtamiseen (Martin & Sanderson 1999;
Temmes & Kiviniemi 1997, 10). Silld voidaan
osoittaa myds kehittdmistydn tarve, legitimoida
toimintaa tai kontrolloida sitd (Meeuwisse 1996,
55).

Arviointikysymykset nousivat erdiksi
keskeisimmiksi teemoiksi haastatteluissa. Tdma
saattoi johtua evaluaatiokysymysten yleisem-
méstd ajankohtaisuudesta tai siita, ettd projek-
teissa pohdittiin haastatteluhetkelld arvioinnin
toteuttamista lahinna loppuraportointia silméalla
pitden. Kysymyksesséd oli kuitenkin kehittdja-
ammattilaisten kannalta huomattava ja puhutta-
va teema.

Haastateltavien kehittdmistydn arviointia kos-
keva puhe tarkentui kolmen teeman sisélle. He
puhuivat arvioinnille kehittamistydn erityispiirteis-
td johtuvista ongelmista, arvioinnin toteuttami-
seen liittyvistd ongelmista sek& sen tarpeista ja
edellytyksistd. Tass3 teemoituksessa nékyi sel-
vasti se, etta arviointi oli luonteeltansa ongelmal-
lista useastakin nakdkulmasta katsottuna.

Keskusteluissa saattoi havaita tietynlaisen
ambivalenssin arviointia koskeneen puheen pal-
jouden ja arvioinnin niukan toteutuksen suhtees-
sa. Vaikka arvioinnin rooli oli verrattain ohut ja
haastateltavien omat kokemukset kehittédmistydn
arvioinnista olivat verrattain vahaiset, tunnistivat
he kuitenkin arvioinnin ongelmia ja tarpeita huo-
mattavan runsaasti. Arviointia pidettiin tarkedna
mutta sen toteuttaminen koettiin vaikeana. Arvi-
oinnin tai evaluaation jasentymattdmat kasitteet
vaikuttivat omalta osaltaan siihen himmennyk-
seen, joka haastateltavien puheista kuului.

Haastateltavien mielestd arviointi toi kehitta-
mistydhon tutkimuksen ndkokulman. Arviointi
yhdistettiin siis arviointitutkimukseen ja l&hinng
tulos- ja vaikuttavuusevaluaatioon. Késitys on
varsin ldhelld maaritelmaa, jonka mukaan evalu-
aatio on sosiaalisten interventiohankkeiden arvi-
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ointia systemaattisesti tutkimusmetodeilla (Ros-
si ym. 1999). Tutkimuksellisen funktion lis&ksi
haastatteluissa tuliesille my&s arvioinnin kontrolli-
tehtava.

Toinen huomattava seikka on haastateltavien
kasitysten taustalla oleva mittausorientoitunut
tulos- ja vaikuttavuusevaluaatioon nojautuva ajat-
telutapa ja sen soveltumattomuus kehittamisty®-
hén. Arviointia koskeneissa keskusteluissa oli
haastateltavien ndkemyksissa havaittavissa mel-
ko voimakas tutkimusperinteen vaikutus. Tama
nékyi toisaalta siind, kuinka haastateltavat kuva-
sivat arviointitoiminnassa tutkimusperinteen
dominoivaa asemaa ja toisaalta heidan oman
evaluaatiokasityksensé luonteesta. Tutkimuspe-
rinteen vaikutus nayttdytyi mybs keskustelussa
arviointikriteereistd, joita toisaalta vierastettiin ja
toisaalta kaivattiin. Kriteereista keskusteleminen
toi esille vaikeudet sopivien mittapuiden maarit-
telemisessa. Kuitenkin pidettiin tarke&nd, etta
kokeilu- ja kehittdmistoiminnassa olisi arviointi-
ja mittausvalineita, joilla voitaisiin osoittaa pro-
jektien onnistuneisuutta.

EVALUAATION TOTEUTTAMISEEN
LIUTTYVAT ONGELMAT

Arvioinnin ongelmia koskevista kéasityksisté voi-
daan aineistossa erottaa kaksi paaryhmaa:
kehittdmistybn erityispiirteisiin liittyvdt ongelmat
ja arvioinnin toteuttamiseen liittyvdt ongelmat.
Puhe ongelmista kytkeytyy perimmiltédan kysy-
mykseen, mitd kehittdmisen tuloksina odotetaan
ja mink&luonteisia tulokset ovat. Bjérn Gustav-
sen (1992, 68) toteaakin, etteivat kehittdmisen
tulokset ilmaannu itsestéan, vaan liittyvét siihen,
millaiset asiat madritellddn ja tulkitaan tuloksiksi.

Projekteissa, joissa haastateltavat tydskente-
livat, arviointia oli heiddn mukaansa melko v&-
hén. Arvioinnin vahdistd toteuttamista selitettiin
18hinna silld, ettd itse kehittdmisen toiminta tyol-
listi heidét siind maanin, ettei resursseja arvioin-
nin toteuttamiseen jaanyt ja ettei sitd projektin
suunnitteluvaiheessa osattu ottaa huomioida.
Kaikissa projekteissa oli kuitenkin kaytetty huo-
mattavan paljon reflektoivaa itsearviointia toimin-
nan ohjaamisessa. Tatd ei kuitenkaan mielletty
varsinaiseksi evaluaatioksi.

Organisaatioiden kehittamiseen liittyvien hank-
keiden vahdisen arvioinnin syyksi on esitetty or-
ganisatorisia ja metodologisia esteité, jotka liitty-
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vat toisiinsa. Evaluaation metodologisia pulmia
voidaan p&asts ratkaisemaan vain, jos organi-
saatiossa on halukkuutta arviointia koskevien
kysymysten kasittelyyn. Keskeisimpia organisa-
torisia ongelmia on yksimielisyyden saavuttami-
nen arvioinnin tarkoituksesta. Tama taas vaikut-
taa siihen, millaisella otteella arviointia toteute-
taan ja minkatyyppistéa tietoa silld tuotetaan.
(Wang ym. 1997.) Haastateltavat kuvasivat, etta
arvioinnin toteuttaminen kaytdnndssa saattoi
kilpistya ihmisten kykyihin ja valmiuksiin tehda ja
antaa arviointia. Onkin sanottu, ettd oman toimin-
nan arviointi siten, ettad mietittaisiin, miten asioita
voisi tehda toisin, ei kuulu suomalaisen kulttuuri-
perinteen arvoihin (Rauste-von Wright & von
Wright 1996).

Arviointia pidettiin tarkedna ja hyodyllisend
mutta sen toteuttamista vaikeana. Tassa on ha-
vaittavissa myos tietty ristiveto arviointitiedon
luonteen osalta. Toisaalta tiedon tulisi olla tutki-
muksellisesti luotettavaa mutta toisaalta sen tuot-
taminen ei saisi olla liian paljon resursseja vie-
vaa. Samantyyppisenristiriidan havaitsevat myos
Wang ym. (1997).

Brunsson kuvaa kehittamishankkeiden toimin-
nan luonteeltaan l&hinna kehittelyna, suostutte-
luna ja kokeilemisena, eika niinkdan suoraviivai-
sena toimintana. T&lldin uudistuksilta ei voida
odottaa valittdmia tuloksia. Ne lupaavat ennem-
minkin tulevaisuudessa toteutuvia hyotyja, jotka
realisoituvat kehittdmisideoiden toteuduttua tai
vieldkin kauempana tulevaisuudessa. (Brunsson
1989, 220.) Kehittdmishankkeeseen ldhdetasn
tavallisestijostakinongelmaksikoetusta tilantees-
ta ja projektin lopussa voidaan havaita, etta olen-
naisin tulos olikin parantunut muutosten hallin-
nan ja kasittelemisen kyky. Jos evaluaatiossa ei
pystyté havaitsemaan téllaisia tekijoita, joudutaan
siind helposti harhaan ja menetetddn kehitta-
mistyon luonteen kannalta olennaista. (Gustav-
sen 1992, 72.)

TAVOITELAHTOISEN ARVIOINNIN
ONGELMIA

Arvioinnin toteuttamisessa kriteereina kaytetaan
tavallisesti projektilie asetettujatavoitteita. Tavoit-
teet usein muuttuvat kehittamistehtavan aikana
mutta muuttuneita tavoitteita harvoin kirjataan ja
kaytetdan arvioinnissa. Asetetut tavoitteet vaikut-
tavat myods huomattavasti arvioinnin antamaan
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kuvaan projektin toteutuksesta ja tuloksista.

Tavoitteita voidaan my®s asettaa melko
eritasoisina ja niilld on myos erityyppisia funkti-
oita projektin toteuttamisessa. Arviointia vaikeut-
tavat epéselvat ja konkretisoimattomat tavoitteet
ja ongelmallista on, jos siind kaytetddn vain
paamaaratavoitteita. Tavoitteissa tulisikin erottaa
lyhyen ja pitkén aikavélin tavoitteet, jotta kyetdan
etsimadn jarkevat mittarit hankkeiden tulokselli-
suuden selvittdmiseksi (Kevatsalo 1999, 29).

Hankkeet lupaavat tyypillisesti huomattavasti
enemman kuin mihin ne todellisuudessa pysty-
vat (Brunsson 1989, 222). Eras haastateltavista
totesikin: “yksi selked ongelmahan voi olla myds
se, ettd on asetettu tdysin epérealistiset tavoit-
teet, jolloin kyse on yksinkertaisesti vain ongel-
masta siina eik4 itse sen projektin toteuttamises-
sa tai tuloksissa.”. Haastateltavat tiedostivat, et-
tei projekteille asetetuilla tavoitteilia ollut realisti-
sia toteutumisedellytyksia projektin toteuttamisen
aikajanteella. Talldin voidaan kysya, oliko niilla
edes tarkoituskaan olla? Miksi kehittdmispro-
jekteille asetetaan yltidoptimistisia tavoitteita ja
mika merkitys niilld on. Arvioinnin kannalta ne ovat
hankalia (Patton 1997, 179) mutta ovatko ne
myos “retorinen” keino perustella kehittadmisen
tarvetta kuvaamalla tavoiteltavaa, usein ihanteel-
lista todellisuutta? Ovatko taméantyyppiset epéa-
realistiset tavoitteet kuitenkin padmaara, jolla luo-
daan kuva ja visio siitd ndkymasta, jota kehitta-
mistoiminnan on tarkoitus 1&hesty&? Innovatiivi-
sen kehittdmistydn yhteydessa visioilla on tarked
merkitys. Ne antavat suunnan ja ohjaavat toimin-
taa.

Ne kasitteet, joilla kuvataan kehittamisella
tavoiteltavaa tilaa tai asiaa, nayttavat kuitenkin
tasmentymattomilta. Prosessikehittamisen (esim.
Schein 1999) nakdkulmasta nousee kiinnostavia
arviointia koskevia pohdintoja. Kun projektin
toteuttamisstrategiaan kuuluvat verrattain valjat
tavoitteet ja toiminnan sisaltd tarkentuu tilanne-
ehtoisen prosessin myéta, on arviointikriteereité
vaikea hakea tavoitteista. Tama nayttaytyy hyvin
eraan haastateltavan nakemyksissa:

“(—) nyt katotaan sitten, kun hoitosuositus
valmistuu, ettd missa vaiheessa ollaan, tai
jotain tdmmosta, kun ei tuolia viela tiedetty,
etta hoitosuositusta edes tehd&éan (.)"

Evaluaatiokirjallisuudessa on keskusteltu pit-
k&aan tavoitteiden merkityksestd. Michael Scriven
(1972) kritisoi tavoitelahtdista arviointia ja alkoi
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kayttaa kasitetts tavoitevapaa arviointi (goal-free
evaluation). Tavoitteiden puntaroinnin sijasta han
kehotti suuntaamaan katseen projektin vaikutuk-
siin ja tarpeisiin (need based instead goal based).
Myds Patton esittds, etteivat tavoitteet ole arvi-
oinnin vélttamattdmyys. Mitd muuttuvammassa
ja epdvakaammassa ympdristdsséd hanketta to-
teutetaan, sitd ongelmallisempaa on tavoitteiden
kayttdminen arvioinnin mittapuina, koska tavoit-
teiden mitattavuus ja tdsméllisyys vaihtelevat pro-
jektin aikana. Kehittdmisevaluaatiossa (develop-
mental evaluation; ks. Chelimsky 1997) tavoitteet
ovat innovatiiviselle tydskentelylle tyypillisesti
luonteeltaan muuttuvat ja kehkeytyvat. (Patton
1997, 180.)

Myds tavoitteita koskevien kasitysten osalta oli
haastateltavilla havaittavissa tutkimusperinteen
vaikutus, joka nayttaytyi kvantificinnin vaatimuk-
sena. Vaikka haastateltavat liittivat arvioinnin
kvantifioinnin ja mittaamisen tutkimusperintee-
seen, on myds projektihallinnoinnissa olemassa
ndkemys esimerkiksi projektin vaiheistuksesta ja
kunkin vaiheen tavoitteiden asettamisesta selvés-
ti havaittaviksi ja numeerisiksi. Mitattavuuden
ongelma liittyi myds siihen, tuotetaanko arvioin-
nin tuloksena laadullista vai maarallista tietoa.
Patton (1982, 103) kuitenkin huomauttaa, etta
tavoite ja sen mittaaminen ovat kaksi eri asiaa ja
ne pitédisi erottaa toisistaan.

EVALUAATIOLLA KEHITTAMISEN LUONNE
ESILLE

Kehittdmishankkeissa on pohdittu, miten koota
tietoa prosessista siten, ettd se johtaisi tiedon
kumuloitumiseen. Innovaatioiden levidmisen ja
kokemusten kumuloitumisen kannalta oli ongel-
mallista, ettd prosessin kulkua oli vaikea seura-
ta, arvioida, analysoida ja raportoida siten, ettd
sen keskeiset muuttujat ja elementit voitaisiin teh-
dé havaittaviksi. Myds haastateltavien mukaan
hitaasti etenevan prosessin vaikutusta oli vaikea
arvioida. Sirottuvat vaikutukset jaivat nakymatts-
miksi ja niitd oli hankala eritelld riittdvan luotet-
tavasti. Kuitenkin vaikutusten arviointia pidettiin
sindnsi tarkeana.

Kehittdmisen ydin on prosessi, joka on ainut-
kertainen, kullekin projektille ominainen ja yksi-
I6llinen toiminnan, havaintojen ja ajattelun koko-
naisuus. Prosessimainen luonne tulisi ottaa huo-
mioon evaluaatiossa. Toimintatutkimuksellisessa
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kehittamistydssa on havaittu, ettd arvioinnin ja
mittaamisenongelmallisuus johtuu 1&hinna toimin-
tatutkimuksen erityispiirteista: kokeilu- ja kehitta-
misluonteesta sekd prosessinomaisesta etene-
mistavasta. Talldin toimintatutkimus onkin ymmér-
rettdvd prosessina, jossa arviointi toimii ennen
kaikkea palautteena. (Kuitunen 1991, 17-19, 90.)
Haastateltavien mielesté perinteisesséa evaluaa-
tiossa prosessille ominainen tulos j&i nakymét-
tdmaksi. Ristiriitaa ilmeni myds siind, miten pro-
jektin ulkopuolelta tuloksia tarkasteltiin. Onkin
varsin ymmarrettavaa, etta kehittdmistydn toimin-
nallisesta ja moniulotteisesta prosessista on vai-
keata hahmottaa tuloksia, varsinkin jos tulos-
kasitys on hyvin kapea. Erds haastateltava viitta-
sikin siihen, etteivat kehittdmistoiminnan
“suoritteet” kdy yksiin organisaation tulokselli-
suusmittareiden kanssa.

Haastateltavat korostivat erityisesti kdynnisty-
neen prosessin seurannaisvaikutuksia ja toisaalta
sits, ettd projektin todelliset vaikutukset tulevat
esille kauan hankkeen p&éattymisen jalkeen. Or-
ganisaatioiden kehittdmisentulokset tulevat esille
viivastyneind ja vaikeasti havaittavina. On havait-
tu, ettd kehittdmistilanteissa toiminnan suoritus-
taso usein heikkenee palautuakseen ja kohotak-
seen my&hemmin. (Brodtrick 1997, 87.) Tulokset
ovatkin luonteeltaan 1&hinn& prosessituloksia,
joita ovat esimerkiksi parantunut vuorovaikutus,
yhteistyd ja vastuullisuus tai sitoutuminen (Brod-
trick 1997, 87; Buhanist ym. 1994, 78; Gustav-
sen 1992, 72). Scrivenin (1972) mukaan tavoite-
1&htdinen arviointi on kapeuttanut projektien vai-
kutusten havaitsemisen. Muita kuin tavoitteiden
mukaisia vaikutuksia kutsutaankin sivuvaiku-
tuksiksi (side-effects/secondary effects), joihin liit-
tyy melko negatiivinen mielleyhtyma. Han koros-
taakin arvioinnissa juuri ndiden tarkeiden enna-
koimattomien vaikutusten 18ytédmista.

REFLEKTOIVA ITSEARVIOINTI

Mik& oli arvioinnin paikka ja merkitys haasta-
teltavien mukaan kehittdmistehtdvén toteuttami-
sessa? Tarkein, myds eniten viittauksia kerdn-
nyt tehtava oli itsereflektoivan arvioinnin kaytta-
minen prosessin kuljettamisessa. Se oli projek-
teissa vallitseva arvioinnin muoto, vaikka haas-
tateltavat eivat aina mieltdneetkdan sita varsinai-
seksi arvioinniksi. Reflektiivista itsearviointia voi-
daan kuitenkin pitd3 prosessiarvioinnin olennai-
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sena osana (Seppanen-Jarvela 1999). Keskeis-
td tdmantyyppisessa tydotteessa on tydn sisai-
sen logiikan ja tydprosessien avaaminen. Téhdn
tarvitaan arvioivaa reflektiivista tietoa, joka pys-
tyy paljastamaan ja tekemaan ndkyvaksi toimin-
nan sisalldn ja siihen liittyvat piirteet (ks. Yliruka,
2000).

Reflektointi on tilanteen arviointia oman koke-
muksen kautta. Itsereflektio on taas omien
tuntemusten, mielikuvien, tunteiden tai ajatusten
havainnoinnin kautta tapahtuvaa tilanteen
selkeyttamista (Tiuraniemi 1994). Reflektio liittyy
oppimiseen. Siind on kysymys omien ennakko-
oletusten arvioinnista, joka merkitsee vakiintu-
neiden ja tavanmukaisten nakemysten ja merki-
tysten kyseenalaistamista.

Haastateltavat tarkoittivat itsereflektiolla I&hin-
na projektiryhman sisaisia keskusteluja, jotka tah-
tasivat toiminnan suunnitteluun ja tapahtuneen
arviointiin. Reflektio tapahtui strukturoimatto-
masti, eika tilanteita yleensa dokumentoitu. Erds
haastateltavista kertoikin, kuinka projektissa oli
kehitelty innovaatio Hedelmallisyysfestarit, mut-
ta kukaan ei jalkeenpdin pystynyt tarkasti
konstruoimaan, kuinka ja millaisten tekijdiden
summana idea syntyi ja realisoitui.

Reflektiota voidaan pitdd myds ryhman tyd-
tapana, jolloin se liittyi kiintedsti kehittdmis-teh-
tévan toteuttamiseen eli prosessin ohjaamiseen
ja kuljettamiseen. Tyypillisesti haastateltavien
reflektiokuvaukset koskivat jonkin intervention,
esimerkiksi tydkokouksen, toteuttamista. Talldin
oltiin tavallisesti poissa tydpaikalta, jolloin mat-
kat ja illat kdytettiin tdhan. Keskustelut johtivat
tavallisesti toiminnallisiin ratkaisuihin, joilla pro-
sessia kuljetettiin eteenpédin. Tallaisena kuvasi
erds haastateltava melko tyypillisen reflektioti-
lanteen:

“Me menndan tapahtumat Iapi, tietysti ei mi-
tddntdmmdsellatarkalla jadsennykselld vaan, ettd
miksi joku sanoi ndin, siis vaihdamme tulkintoja.
Ettd missa vaiheessa, jos oli joku kokous, missa
oltiin, niin missa vaiheessa hommat alko mennéa
pieleen ja miksi. Kylla sen tunnissa, puolentoista
tunnin aikana, jos me tullaan jostain kauempaa,
niin ehditdan se sillai seka tunnepurkaukset etta
sitten vahdn analyyttisemmin miettid, ettd mita
jatkossa pitais tehdd.” (12, 656-662)

Organisaatioissa on paljon reflektiota — osin
siksi, ettd se on ihmiselle luontaista toimintaa.
Tyypillisesti reflektio on luonteeltaan spontaania
ja tiedostamatonta. Reflektiota tarvitaan koke-

muksista oppimiseen. Ihminen oppii parhaiten
kokemuksistaan mutta ongelmana on se, ettei
toiminnan ja paatdsten vaikutuksia kasitelld
(Senge 1990, 23). Oppimisen kannalta reflektion
tarked potentiaali jaa piiloon. Sen hyddyntadmi-
seksi esimerkiksi pdatdksenteon tueksi tarvittai-
siin enemman tietoisia ja muodollisempia reflek-
tiokdytantoja. (Daudelin 1996.)

Muutamat informanteista toivat esille, etté itse-
arviointi ja reflektio vaativat riittdvaa vahvuutta.
Kun arviointiin sisdltyy aina arvottamista, punta-
rointia ja suhteuttamista, vaatii timantyyppisten
asioiden kasittely vahvuutta niin yksildltd kuin
ryhmalta. Esimerkiksi konstruktionististen evalu-
aationdkemysten (esim. Guba & Lincoln 1989)
mukaan projektissa etsitddn neuvottelun kautta
yhteisymmarrys arvioinnin toteuttamistavoista ja
mahdollisista arviointikriteereistd. Omien tekemis-
ten knittinen arviointi saatetaan kuitenkin kokea
loukkaavana tai liian paljastavana, eikd arvioin-
tiin haluta l&hted. Tdma koskee varsinkin projek-
tin ylinta johtoa. Vaikka prosessievaluaatio me-
netelména toteutettaisiinkin, voivat osallistujat olla
resistenttejd, eivatkd halua kayttda kerattya ma-
teriaalia tietoisten valintojen tekemiseen vaan
etenevit omaksutuilla tavoilla (Seppanen 1997,
104.)

Reflektoivat kdytannét ovat osa prosessin
evaluointia, sen arviointia, seurantaa ja ohjaus-
ta. Nakari ja Kalliola (1999, 10-12) kytkevat lisaksi
prosessin evaluaation ja kehittdmisessa kdytet-
tavien kasitteiden tydstamisen yhteen. Kehitta-
misotteissa, jotka perustuvat yhteistkeskeiseen
alhaalta ylds-vaikuttamiseen, on tarkeata etsid,
maarnitelld, peilata kasitteet, joille kehittdmis-pyr-
kimykset perustuvat. Muutokset kommunikaa-
tiossa ovat valttamattdmia tydkadytantdjen muut-
tamisen lahtdkohtana. Talldin kehittdmisen vai-
kutukset myds kiinnittyvat kommunikaation muo-
tojen ja sisdltdjen muuttumiseen, tapaan puhua
ja kasitella asioita. (ks. Gustavsen 1992, 69.)

EVALUAATION EDELLYTYKSIA JA
MAHDOLLISUUKSIA

Kuten edelld todettiin, haastateltavat havaitsivat
arvioinnin tarpeellisuuden lahinna siltd pohjalta,
ettei sitd projekteissa juuri ollut. Havaittiin siis
arvioinnin tarve mutta sen hahmo siséllén ja to-
teuttamisen osalta oli verrattain jasentyméton.
Kun kehittdmistehtdva kohdistui palveluihin ja
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tytkaytantdihin ja kun yhteistykumppaneina oli-
vat ammattilaiset, pohtivat haastateltavat palve-
lujen kéyttéjien roolia arvioinnissa. Vaikka sosi-
aali- ja terveydenhuollossa - ja julkisissa palve-
luissa yleens& — on puhuttu melko paljon ja pit-
k&an siits, ettd palvelujen pitéisi perustua asiak-
kaiden tarpeisiin ja palautteeseen, néyttéisi asi-
akkaiden rooli evaluaatiossa vield jdsentymét-
témalta ja marginaaliselta (Drewett 1997). Asi-
akkaiden roolilla arvioinnissa voidaan ajatella ole-
van myds laajempiakin merkityksia, silla Brodtrick
(1997, 93) tuo esille, etté kehittydkseen oppivaksi
organisaatioksi julkisen sektorin tulisi mielt&a ole-
vansa vuorovaikutuksessa asiakkaidensa kans-
sa. T4ll6in kehittyv&n organisaation ympéristdén-
sé ja asiakkaihinsa suuntautuvan reflektoivan
suhteen tuottama materiaali on olennaista.

Yleisempi evaluaatiokeskustelu siséisesté ja
ulkoisesta arvioinnista (ks. Patton 1997) néyttay-
tyi my8s haastateltavien puheissa, ja erés heisté
totesikin néiss& kysymyksissé olevan niin sanot-
tuja koulukuntaeroja. Jonkin ryhmén tai tieteen-
alan sitoutuminen tietynlaiseen evaluaation&ke-
mykseen saattoi “normittaa” ja ohjata hankkei-
den arviointistrategioita (my®s Drewett 1999).
Tuotettiin sellaista arviointimateriaalia, jota voi-
tiin k&ytt&d4 hankkeesta raportoitaessa esimerkiksi
kansainvélisissé tieteellisissd julkaisuissa

Arvioinnin l&hestymistavoista ulkoisella arvioin-
nilla né&yttaisi olevan status luotettavampana ja
objektiivisempana kuin sisdisell& arvioinnilla.
T&llsin jyrkimpien ulkoista arviointia edustavien
nékemysten mukaan siséista arviointia ei voida
pitd4 luotettavana arviointitiedon l&hteend. T&-
méntyyppinen n&kemys on kuitenkin evaluaatio-
kirjallisuudessa véistymé&ssé ja on alettu tuoda
esille kummankin suuntauksen erityisia piirteita
jafunktiota. Evaluaatiokirjallisuudessa puhutaan-
kinperinteisestisummatiivisestaja formatiivisesta
arvioinnista. Myts ulkoisen ja sisdisen arvioin-
nin yhdistelmé&t ovat yleistyneet; projektien
kokonaisevaluaatioon kuuluvat parhaimmillaan
kummatkin ulottuvuudet, jolloin myds evaluaatio-
tieto perustuu trianguloivasti useaan eri l&htee-
seen (Patton 1997).

Haastateltavat pitivat perinteistd ulkopuolista
tulos- tai vaikuttavuusarviointia ongelmallisena,
koska se ei huomioi kehittdmistydlle tyypillista
prosessimaista etenemisté. He toivat esille, etta
ulkoisella evaluoinnilla olisi tehtava kehittdmis-
tybn prosessin seuraamisessa ja arviolnnissa.
Ulkoisen arvioinnin tehtévd on tarked myds sik-
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si, etté kehitt&jat ovat usein hyvinkin sisall& pro-
sessissa, jolloin havaintokyky oman toiminnan ja
kontekstin suhteen saattaa horjua. Haastatel-
tavien ehdotustyyppisiss& nskemyksiss4 kehitts-
misty8hodn kaivattiin projektin ulkopuolista proses-
sin arvioijaa, henkil4, joka ei ole itse sitoutunut
kehittamisteht&van toteuttamiseen, mutta kuiten-
kin pystyy tarkastelemaan prosessin etenemis-
t4. Tavoitteena olisi projektin etenemisen ja
kéytanttjen l&pinakyvyys ja eksplisiittisyys.
Kehittdmisprojekteissa on usein myds johtoryh-
ma tai ohjaus- ja seurantaryhmé, johon on kut-
suttu kehittémistehtavaan liittyvien térkeiden ta-
hojen edustajia. T4llaisen ryhmén tehtéviin kuu-
luu tavallisesti my®s arviointitehtdvd. Ryhméan
kokoonpano ja motivoituminen asiaan vaikuttivat
siihen, kuinka haastateltavat kokivat saaneensa
arvioivaa palautetta omaan toimintaansa. Haas-
tatteluissa tuli esille melko kriittisidkin huomioita
kyseisten ryhmien evaluaatiopanoksesta.

JOHTOPAATOKSIA

Té&ssé artikkelissa tarkasteltiin Stakesissa ty6s-
kentelevien kehittdmisty®n asiantuntijoiden kéasi-
tyksié projektiensa evaluaatiosta. Tutkimusaineis-
ton haastattelumateriaalissa evaluaatio-aihe oli
yksi teema kehittdmistydn luonteen analysoimi-
sessa. Aineistossa tuli esille selvésti arvioinnin
ongelmallisuus, joka kulminoitui perinteisen tu-
los- ja vaikuttavuusevaluaatioon nojautuvan ajat-
telutavan soveltumattomuuteen kehittédmistyt-
hdn.

Tutkimusaineiston projekteissa, joissa haasta-
teltavat tydskentelivét oli suhteellisen vahéan tie-
toista arviointia, eiké evaluaatio ollut muodostu-
nut osaksi kehittémistydn k&ytantdja. Arvioinnin
véhaisyyttd ja epatdsmallisyyttd voidaan pitaa
ongelmana, joka vaatisi toimenpiteit4. Projekti-
ja ohjelmaevaluaatio ovat viime vuosina vahvis-
tuneet, mihin vaikuttaa osaltaan erilaisten kehit-
tdmistoiminnan ohjelma- ja rahoitusrakenteiden
(esim. EU, World Bank) luomat ohjeistukset. Kui-
tenkin useissa tutkimus- ja kehittdmistydta
tekevissé organisaatioissa evaluaatiok&ytannot
ovat vasta muotoutumassa. Koska evaluaation
asema on viime vuosina tullut entistd olennai-
semmaksi, tarvitaan siihen laaja-alaista mutta
syvéllistd ymméartdmysta. Evaluaatioasian-
tuntijuutta kaivataan niin projektien johtajille kuin
evaluaatioiden toteuttajille. On térkeats, ettéd myds
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paallikkdtasolla on evaluatiivinen tydote. T&ll6in
heilld on riittdvasti patevyyttd toimia seka arvi-
oinnin tilaajana ettd sisdisen arvioinnin toteutta-
jana. Suomeen tulisikin vahvemmin kasvattaa
tarvittavaa arviointitoiminnan kompetenssia.

Haastateltavat selittivdt niukkaa arviointia
arviointiosaamisen ja -kdytanttjen puuttumisella
sekd kehittdmisen erityispiirteisiin liittyvilla teki-
joill&, kuten evaluaatioldhestymistapojen soveltu-
mattomuudella kehittdmisen prosessimaiseen
luonteeseen. Heiddn kisityksensad arvioinnin
luonteesta oli vield melko vahvasti kiinni perin-
teisessa tutkimusorientaatioon nojaavassaobjek-
tivoivassa ndkemyksessa. Evaluaation laajasta
perinteestd l6ytyy kuitenkin ldhestymistapoja
kehittamistyon kayttéon. Tamantyyppisiin ainek-
siin viittaavat mm. formatiivinen tai prosessin ar-
viointi, responsiivisuus, empowerment-evaluaa-
tio, naturalistinen tai konstruktionistinen arvioin-
ti. Kaikille suuntauksille on yhteistd vuorovaiku-
tukseen perustuva vaikuttaminen, osallistuminen,
dialogisuus, kontekstuaalisuus ja arviointitiedon
hyédyntaminen.

Evaluaatiota koskevissa koskevissa keskuste-
luissa tuli suhteellisen vahan esille asiakkaiden
tai projektikumppaneiden, toimijoiden rooli. Kun
haastateltavien kehittdmiskasityksessa korostui
vahvistamisen (empowerment), kumppanuuden
ja dialogisuuden elementit olisi olettanut, ettad
samansuuntaiset ainekset olisivat tulleet esille
myés arvioinnin osalla. Haasteina onkin evalu-
aatio-osaamisen ja -kdytantdjen vahvistaminen,
jossa erityinen huomio olisi kiinnitettava toimija-
ja asiakasldhtoisyyteen. Samaa korostaa myos
Iso-Britannian kokemuksiin perustuen Drewett
(1997).

Toinen merkittdvd haaste on arvioinnin ja
raportoinnin rakentava kriittisyys. Varsin usein
kehittadmisprojektin toteuttaminen kuvataan joko
neutraalin hallinnollisesti tai sankaritarinana, josta
leivotaan esimerkillinen kadytantd (good practice).
Kehittamistyosta puhutaan ja kirjoitetaan edistyk-
sen ja positiivisuuden sdvyttdmana, eikd kehit-
tamiskulkujen negatiivisia prosesseja tai havia-
jid ole juurikaan paikallistettu. Tutkijoiden onkin
epdilty omaksuneen edistysuskoiset ideat, jotka
estdvit havaitsemasta kehittamisen kriittisia piir-
teitd (Kevétsalo 1999, 38). Evaluaatio olisikin
hyddyllinen véline l&pivalaista kehittdmistyon si-
sdltoja ja hahmottaa sellaisia rakenteita ja kei-
noja, joiden kautta tulosten ja kokemusten
kumuloituminen olisi mahdollista.
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