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Suomalainen hyvinvointivaltio ja

hallintopolitiikka

Ehdotus ideologiseksi siirtymaksi

Petri Kettunen

ABSTRACT

The Finnish welfare state and its administration
policy. Proposition to change of the ideology.

This article aims to compare the welfare ideology
of the 60°s to the welfare ideology of the 90°s. The
Finnish welfare society was greated in the 60°s. In
those days the Finnish welfare ideology leaned
heavily to the growth of economy. This gaves to
the government an opportunity to build up the
essential welfare services and administration. In
addition to this the welfare ideology consists of
developing social and economical equality. The
governments” goal, according to the welfare
ideology, was to improve democracy and active
citizenship.

The depression changed the welfare ideology in
the early 90°s. The government was forced to take
an extensive loan in order to save the welfare
services. Besides this some of the welfare
services had to be cut down. After the depression
the government continued the saving policy as a
part of the official welfare ideology. The change
mainly conserned economical resources otherwise
the welfare ideology stays as it was in the 60°s.
Therefore it can be argued that the economical
necessities and competition dominate today’s
Finnish welfare state.

Keywords: welfare state, change, ideology.

Hyvinvointivaltio on muutoksen pyorteissa.
Aikanaan suomalainen hyvinvointi rakennettiin ta-
loudellisen kasvun varaan. Tandan hyvinvointi-
valtion yllapitoon, uuden taloudellisen kasvun
aikana, ei enda nayta olevan taloudellisia edelly-
tyksid. Artikkelin tavoitteena onkin tarkastella
seuraavia kysymyksia: mika on se todellisuus-
kuva ja myytti, jolle hyvinvointivalticideologia on
rakennettu?, kuinka hyvivointivaltioideologia on

muuttunut vuosikymmenten kuluessa?, millainen
hyvinvointivaltioideologia 16ytyy suomalaisen hal-
lintopolitikan takaa?

Naita kysymyksid |ahdetaan selvittdmaan aluk-
si myytin ja todellisuuden kautta. Myytin kasit-tel-
ylld pyritddn selvittdm&an hieman niitd usko-
muksia ja arvoja, joista ideologia ammentaa pe-
rustansa. Yhteiskunnallisen todellisuuden muu-
tosta kdydaan lapi, koska sen uskoisi vaikutta-
van vallitsevaan ideologiaan. Artikkelin lopuksi
paadytadn vertailemaan kahta suomalaista hyvin-
vointivaltioideologiaa. Varhaisemman, 1960- ja
1970-lukuja koskevan, ideologisen perustan on
esittanyt Heiskanen (1977) Deta-projektirapor-
tissaan. Toista ideologista ndkemystd edustaa
Lipposen | hallituksen periaatepaatés (1998), jon-
ka linjauksia voi lukea myos Lipposen |l hallituk-
sen ohjelmasta.

Metodologiset puitteet aiheen kasittelyyn hae-
taan praktisen syllogismin selitysmallista. Selitys-
mallissa pyritddn toimijan aikomusten ja usko-
musten kautta ymmartdmaan toiminnan merki-
tys. Tahan liittyy teoria, jossa erotetaan teon tu-
losja seuraus'. Esimerkiksi ikkunnan avaaminen
(teko) saa aikaan avoimen ikkunnan (tulos), jon-
ka seurauksena huone voi tuulettua. Teon ja sen
tuloksen vélinen yhteys ymmarretdan loogisena
suhteena, ei kausaalisena. (von Wright 1971, 26-
27, 66-68; Niiniluoto 1999, 521-522.)

1. MYYTTI JA IDEOLOGIA

ldeologia pohjaa eiliseen, kertoo tdsta paivasta
ja pyrkii nakemaan huomiseen. Myytti puolestaan
vélittdd tuon menneen tdman pdivan ideologiaan.
Kansalliseen tai paikalliseen kulttuuriin liittyvat
tarinat ovat tallaista myyttien rakennusainetta
(Czarniawska 1986; Apo 1998). Czarniawskan
(1986, 319) mukaan myytit sisaltéavat kansallises-
sa kulttuurissa laajasti hyvaksyttyja yleisid, van-
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hoja arvoja ja uskomuksia. Niill4 saattaa olla peré-
ti pyhdluonteensa. Ainakin osa myyttien tapahtu-
mista ja esineistd liittyy vain myyttien maailmaan,
mutta tarinoilla onkin ollut tarkoitus rakentaa
legendaa maailman alkuperastd ja sen muutok-
sista. (Czarniawska 1986, 323-324; Huizinga
1947, 25-26.) Suomalaisen (sankari)myytin pe-
rustaa voidaan etsid esimerkiksi kaunokirjalli-
suudesta: Kalevala, Vanrikki Stoolin tarinat, Seit-
seman veljests, Alastalon salissa, T44ll4 Pohjan-
téhden alla (Apo 1998, 88).

Kapitalistisen yhteiskunnan synty on vaatinut
aikanaan myds oman myyttins3 - tyén sankaruu-
den. Se rakennettiin uskonnollisen kilvoittelun
pohjalle. Weber esitta4, ettd aikanaan ahkeruus
tasoitti kalvinistien tietd Jumalan valtakuntaan.
Ahkeruus tybssa ilmensi henkildén lujaa uskoa
padsystd Jumalan valituksi. Tdss3 kilvoittelussa
vasymatdn ammattityd katsottiin parhaaksi kei-
noksi sellaisen itsevarmuuden saavuttamiseen,
jolla haihdutettiin uskonnolliset epdilykset ja
I6ydettiin varmuus armotilasta. (Weber 1990, 79-
81.)

Omistaminen katsottiin siveelliseltd kannalta
kelvottomaksi (yleisesti puritaanien keskuudes-
sa) vain, koska se vei helposti lepdilyyn ja
nautiskeluun tdm&n omaisuuden varassa. Silld
vain toiminta palvelee Jumalan tahtoa ja ajan
haaskaus on synneistd suurempia. Czarniawska
(1986) kuvaa, kuinka 1970-luvulla sosialistises-
sa Puolassa jouduttiin pohtimaan tata saastami-
sen ja kuluttamisen dialemmaa. Koska kulutta-
minen oli ollut pitkd4n kapitalistinen pahe, niin
ensin oli tarpeen semanttinen operaatio. Tehtiin
kysymys: onko sosialistisessa yhteiskunnassa
lupa kuluttaa? Ja vastaus tdhan kuului: se riip-
puu siitd, kuinka kulutus maaritelldsn. Jos kulu-
tus tarkoittaa laajasti maariteltyjen sosiaalisten
tarpeiden tyydyttamista, niin silloin vastaus on
kylld. Jos se taas merkitsee materiaalisten
hybdykkeiden kasautumista, niin silloin vastaus
on ei. (Weber 1990, 115-116; Czarniawska 1986,
317.)

Weber (1990) kysyy, kuinka puritaaninen
ammattikasitys ja askeettisuuden vaatimus
vaikuttivat kapitalistisen eldmantyylin kehityk-
seen? Ja vastaa, ettd askeettisuus asettui en-
nen kaikkea viatonta olemassaolon nautintoa ja
sen tarjoamaa iloa vastaan. (Weber 1990, 123.)
Vaikka askeesin vaatimuksella kuluttaminen lai-
tettiin liekaan, niin omaisuuden hankkiminen kui-
tenkin vapautettiin (Weber 1990, 126-127; vrt. Pe-
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riaatepdatds: laadukkaat palvelut,...1998, 21).
Ahkeruuden ja askeettisuuden tulos olikin sitten,
Weberin (1990, 128) mukaan, ilmeinen: pai-
omanmuodostuminen askeettisen sdistavai-
syyspakon kautta (vrt. Berdyaev 1962)?.

Vaikka ajan myotd uskonnollisten liikkeiden
vaikutus laantui, niin kuitenkin ne jattivat jalkeen-
sd kasvatusperinnén. Porvarilinen ammattieetos
sisdlsi jumalallisen siunauksen yrittdjan voitto-
pyrkimyksille. Weberin (1990) mukaan uskonnolli-
sen askeettisuuden voimasta yrittdja sai kayttdon-
sd asiallisen, omantunnontarkan, epatavallisen
tydkykyisen ja tyétad eldmantarkoituksenaan pi-
tavén tydldisen. (Weber 1990, 130-134.) Tdma
myytti eldd edelleen esimerkiksi suomalaisessa
periksiantamattomassa tyénsankarissa (Kiian-
maa 1996, 30; Kortteinen 1992).

Suomalainen sankan siis pystyy niin sodan kuin
rauhankin téihin. Se on vahvistettu suurissa suo-
malaisissa kertomuksissa ja tutkimuskin tuntuu
sitd tukevan. Sankari on kokenut ja ymmartaa
eldman kovuuden. Selviytydkseen kunnialla téis-
taan, niin omissa kuin yhteistnsakin silmissa, han
ei anna periksi. Hyvinvointivaltio on rakennettu
ja se muuttuu vield taitd myyttiselta pohjalta. To-
sin Kosonen (1998) uskoo myytin suomalaisesta
sisusta ja tydsta jossain maarin rapistuneen, kun
hyvinvointipolitiikassa on alettu korostaa esimer-
kiksi tydyllykkeitd ja kannustimia aivan uudella
tavalla kuin ennen (Kosonen 1998, 352, 369-370;
vit. Periaatep&atds: laadukkaat palvelut,...1998,
19). Kuitenkin juuri myyttinen ulottuvuus takaa
ideologioiden uskottavuuden.3

2. HYVINVOINTIVALTION TODELLISUUS
2.1 Hyvinvointivaition idea

Suomalainen hyvinvointivaltio rakennettiin tasa-
arvoisuuden ja sosiaalisten oikeuksien turva-
ajaksi. Valtiolle oli varattu siind vahva rooli. Niin-
pa se institutionalisoitui nopeasti tavoittelemaan
yleistd tulojen ja hyvinvoinnin uudelleen jakoa.
Mallin pohjaksi muodostui sosiaalisen konsen-
suksen l6ytadminen tydmarkkinoilla. Suomalaista
mallia rakennettiinkin, 1960-luvulta l&htien, ta-
loudeliisen kasvun varaan (Kuusi 1968; Heiska-
nen 1977; Kosonen 1998, 91). Temmes (1996,
92) katsoo, ettd puolueiden ja keskushallinnon
asiantuntijoiden yhteisty®sta tuli, 1960- ja 1970-
luvuilla, I&heist3 ja valttdmatonta ndiden laajojen
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substanssiuudistusten vuoksi. (Julkunen 1992,
35; Kosonen 1998, 96-103.)

Hyvinvointivaltion idean piirteistd esiin
nousevatkin mm. yhteisymmarryskulttuuri, tyo-
markkinakoneiston vahvuus, taystyollisyyssitou-
mus, vahva valtio ja yhteiskunta sekd universaa-
li sosiaalipolitiikka (Julkunen 1992). Kosonen
(1998) esittelee edellisen “normatiivisena perin-
tond": universaaliset sosiaaliset oikeudet, julki-
sen vallan vastuu hyvinvoinnin takaamisessa,
tasa-arvo tulonjaossa/sukupuolten kesken, téys-
tyollisyyden ja korkean tyohonosallistumisen ta-
voite. Téma edellyttéd laajaa sosiaalivaltion kan-
natusta, koska korkea verotus ja laaja julkinen
kulutus ovat mahdollisia vain yhteiskunnissa, jois-
sa yhteisymmarrys ja luottamus politiikkaan sek&
valtioon ovat vahvoja. Tosin yhteisymmarrys ja
luottamus ovat pohjanneet vahvaan uskoon
myonteisesta taloudellisesta kehityksesta (esim.
Kuusi 1968, 99-102). Temmes (1996) nékee, etta
hallinnollisesti hyvinvointivaltio rakennettiin hal-
linto-legalistisen, varsin keskitetyn hallintokoneis-
ton, tradition pohjalle. N&in virkamiesjohtoinen
hallinto-legalismi salli hallinnossa byrokraattisen
ideaalimallin soveltamisen. (Julkunen 1992, 36-
37; Kosonen 1998, 105-107; Temmes 1996, 92.)

Taloudelliset kdanteet, kuten 1970-luvun 6ljy-
knisi, ovat vaikuttaneet hyvinvointivaltion kehityk-
seen. Sosiaalipoliittisten sitoumusten rahoituk-
sellinen ja kannatuksellinenkin ylldpito kavivat
vaikeammiksi. Kaytdnnollisesti ja ideologisesti
tdm& on n&kynyt selvimmin Yhdysvalloissa
(reaganismi) ja Isossa-Britanniassa (thachteris-
mi). Ndissd maissa hyvinvointivaltio -ajattelun
kddnne ndkyi, Julkusen (1992) mukaan, julkis-
ten ja sosiaalimenojen kansantuoteosuuksien
kasvun pysdhtymisend ja kddntymisend laskuun
jo 1980-luvulla. Suomessa julkisten menojen kas-
vu ei juuri hidastunut 1970-luvulla, ja sosiaalitur-
van sekd hyvinvointipalvelujen kehittdminen jat-
kuivat taloudellisen kasvun turvin vield 1980-lu-
vun. (Julkunen 1992, 13-14; Kosonen 1998, 99-
100.)

Hyvinvointivaltioideologia voidaan siis oikeas-
taan tiivistda taloudellisen kasvun* ympdrille.
Téma mahdollisti seka julkisen sektorin laajen-
taminen ja kehittdminen hyvinvointitehtdvien osal-
ta ettd alueellisesti tasaisen sosiaali- ja ta-
louskehityksen idean. Vahvan yhteiskunnan ta-
keeksi taas esitettiin edustuksellisen ja osallistu-
van demokratian kehittamistd. (Heiskanen 1977,
46-48.)
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2.2 Hyvinvointivaltion murros

Suomalainen hyvinvointivaltio joutui todellisuus-
testiin 1990-luvun alussa. Yksityisen sektorin ro-
mahdus muutti tilannetta niin, ettd sosi-
aalimenojen ja julkisten menojen osuus kansan-
tuotteesta nousi ja edesséa oli hyvinvointivaltion
uudelleen arviointi (Julkunen 1992, 16). Kosonen
(1998) katsoo, etté hyvinvointivaltion muutokses-
sa on ollut kyseesséd Pohjoismaisen normatiivisen
perinnén heikkenemisestd. Tdm& ndkyy mm.
hyvinvointivaltiokritiikkina (Zetterberg 1995, 65):
“[Mlany people, particularly in Scandinavia, call
any policy that promotes equality of citizens a
welfare measure”. Perusajatuksena Zetterberilld
(1995) on se, ettd hyvinvointia voidaan luoda
monin tavoin. Hyvinvoinnin luomisen ei tarvitse
vélttdmatta olla valtion ja veronmaksajien vastuul-
la, vaan myos yksildiden itsensa tulisi ottaa eetti-
st vastuuta hyvinvoinnistaan. (Zetterberg 1995,
65-67; Kosonen 1998, 321-322.) Keskustelua on
kéyty tdman k&sityksen puolesta ja sitd vastaan®.
Kuitenkin ratkaisevaa muutoksessa on nyt ollut
se, ettd Pohjoismainen normatiivinen perintd on
jéanyt altavastaajan asemaan. (Kosonen 1998,
322; vrt. Temmes 1996; vrt. Lawrence 1999.)

Ratkaisevasti muutokseen ovat vaikuttaneet
talouden, politikan ja median eliittien suunnan-
muutokset (Kosonen 1998). Keynesildinen val-
tion aktiivisuutta korostunut suuntaus on vdisty-
nyt monetarististen ja uusliberaalien suuntaus-
ten tieltd. Hyvinvointivaltion ajautuminen kriisiin
1890-luvun taitteessa vahvisti valtion poliittista
ohjausta Suomessa (Temmes 1996, 93). Esimer-
kiksi puolueiden kiinnostus hallintoideologiseen
kysymyksiin nékyy, Temmeksen (1996, 93) mu-
kaan, paliittisen ohjauksen tiivistymisend ja konk-
reettisesti hallintoministereiden nimittdmisind.
Ruotsissa keynesildisyys oli sivuutettu jo vuoteen
1983 mennessé, kun taloustieteilijat olivat jo
1970-luvulla kiinnostuneet tutkimaan ja vaikutta-
maan julkisen sektorin toimintaan (vrt. Temmes
1996, 93). Taloustieteilijat I&htivat, Kososen
(1998) mukaan, liikkeelle julkisen sektorin kas-
vusta ja nékivét sen ongelmaksi. Toisaalta julki-
nen sektori katsottiin myos tehottomaksi vapai-
den markkinoiden idean mukaisesti. (Kosonen
1998, 322-323; Lehtonen 2000.)

Ruotsalaisen hyvinvointivaltiokritiikin tapaan
asetelmia yksinkertaistetaan individualismin ja
kollektivismin vastakkain asettelulla. Téss& ase-
telmassa kollektiivinen hyvinvointivaltio tuhoaa
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moraalin ja yhteisdllisyyden, yhdenmukaistaa ja
holhoaa asiakkaita, havittaa yksilbllisyyden ja
vadristdd demokratiaa. Individualistisessa yhteis-
kunnassa taas suositaan omatoimisuutta,
yrittajyytta ja kilpailua, korostetaan markkinoiden
ja yhteisdjen osuutta ja sosiaalipolitikka keskittyy
vain huono-osaisista huolehtimiseen. Kosonen
(1998, 325) toteaa, ettd timan vaihtoehdon vai-
kutukset eldketurvaan, terveydenhoitoon, tulon-
jakoon tai sukupuolten tasa-arvoon ohitetaan.
Kritiikkia Kosonen (1998, 326) ei nde kovin
lagjana ilmidnd, mutta sitd vahvempana siind
korostuu pragmaattinen taloudellisten valtta-
mattémyyksien logiikka, joka kuitenkin tulee eri-
tyisen hyvin esille mediassa. Esimerkiksi Ala-
suutari (1996, 247) 16ysi tutkimastaan yleisesta
puheavaruudesta kilpailutalouden merkit jo 1980-
luvun alkupuolelta. (Kosonen 1998; vrt. Lawren-
ce 1999.)

Tarkastelussaan Kosonen (1998) kuitenkin
paatyy siihen, ettd 1990-luvulla sosiaaliturvan ja
-menojen leikkauksista huolimatta suomalainen
hyvinvointivaltio on kuitenkin toiminut kohtuullisen
hyvin. Perusturva pystyttiin sdilyttdmaan laman
aiheuttamista ongelmista huolimatta. Ongelmal-
lisempi kysymys Kososen mielesté on hyvinvoin-
tivaltion toiminnan painotturninen ja rahoitus. Toi-
minnan painotus on vienyt kaikissa Pohjoismais-
sa tarveharkinnan ja jakovaltiollisuuden suun-
taan. Tarveharkinnaisen toimeentulotuensaajien
ma&ara on kasvanut, ja se kertoo toimeentulon
ongelmista. Hyvinvointivaltion rahoitusongelmat
ovat ndkyneet riittdmattdmassa talouskasvussa,
kohonneessa tydttdmyystasossa ja valtionve-
lassa, jotka karjistyvat seuraavan taantumaan
ajauduttaessa. Kosonen (1998) kysyy viela hyvin-
vointipolitikan uudelleensuuntautumisen vaiku-
tuksia talouteen ja tydllistymiseen. Muutoksiahan
perustellaan sddstéjen ohella yhd enemman
tehokkuudella ja tyéllisyyden parantamisella.
Néiden hyttyjen mittaaminen on vain vaikeaa.
Tybllisyysastehan taas vaikuttaa hyvinvointipoli-
tikkan suuntaamiseen ja toteuttamiseen, koska
hyvinvointi vaatii maksajansa. (Kosonen 1998,
379-385; Kosonen 1999, 189-191; vrt. Lawrence
1999.)

Pohjoismainen normatiivinen hyvinvointipoli-
tikka on siis menettanyt merkitystasn 1990-u-
wulla. Universaalien sosiaalisten oikeuksien tavoi-
tetta kuitenkin korostetaan edelleen. Tasa-arvon
jajulkisen vallan vastuun tavoitteet ovat edelleen
tarkeitd, mutta eivat niin yksimielisesti kuin aiem-

401

min (esim. yksityiset ja tydmarkkinapohjaiset
sosiaalivakuutukset). Taystydllisyystavoiteeseen
ei endd pyrita ja joukkotybttémyys murentaa
muitakin tavoitteita. Kosonen (1998, 392) paatyy
toteamukseen, ettd “[TJydyhteiskunnan ja hyvin-
vointivaltion keskindissuhde on myds Pohjoismai-
den normatiivisen perinndn tulevaisuuden kan-
nalta keskeinen kysymys”. Lehtonen (2000, 139)
on Kososen linjoilla ja toteaa, ett4d muuttuva suo-
malainen hyvinvointivaltiomalli on viel4 hakemas-
sa uutta suuntaansa. (Kosonen 1998, 387-389.)

3. MUUTTUVA HYVINVOINTIVALTIO-
IDEOLOGIA?

3.1 Ideologia ja todellisuus

Hyvinvoinnin takaajaksi haluttiin vahva valtio.
Joutuuko yksild silloin alistumaan vahvan valtion
ajamalle ideologialle, kuten Bourdieu (1998) us-
koo. Bourdieu (1998) katsoo, etta ideologian avul-
la uskomusten jérjestys, eli kaikkein syvimmat
ruumiilliset kayttaytymistaipumukset, sijoitetaan
representaatioiden jarjestykseen, jota voidaan
muuttaa “tiedostamiseksi” kutsutulla alylliselld
kaantymykselld. Bourdieu (1998, 109) jatkaa:
“[Vl]allitsevaan jarjestykseen alistuminen on seu-
rausta tiedollisten rakenteiden ja maailman objek-
tiivisten rakenteiden yhteensopivuudesta: siita,
ettd yhteiséllinen historia (fylogeneesi) ja yksi-
I6llinen historia (ontogeneesi) kirjaavat ruumii-
seen maailman objektiivisiin rakenteisiin sopivat
tiedolliset rakenteet. Valtion kaskyt eivat olisi niin
ilmeisen pakottavia, ellei valtio olisi iskostanut
niitd tiedollisia rakenteita, joilla se havaitaan”.
(Bourdieu 1998, 108-109; vrt. Stenvall 1997.)

Valtion tarjoamaan ideologiaan voidaan ottaa
myés lohdullisempi ndkoékulma, jonka mukaan
kansalaiset voivat hyvaksya tai hyladta heille tar-
jotun ideologian sen perusteella, kuinka ideolo-
gia kestd4 todellisuustestin (Czarniawska 1986).
Czarniawskan (1986) mukaan valtiollisella propa-
gandalla voidaan jonkin aikaa uskotella kansa-
laisille, ettd kehitysta tapahtuu. Jos todellisuus
ei kuitenkaan kohtaa ideologiaa, niin lopulta
kansalaiset provosoituvat itse muuttamaan niin
todellisuutta kuin ideologiaakin.

Kun Puolan valtaa pitavét joutuivat 1970-luvulla
aloittamaan kulutustavaratuotannon, niin kulut-
taminen madriteltiin hyvin yleisella tasolla sosi-
aalisten tarpeiden tyydyttdmiseksi. Uusi kulutus-
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ideologia lanseerattiin kansalaisille modemisaa-
tion ja tieteen iskusanoilla (Czarniawska 1986,
317). Ennen ongelmien paljastumista, uusi
kulutusideologia menestyikin, koska ideologinen
propaganda nojasi sellaisiin yleisiin ja vanhoihin
arvoihin ja uskomuksiin, jotka olivat osa kansal-
lista kulttuuria ja ndin ollen laajasti hyvaksyttyja.
Uusi ideologia ei nojannut niinkdan sosialismiin
kuin hyvan didaktiikan periaatteisiin. Sen tarjo-
ama siséltd oli sellaisenaan sopivan uutta nos-
tattaakseen ihmisten uteliaisuuden ja sopivasti
yhteydessé& vanhoihin uskomuksiin, niin ettei se
nostattanut vastustusta. Myés suomalaisen hallin-
non kehittdmisen kielessd on kaytetty sama-
kaltaista semantiikkaa, jolla on haettu legi-
tiimisyyttd nojautumalla traditioon. (Czamiawska
1986, 319; Stenvall 1997, 180, 195-197.)

Suomessa uuden hyvinvointivaltioideologian
perustaa ndyttaa vieldkin vaivaavan laman muis-
to: tydttomyys ja valtionvelka. Valtionvelka ja tyot-
témyys ovatkin sellaisia “taloudellisia valttdmat-
tomyyksid®, kuten Kosonen (1998, 346) sen il-
maisee, jotka ovat tavallisesti muodostaneet
suomalaisen talous- ja sosiaalipolitikan keskei-
sen kiinnekohdan, véliin julkilausutun ja valiin
implisiittisen. Taloudellisiin valttdmattdmyyksiin
nojautuminen antaa pontta késitykselle, etta vain
taloudellisella ja tehokkaalla toiminnalla, yksityi-
sen sektorin esimerkin mukaan, on mahdollista
tulevaisuudessa turvata julkisen sektori toiminta
(esim. Kosonen 1998, 149). Valtionvelkaa ja
tyottomyyttd voidaan kayttda esimerkkeind, joil-
la vain legitimoidaan vaatimukset julkisen sekto-
rin toiminnan supistamisesta ja tehostamisesta.
Taloudellisten valttamattémyyksien heijastuminen
muuhun kansalaisten subjektiivisesti kokemaan
taloudelliseen tilanteeseen onkin sitten ratkaise-
vaa sille, kuinka ideologia kestda todellisuus-
testin.

Yhteison ja yksilon historia siis kirjaavat ruu-
miiseen maailman objektiivisiin rakenteisiin so-
pivat tiedolliset rakenteet. Yritetdan kuitenkin
uskoa, etteivat ne vie yksilGiltad tdysin mahdolli-
suutta provosoitua muuttamaan niin todellisuut-
ta kuin ideologiaakin. Tésta voidaan esittéda yh-
tend esimerkkind 1970-luvun Puola, jossa
kulutusideologian epdonnistunut lanseeraminen
aukaisi tien Solidaarisuus -liikkeelle. Kuinka meil-
le sitten markkinoidaan taloudellisia vélttamat-
tomyyksia?
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3.2 Hallintopoliittinen penaatepaétss
ideologisena julistuksena

Temmes (1996) nime&a hyvinvointivaltion uuden
rakennedoktriinin strategia-palvelumalliksi. New
Public Management -ajattelussa julkisten palve-
lujen tuotanto ja detaljisuunnittelu on manage-
ristisen tarkoituksenmukaisesti perustettu hajau-
tettuun tulosohjaukseen, virastojen ja laitosten
suurempaan autonomiaan ja organisaatioiden
selkedmpadan asiakasvastuuseen. Asiakasvas-
tuuseen ja johtamiseen liittyy my6s markkinoilla
toimivien julkisten palvelulaitosten liikelaitos-
taminen ja yhtiéittdminen. Hallitus- ja ministe-
ribtasoisella strategiaty6lla pyritddn myos tuke-
maan virastojen ja laitosten asiakasvastuuta,
mutta ennenkaikkea kokonaissuunnittelun avul-
la pyritddn valtakunnalliseen tulevaisuuden suun-
nitteluun ja tavoitteenasetteluun®. Lis&ksi kes-
kushallinnon strategiaohjausta on katsottu vaa-
dittavan Suomen EU-jdsenyyden ja kansain-
vélistymisen vuoksi. (Temmes 1996, 106; Tem-
mes 1997, 33-34; vrt. Naschold 1995, 22-24.)
Temmes (1996, 108) tiivistad ndkemyksensa seu-
raavasti: “[S]trategia-palvelu-rakennedoktriinin
keskeinen perustelu on sen johdonmukaisuus
hallintokoneiston tehokkuuden ja asiakasorien-
taation kohottamisessa”.

Suomalaisen hallintopolitikan ideologiset
linjaukset l6ytyvdt mm. Valtioneuvoston periaa-
tepdatoksesta (16.4.1998). Laadukkaat palvelut,
hyvé hallinto ja vastuullinen kansalaisyhteiskunta
-periaatepdatés antaa ymmartéa jotain jo otsi-
kossaan. Otsakkeesta tulee mieleen positiivinen
kuva aktiivisista kansalaisista, hyvista palveluista
ja avoimesta osallistumaan kannustavasta
hallinnosta, jossa edustuksellisen demokratia on
antanut tilaa kansalaisten suorille vaikutusmah-
dollisuuksille (Taustamateriaalia 1998, 27). Ta-
mén voidaan ndhda ilmentavan sitd uutta poliittis-
ta trendid, jossa kansalaiset halutaan sitoa |lahem-
min heitd koskevaan paatéksentekoon. Kuitenkin
on muistettava, Hokkasen (1999) mukaan, etta
puhtaassa kansalaisyhteiskunnassa aktiivisuus
on nimenomaan kansalaisista l&htevad ja orga-
nisaatioiden toiminta on valtiosta riippumatonta
(vrt. Anttiroiko 1998, 203). Mélkia (1998, 184) tote-
aa, ettd jos palvelujen kayttdjat ymmarretddn
taysivaltaisiksi kansalaisiksi, julkisten palveluiden
omistajina ja paattajing, asiakkuuden sijasta, niin
heilld on oikeus ja mahdollisuus saada &anensa
paremmin kuuluville. (Hokkanen 1999, 132; vrt.
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Sutela 2000, 99-100; Periaatep&itss: laadukkaat
palvelut,...19987, 18; vrt. Paavo Lipposen Il halli-
tuksen ohjeima, 1-2.)

Hallitus asettaa eksplisiittiseksi tavoitteekseen
hallintopolitiikassaan: hyvinvointiyhteiskunnan
peruspalveluiden turvaamisen koko maassa; kan-
sanvallan turvaamisen hallintoa kehitettidessé ja
tehostettaessa; hallinnon tehokkuuden, toimivuu-
den ja palvelualttiuden lisddmisen sekd; tehtdvi-
en ja toimivallan siirtdmisen keskushallinnosta
alue- ja paikallishallintoon. Hallituksella on siis
tarkoituksena ldhtea liikkeelle hajautetusta, ihmi-
sid aktivoivasta ja joustavasti toimivasta palvelu-
hallinnosta, joka tukeutuu kunnalliseen itse-
hallintoon. (Periaatepdatds: laadukkaat palve-
lut,...1998, 18; vrt. Paavo Lipposen Il hallituksen
ohjelma, 26-28.)

Periaatepdattksessad (1998) julkiset tehtavat
jaetaan uudelta pohjalta. Tasséd tehtdvdjaossa
valtion tehtéviin katsotaan kuuluvan vastuu po-
liittisista hallintatehtavistd, valtiollisen ja poliitti-
sen jarjestelmén jatkuvuudesta ja valtakunnan
hallinnasta sekd yllapito vastuu oikeusjarjes-
tyksestd ja oikeusturvasta ja vastuu ulkoisesta
ja sisdisesta turvallisuudesta. Valtioyhteisén vas-
tuulle puolestaan jatetdsn sellaiset tehtavat, jot-
ka ovat viittdmattdomid kansalaisten tasavertai-
suuden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin seké ta-
louseldman ja yhteiskunnan toimintaedellytysten
kannalta. (Periaatepdatds: laadukkaat palve-
lut,...1998, 18.)

Valtioyhteisétoimikunta on médaritellyt valtio-
yhteisén kasitteen seuraavasti: “[V]altioyhteisd
koostuu koimesta osasta. Ne ovat ensinnékin ylei-
sestd jarjestyksestd ja turvallisuudesta sekd kan-
salaisten perusoikeuksista ja yhteiskunnan de-
mokraattisesta jarjestyksestd vastaava viran-
omaishallinto. Toisen osan muodostavat julkiset
palvelutoiminnot, joissa ei ole kyse julkisen val-
fan kayttdmisests, vaan yrityksille ja kansalaisil-
le suuntautuvista palveluista. Kunnat tuottavat
padosan kansalaisille suunnatuista palveluista.
Kolmanteen osaan kuuluvat julkiset liiketoimet ja
tuotannolliset seka kaupalliset tehtévit”. (Tausta-
materiaalia 1998, 21-22.) Nain valtioneuvoston
periaatepdatdksen (1998) mukaan vahvistetaan
kunnallista itsehallintoa samalla, kun kuntien ta-
loudellista pdatésvaltaa ja vastuuta palvelujen
kehittdmisesta lisétéadn. Toisinsanoenvaltio saads-
ta4 ja vetdytyy vastuusta. Rénkké (2000) esittaa,
ettd jos nykyiset valtionosuuksien leikkaukset
jatkuvat, niin kuntien hallinto- ja palveluorgani-
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saatioihin vaaditaan rakenteellisia muutoksia
(my&s Oulasvirta 2000, 166-167). Ronkkd (2000)
jatkaa, ettd tulevaisuudessa EU:n yhdentymis-
kehityksen myétd, kansallisvaltion heikentyess4,
kansallinen hyvinvointipolitikka muuttuu kunnal-
liseksi hyvinvaintipalitiikaksi (Anttiroiko 1998, 207-
208; Kosonen 1999, 191). (Periaatep44tss: laa-
dukkaat palvelut,...1998, 18; R6nkkd 2000, 132-
133.)

Periaatepadatoksessa (1998) taloudellisten rea-
liteettien katsotaan asettavan valtion tehtédvien
uudelleen arvioinnille tietyt rajat. On saéstettava
tulevaisuutta varten ja toisaalta on huomattava,
ettd yhteiset verovarat eivat valittdmattd anna
mahdollisuutta kaikkien nykyisten tehtévien hoi-
tamiseen. Saastét ovat korostuneet hallinnon
kehittdmisessd koko 1990-luvun (esim. Temmes-
Kiviniemi 1995, 51, 55). Tasta eteenpdin paino-
piste on suunnattava sellaisiin tehtaviin, jotka ovat
oleellisia suomalaiselle menestysstrategialle.
T&mén vuoksi olisi tehtdva poliittinen arvio siitad
mitkd julkisen vallan tehtévistd ovat keskeisim-
pid kansalaisten ja yritystoiminnan kannalta. (Pe-
riaatepdatds: laadukkaat palvelut,...1998, 18.)

Valtioneuvosto korostaa kansalaisyhteiskun-
nan vastuuta, kun julkisia menoja arvioidaan uu-
delleen. Tdmanvuoksi hallinnon palvelujen jérjes-
tdmisessa pyritddn kayttdmaan hyddyksi kansa-
laisten omatoimisuutta ja oma-aloitteisuutta. Néin
tavoitellaan aktiivista kansalaistoimintaa, jolla
edistettaisiin valtion, kuntien ja kansalaisjarjesto-
jen roolia yhteisten asioiden hoitamisessa. Halli-
tuksen tarkoituksena on, periaatepdttksen mu-
kaan, luoda edellytyksia kansalaisten jérjestayty-
miselle ja omaehtoiselle aktiivisuudelle seka sosi-
aalisen vastuun kehittymiselle. Joissakin tapauk-
sissa kansalaisia kannustetaan omatoimisuuteen
peréti laeilla, kuten laissa ympdristévaikutusten
arviointimenettelystd. Kansalaisyhteiskunnan
kannalta katsoen tdma osallistumistapa ristiritai-
nen, silld se ei ole kansalaisten itsensa luoma
osallistumisen instrumentti (vrt. Anttiroiko 1998,
208). Se saattaakin ja&d4 vain hankkeiden legiti-
moimiseksi sddddsten mukaisella kansalaisosal-
listumisella. (Periaatep&datds: laadukkaat palve-
lut,...1998, 19; Hokkanen 1999, 134-137.)

Valtioneuvosto pyrkii vahvistamaan poliittista
johtajuuttaan suhteessa valtionhallintoon. Johta-
vat virkamiehet olivattoivoneet jo laman alkaessa
hellittdd, Temmeksen ja Kiviniemen (1995, 53-54)
tutkimuksessa, poliittisen ohjauksen tdsmenta-
mistd ja tarvetta virkamiesvalmistelun koordinoi-
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miseksi. Hallituksen ohjausotetta julkisen talou-
den makrotaloudellisesta suuntaamisesta pyri-
tadn vahvistamaan. Periaatepdatoksessé koros-
tetaan tarvetta ministerididen poliittisten johta-
misedellytysten vahvistamisesta, koska hallinnon
muutos on lisédnnyt ministereiden tydtaakkaa.
Tulosohjausta olisi kehitettdvé niin, ettd hallitus
voi asettaa valtionhallintoa sitovia tavoitteita.
Tulosohjauksen tulostavoitteiden toteutumisen
seurantaa kehitetddn ja virastot velvoitetaan laa-
timaan tunnuslukuja seké kehittdmaan palautein-
formaatiota ministerididen ohjauksessa. Hallitus
vastaa ulkopolitiikasta ja siitd pa&vastuu on
padministerilld. (Periaatepdétds: laadukkaat
palvelut,...1998, 19; Temmes 1997.)

Hallinnon kehittédmisessé valtioneuvosto tavoit-
telee ministerididen rakenteiden sovittamista
mahdollisimman yhteensopivaksi yhteiskunnan
rakenteiden kanssa, joita ovat muuttaneet mm.
tietoyhteiskunnan synty, valtion tehtdvien muu-
tokset ja hyvinvointiyhteiskunnan uudistaminen.
Ministeri6tad on tarkoitus kehittdd palvelemaan
suoraan hallituksen esikuntaroolia, alaisensa
hallinnon ohjausta ja johtamista, kansainvélista
yhteisty6td ja EU-koordinaatiota. Ministerididen
hoitamissa tehtdvissa tulevat korostumaan po-
littinen ohjaus ja paatdksenteko. (Periaatepaa-
tos: laadukkaat palvelut,...1998, 20; Temmes
1997.)

Keskushallintoa uudistetaan edelleen hajaute-
tun, ihmisid aktivoivan ja joustavan palveluhal-
linnon suuntaan. Keskushallinnon yksikkéjd on
tarkoitus kehittda niin, ettd ne ministerididensd
ohjauksessa tukevat ministerididensé toimintaa.
Keskushallinnon tehtévid on tarkoitus siirtda li-
s&dd aluehallintoon. Tydvoima- ja elinkeinokeskuk-
sille on tarkoitus suunnata lisda resursseja ja nii-
den asemaa ja johtamisjérjestelméé on tarkoitus
selkeyttdd. TE-keskusten ja maakuntaliittojen
yhteisty6ta tiivistetdan. (Periaatepdétds: laaduk-
kaat palvelut,...1998, 20; ks. Paavo Lipposen I
hallituksen ohjelma, 10.)

Julkisten palvelujen kehittdmisessé valtioneu-
vosto korostaa asiakaskeskeisyyttd, valinnan-
vapautta ja palvelujen saatavuutta (myds Sten-
vall 1999, 235-236). Hallinnossa siirretddn paa-
tosvaltaa palvelujen tuottamistasolle. Julkisissa
palveluissa on tarkoitus ottaa kéyttéén palve-
lusitoumukset®, joilla pyritd4n kehittamaan pal-
velujen laatua, asiakasléhtdisyytta (palvelukyky
ja -kuva) ja kansalaiskeskeisyyttd (kansalaisten
vaikutusmahdollisuudet palveluihin). (Periaate-
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paétos: laadukkaat palvelut,...1998, 20; vrt.
Temmes-Kiviniemi 1995, 78-79; vrt. Malki& 1998,
184.)

Virastojen palvelukykyd parannataan lisda-
mall4 palvelujen vaihtoehtoisia tuotantotapoja ja
kehittdmalla sdhkoisia asiointipalveluja. Palvelu-
jen paranemisen ohella, hallitus uskoo, s&hkdis-
ten asiointipalvelujen vaikuttavan virastojen ja
laitosten henkildtydpanoksen tarpeeseen. S&h-
koisten asiointipalvelujen tarpeeseen kehitetdédn
digitaalista allekirjoitusta. Hallitus asettaakin
tavoitteekseen kehittdd sdhkoista palveluasioin-
tia niin, ettd kansalaiset ja yritykset voisivat hoi-
taalupa-, hakemus-, iimoitus- ja tarkastusasiansa
mahdollisimman pitkélti kotoaan, tytpaikoiltaan
tai yhteispalvelupisteista. Erityisesti yhteispalvelu-
pisteiden luomisessa tiivistyvat uuden hyvinvoin-
tivaltioideologian hieman ristiriitaisilta vaikuttavat
tavoitteet: kustannustietoisuus, séhkdiset asioin-
tipalvelut, asiakasléhtoisyys, palvelujen laatu ja
kansalaiskeskeisyys (Kortet-Haveri 1999, 4-13).
(Periaatepdatos: laadukkaat palvelut,...1998, 21;
ks. Paavo Lipposen !l hallituksen ohjelma, 17-
18.)

Hallintopolitiikkaa luotaessa on muistettu koros-
taa my6s valtion tydnantaja- ja henkildstopolitii-
kan kilpailukykyd, oikeudenmukaisuutta seka
vastuullisuutta (esim. Stenvall 1999, 231-235).
Samoin periaatepdétoksessd muistetaan vaatia
valtioneuvostoa tehostamaan omistajapoli-
tiikkansa ohjausta, koska valtionyhtididen ja val-
tion osakkuusyhtididen taloudelliset painoarvot
ovatnousseet. Tarkoitus on kehittaé valtiota aktii-
visena ja vaativana omistajana. (Periaatepdétds:
laadukkaat palvelut,...1998, 21; vrt. Weber 1990,
115-116.)

Valtioneuvoston periaatepdatoksestd jaa hie-
man ristiriitainen vaikutelma. P&atdksessa Kirjoi-
tetaan niin kansalaisista kuin asiakkaistakin ta-
loudellisen tehokkuuden ollessa pa&osassa. Sii-
né korostetaan kansalaisten tarvetta hyviin pal-
veluihin, joita tuottaa lahelld kansalaisia toimiva
palvelualtis ja joustava palveluhallinto. Toisaalta
kansalaisia taas kannustetaan olemaan omatoi-
misia ja aktiivisia. Tarkoituksena tuntuu olevan,
palveluhallinnon kannustaessa kansalaisia sosi-
aalisen vastuun ottamiseen, hallinnon kustannus-
tehokkuus. Palveluista ja niiden resurssoinnista
vastuussa ovat yhd enemman myds kunnat. Hal-
lituksen ohjausotetta ministeridista ja taloudelli-
sesta toiminnasta (esim. omistajapolitiikka) pyri-
tddn vahvistamaan. Valtioneuvoston hallintopo-



ARTIKKELIT« PETRIKETTUNEN

405

litiikassa korostuvat siis tehokkuus, kansalaiset
asiakkaina ja taloudellinen toiminta.

Kaiken kaikkiaan valtioneuvoston periaatep&a-
toksen esittelytiivistelma (Periaatep&atds: laaduk-
kaat palvelut,...1998, 15) kertoo selkeimmin sen,
mihin valtioneuvosto pyrkii eli “[Y]leisena tavoit-
teena on hallinnon keventaminen, tuottavuuden
lisddminen ja palvelujen laadun parantaminen.
Lahtdkohtana on kustannusten alentaminen”.

4. YHTEENVETO

Hyvinvointivaltion rakentamisen alussa 1950- ja
1960-lukujen vaihteessa Suomen maatalousval-
tainen yhteiskunta alkoi k&anty& teollisuus-
yhteiskunnaksi. Se loi sellaiset taloudelliset edel-
Iytykset, ettd kansalaisille voitiin suoda véltté-
maéattdmat hyvinvointipalvelut. Samaan aikaan
hyvinvointipalvelujen ohjaaminen tiivistyi vahitel-
len ideologiaksi. Tdmé& ideologia perustui talou-
delliseen kasvuun, julkisen sektorin laajentami-
seen ja kehittdmiseen hyvinvointitehtdvien osal-
ta, alueellisesti tasaiseen sosiaali- ja talouskehi-
tykseen sekd pyrkimykseen edustukselliseen ja
osallistuvaan demokratiaan (Heiskanen 1977,
46).

Loogisesti tarkastellen ndhdaén, etté teollisuus-
valtion synty ja taloudellinen kasvu olivat ne ta-
pahtumat (teot), jotka mahdollistivat hyvinvointi-

palvelujen luomisen (tulos). Hyvinvointivaltioide-
ologian syntyminen voidaan taas néhdéa luonnol-
lisena seurauksena teoista ja niiden tuloksista.

Globaalin kilpailutalouden, valtionvelan, tiukan
finanssipolitiikan ja informaatioyhteiskunnan -
uuden talouden - vaatimukset korostavat kansa-
laisille ahkeruuden ja omatoimisuuden hyveité,
silld taloudelliset véalttamattdmyydet vaativat hy-
vinvointipalvelujen vdhentdmistd ja uudelleen
jérjestamistd. Tédmén hyvinvointipalvelujen va-
hentdmisen ja muutos heijastuvat jossakin méa-
rin myd&s hyvinvointivaltioideologiaan. Valtioneu-
voston tavoitteet hallintopolitikassaan heijasta-
vat uutta ideologiaa. Tarkoituksena on hallinnon
tehokkuuden, toimivuuden ja palvelualttiuden
lisddminen; hyvinvointiyhteiskunnan peruspalve-
luiden turvaamisen koko maassa; tehtévien ja
toimivallan siirtdmisen keskushallinnosta alue- ja
paikallishallintoon; kansanvallan turvaaminen
hallintoa kehitettdessé ja tehostettaessa (Periaa-
tepaéatds 1998, 18).

Loogisestitarkasteltuna nahdéan, ettd uusi ta-
lous on se tapahtuma (teko), joka vaatii hyvin-
vointipalveluissa saastamisté (tulos). Seurauksen
voisi uskoa n&kyvan selke&dnd hyvinvointi-
valtioideologian muutoksena.

Naitd kahta hyvinvointivaltioideologista ohjel-
maa vertaamalla ndhdéaéan, ettd sanomat ovat
hyvin toistensa kaltaisia. Huomataan, etta hyvin-
vointipalveluja tulisi olla saatavilla kattavasti koko

Elim3 on kovaa
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maassa, demokratia tulee turvata ja hyvinvoin-
tipalveluhallintoa tulisi kehittas. Muutos hyvinvoin-
tivaltioideologisissa ohjelmissa on ollut siis yll4t-
tdvan vahaista ja reaktiivista, maailman varsin
rajusta muutoksesta huolimatta. Myyttia yhteis-
kunnallinen muutos taas ei sindnsa ole muuttunut,
silld suomalaisen eldmahin on edelleen kovaa,
eikd periksi sovi antaa. Nain ainakin tyteldman
nakokulmasta.

VITTEET

* Kuten von Wright (1971, 67) sen esittd4: “The
thing done is the result of an action; the thing brought
about is the consequence of an action. Primarily, the
things done and brought about are changes (events).
Changes are transitions from one state of affairs to
another. The result (and also the consequence) can be
identified with the change or with its end-state”.

2 Berdyaev (1962, 185) luonnehtii uuden sivilisaa-
tion ihmis- ja luontokésitysta: “[A]s a reaction against
his medieval ascetic ideal, man puts aside both resig-
nation and contemplation, and attempts to dominate
nature, organize life and increace its productive for-
ces”.

3 Tassd voidaan esitelld vertailupohjaksi Czamiaws-
kan (1986, 327) kuvaama myytti puolalaiskansallisista
piirteistd: “[T]he resulting image is that of a nation
capable of the most heroic collective efforts in times of
emergency, and incapable of living prosperously in qui-
eter times, due to extreme individualism and a fatal
tendency toanarchy”. Niinpd Czamiawskan (1986, 327)
mukaan, puolalaisilla on ollut taipumus pyrkia tdydenta-
madn puutteellista kansalliskuvaansa jarjestyksella,
tehokkuudella ja metodilla.

4 Kosonen (1999, 188) toteaa Agliettaan (1998)
nojautuen, ettd sodan jilkeisen kasvukauden perus-
tan loivat valtiot, jotka toimivat kollektiivisina investoijina
ja rahoitusjérjestelman saatelijoing tavalla, johon yksi-
tyiset yritykset tai jérjestot eivat pystyneet.

5 Esimerkiksi Lawrence (1999, 244) toteaa
Habermasin kommunikaatioteoriaan ja Uuden-Seelan-
nin terveydenhuoltosektorin uudistukseen nojautuen
seuraavasti: “[H]Jabermas’ communication theory is
concemed with what he refers to as legitimation crisis.
The crisis of legitimation arises because of inequalities
that cannot be justified. There arises what Habermas
refers to as systematically distorded communications.
These arise when established interests attempt the
deceptive legitimation of great inequalities; when they
avoid humanitarian, social and economic policies, such
as comprehensive health services, with misleading
rhetoric and falsehood, such as the public sector is
always less efficient than the private sector. The
distorded communications and ideology act against
democratic institutions and are disabling and
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immobilising". (vrt. Anttiroiko 1998, 204.)

8 Strategiatydn kehittdmisen tarpeisiin tosin jou-
dutaan kiinnittdmaan entistd enemman huomiota (esi-
m. Stenvall 1999, 238-239).

7 Periaatepdatoksestd on ilmestynyt myds eri-
painos: Laadukkaat palvelut, hyva hallinto ja vastuulli-
nen kansalaisyhteiskunta. Hallintopolitiikan suuntalinjat.
Valtioneuvoston periaatepaités. Oy Edita Ab. Helsin-
ki. 1998.

8 Palvelusitoumuksista tarkemmin esimerkiksi Riitta
Haverisen véitdskirja: Palvelusitoumukset ja hyvinvoin-
tivaltion palvelujdrjestelmén kadnne. Stakes 106. Hel-
sinki. Gummerus, Jyvaskyld. 1999.
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