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F.W. Taylor ja hallintotiede

Kaltoinkohdellun klassikon uudelleenarviointia

Matti Mélkia

ABSTRACT

F.W.TAYLOR AND THE STUDY OF
ADMINISTRATION: A Re-evaluation

The Scientific Management of Frederick Taylor and
its treatment in Administrative Science textbooks
are analysed and discussed. The textbook images
of Taylor are considered as simplistic and unfair. A
more complex, multidimensional understandingis
offered.

The article is divided into two parts. In the first
part of the article the original ideas of Taylor are
summarised. Three different levels of thoughtare
separated and discussed:

1) The method. The claim is made that Taylor's
basic methodological idea was to use
systematically collected empirical information as a
basis to develop the effectiveness and efficiency of
production. Collecting, organising and analysing
information is the key to this level of thinking.

2) The philosophy. The four basic principles or
Scientific Management discussed by Taylor reveal
an background philosophy which is supposed to
govern the use of the before mentioned methods.
The key goal here is to create and maintain
harmonic relationships between the employers and
the employees. By co-operation instead of
competition the surplus of production can be
increased so far that there is no longer need to fight
over the rightful share to be distributed for each of
the before mentioned parties.

3) The appilication of Scientific Management in a
certain historical condition. The claim is made that
many of the practical principles and conclusions
often associated with the Scientific Management
are time and place specific. They should not be
understood as universally valid but valid only within
their original time frame and place. Thus the results
should be understood more as examples of
application of the method and the philosophy
rather than rigid exact laws or axioms.

The second part of the article deals with the
images of Taylor in American textbooks. The

analysis is partly based on Hindy Schachter’s
book Frederick Taylor and the Public
Administration Community (Schachter 1989). In
the end of the article an attempt is made to explain
why this type of miscommunication within
textbooks happens.

Key words: Frederick Winslow Taylor; History of
Management Thought, Transmission of Scientific
Knowledge.

1 JOHDANTO

Se yleinen kuva, joka Frederick Winslow Taylo-
rista annetaan hallintoa, organisaatiota ja johta-
mista sekd ndiden eri osa-alueita kasittelevissa
oppikirjoissa on kiusannut minua jo vuosikausien
ajan. Oppikirjoille ominaisen kdsityksen mukaan
Tayloredustaa mekanistista, yksiulotteista ihmis-
kasitystd. Han ndkee yksildt koneina ja uskoo
yksinomaan rahallisten kannusteiden voimaan.
Tydprosessin rationalisoijana hanet samaistetaan
niihin ismeihin (taylorismi, fordismi), joita vuosi-
sadan alun rationalisointilikkeen ajatusten poh-
jalta on syntynyt. Oppikirjoissa Taylor ndhdaan
ndiden suuntausten ideologisena isédné ja puo-
lestapuhujana; ja jos oppikirjoihin on uskominen,
niin kaikki se, mika rationalisointilikkeessé on pa-
haa, johtuu juuri asioita liiaksi yksinkertaistavista
Taylorin opeista.

Se, miten ongelmallisia ndm& oppikirjoille
ominaiset karkeat yleistykset ovat, selvida hel-
posti, kun lukija tutustuu Taylorin omaan tuotan-
toon. ltsestddn selvasti nousee tuolloin esille
varsinkin kaksi paalahdetta; Taylorin vuonna 1911
ilmestynyt piateos The Principles of Scientific
Management (Taylor 1911) seka siind aloitettua
keskustelua tdsmentényt Taylorin edustajainhuo-
neen asettamalle komitealle antama todis-
tuslausunto. Viimeksi mainittu on julkaistu kirjan
muodossa nimelld Taylor’s Testimony Before the
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Special House Committee (Taylor 1912).!

Oppikirjakuvaan tottuneille lukijoille yllattavalla
tavalla ndissd, kuten mybs monissa muissa Taylo-
rin omissa kKirjoituksissa nousee esille paljon edel-
14 kuvattua moniulotteisempi ajattelija. Esille nou-
see henkild, jota voidaan luonnehtia omiin oppei-
hinsa vahvasti uskovaksi idealistiksi. Sosiaalisesti
vastuuttoman teknokraatin sijasta Taylor paljas-
tuu syvasti vastuuntuntoiseksi, moniulotteiseksi
ja monipuoliseksi hallintoajattelijaksi ja kehitta-
jéksi. Han paljastuu henkilksi, jonka keskeisiin
huolenaiheisiin on — tosin nykypdivan nako-
kulmasta usein jokseenkin naiivilla tavalla — kuu-
lunut mm. tydyhteisén sisdisten tiedollisten
resurssien (ammattitaidon ja osaamisen) jatku-
va kehittdminen ja hyddyntdaminen tyéyhteisén
hyvéksi sekd tydyhteisén sisdisen harmonian,
osapuolten keskindisen luottamuksen ja yhteis-
tyén aikaansaanti. Toistuvasti kirjoituksissa tuo-
daan esille my6s vakava huoli tyéntekijdiden
ylirasittamisesta ja karkean epdhumaanista koh-
telusta. Taylorin mielestd perinteinen hallinto-
metodi syyllistyi tietdmattdmyyttdan helposti néi-
hin kumpaankin: Taylorin mukaan hanen aikan-
sa erdan keskeisen hallinnollisen ongelman muo-
dosti se, etta liikkeenjohto oli toisaalta haluton ja
toisaalta kyvytdn arvioimaan “kohtuullisen” tys-
taakan maaraa. Pyrkiessaan tehostamaan tyo-
suoritusta esimiehet sovelsivat kokemusperaisia
peukalosadantdja tai pyrkivat yksinkertaisesti
maksimoimaan ty6taakan jonkinlaisella yrityksen
ja erehdyksen menetelmalld. N&in menetellen
esimiehet laiminldivat tehtdavansa esimiehina ja
vaativat alaisiltaan helposti mahdottomia tai koh-
tuuttomia suorituksia. Vaarana oli siis se, etté esi-
miehet joko tietdmattdmyyttddn tai tyhmyyttdan
pakottivat tai kannustivat henkildstén tyétahtiin,
joka oli fyysisesti haitallinen tai jopa vammaut-
tava.

Taylorin mukaan juuri tieteellinen liikkeenjoh-
to tarjosi ratkaisun ndihin, hdnen oman aikansa
likkeenjohdon keskeisiin ongelmiin. Tydprosessin
ja siihen kytkeytyvien ilmididen systemaattisen
analyysin — esim. ty6aika- ja rasituskokeiden —
avulla voitaisiin 18ytd3 “kohtuullinen® tydtaakka,
joka tydhén soveltuvan henkilén oli oikeita tyd-
menetelmid kdyttden mahdollista suorittaa pai-
véasta toiseen ilman rasitusvaaraa. Talla tavalla
systemaattiseen analyysiin perustuvat suoritus-
vaatimukset korvaisivat ailemmat “peukalo-
sdannodt” ja “tieteellistaisivat® tydyhteisdjen
johtamis- ja kehittdmistoiminnan. Samalla kun

ty®dn tuottavuus kohoaisi tyén aikaansaamat inhi-
milliset ongelmat vahenisivat.

Todettakoon, etta ristiriita Taylorin edelld mai-
nittujen ajatusten ja hanestd oppikirjoissa annet-
tujen kuvausten vililla saattaa olla jopa tyrmis-
tyttdvan tuntuinen. Itse koin tuon “yllatyksen”
vuoden 1985 tienoilla valmistellessani eréitd orga-
nisaatioteoriaa kasittelevid luentoja. Julkisen
hallinnon oppikirjoihin rajautuneena samaiseen
kysymykseen on kiinnittdnyt huomiota Hindy
Lauer Schachter (1989). Tass& arviossaan han
ei ole ollut yksin. Hallinnon tutkimuksen muilla
osa-alueilla saman suuntaista kritiikkid yksin-
kertaistavia ja yksiulotteisia Taylor-tulkintoja koh-
taan ovat esittdneet mm. Peter F. Drucker (1976
ja 1989), Edwin A. Locke (1982), Louis W. Fry
(1976) ja J. Boddewyn (1961).

Kirjassaan Frederick Taylor and the Public
Administration Community Hindy Schacter (1989)
arvioi julkishallintotieteen tai tutkimuksen piiris-
sd omaksuttuja Taylor-tulkintoja:

- Missd maarin julkisen hallinnon tutkimukses-
sa omaksutut Taylor-tulkinnat pitdvat paik-
kaansa ja missd maarin ne perustuvat vir-
heelliseen tai vaddristyneeseen kuvaan
Taylorista ja hdnen ajatuksistaan?

- Miten tieteenalalle levinneet virhetulkinnat
ovat syntyneet ja miksi ne ovat sinne juur-
tuneet? seka

- Mitd nama virhetulkinnat kertovat tieteenalan
tilasta ja luonteesta — tavasta, jolla tieteen-
alan piirissd suhtaudutaan tieteellisen ajatte-
lun kehitykseen ja tieteenalan klassikoihin?

Pohdinnoillaan Schachter pyrkii puhdistamaan
Taylorin mainetta. Samalla han haluaa kiinnittaa
huomiota myds paljon laajempaan ja syvempaan
ongelmaan — alan oppikirjoihin ja niiden valit-
tdman tiivistetyn tiedon asemaan sosiaali-
tieteellisen tiedon vdlittymisen prosessissa. Voi-
daankin kysya: Missad maérin, jos lainkaan voim-
me luottaa oppikirjoihin, jotka valittavat talla ta-
valla kyseenalaista tietoa ja asioita liiaksi
yksinkertaistavia tulkintoja alamme keskeisesta
oppi-isastd? Voiko tallaisten oppikirjojen mui-
hinkaan tulkintoihin luottaa? Ja jos ei, niin miten
on mahdollista, ettd niitd voidaan kayttda apuna
opetuksessa ja tutkimuksessa? Entd mitd mei-
déan tulisi tehd4 tilanteen korjaamiseksi?

Seuraava kirjoitus on syntynyt Hindy Schach-
terin teoksen virittdmana. Kirjoituksen runko ja
perusideat on laadittu Havaijin yliopistolla kevaal-
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14 ja kesalla 1992 seka viimeistelty syksylla 2000.
Kirjoituksen alkupuolella tuon lyhyesti esille oman
tulkintani Taylorin perusajatuksista. Taman jél-
keen, pitkalti Schachteriin nojautuen, kuvaan
Taylorin ajatusten leviamista ja tulkintaa amerik-
kalaisen julkishallintotieteen piirissa. Kirjoituksen
lopulla tdydenn&n, Schachterin aloittamaa ana-
lyysia etsimélld syita siihen, miksi oppikirjoissa
esitetyn kaltaiset virhetulkinnat ovat tieteen-
alallemme levinneet.

2 TULKINTAKEHIKKO

Kuten tunnettua, Frederick Winslow Tayloria voi-
daan pitda systemattisen hallinnontutkimuksen
keskeisenad klassikkona. Tama asema hénelle
annetaan yhta hyvin yrityshallinnon (esim. Wren
& Hay 1977; Drucker 1954, 280) kuin myds
julkishallinnon (esim. Waldo 1948, 209) puolella.
Perusteltuna voidaan pitdd myos véitettd Taylo-
rista koko modernin hallintotieteen isédna (n&in
esim. Koontz & O’'Donnell 1955, 19) — siind m&a-
rin keskeinen hénen vaikutuksensa on ollut var-
sinkin mikroteoreettisesti suuntautuneeseen hal-
linnon tutkimukseen.

Paitsi alamme keskeinen klassikko Taylor on
my0s kiistelty henkilo. Erilaisia Taylor tulkintoja
l6ytyy alan kirjallisuudesta lukemattomia maaria.
Puuttumatta tahan laajaan tulkintojen viidakkoon
esitdn seuraavassa lyhyesti oman tulkintani
Taylorin perusajatuksista.

Kasitykseni mukaan Taylorin ajatusten tulkin-
nassa tulee ottaa huomioon l&hinn& kolme eri
tasoa ja naiden valinen vuorovaikutus. Nain aja-
tellen omat tasonsa muodostavat:

1) Pintataso = tieteellisen liikkeenjohdon
metodi; Taylorin kehittelem& ja muotoilema
ajatus tieteellisesta liikkeenjohdosta tyo-
prosessin systemaattiseen analyysiin perus-
tuvana organisaation toiminnan johtamisen
ja kehittdmisen metodina; tieteellinen liikkeen-
johto hallinnon kehittdmisen ja johtamisen
metodina.

2) Syvétaso = tieteellisen liikkeenjohdon fi-
losofia: edella mainitun johtamis- ja kehitta-
mismetodin kayttdd ohjaava yleinen perus-
filosofia; Taylorin esille nostamat tieteellisen
liikkeenjohdon perusperiaatteet ja niihin
kytkeytyva ndkemys tieteellisesta liikkeenjoh-
dosta enemmén tai vihemma&n kokonaisval-

taisena hallinnon kehittdmisen perusfiloso-
fiana tai -oppina. T&lldin kantaa otetaan ta-
paan, jolla tieteellisen liikkeenjohdon meto-
deja sovelletaan, seké tapaan, jolla tieteelli-
sen liikkeenjohdon menetelmin saavutettua
vaurautta jaetaan.

3) Sovellustaso = Taylorin ajatusten sovel-
taminen tietyssd tilanneyhteydessd: tie-
teellisen liikkeenjohdon metodin ja periaattei-
den soveltaminen tietyssa historiallisessa ti-
lanteessa — esim. tieteellisen liikkeenjohdon
metodin ja perusperiaatteiden soveltaminen
Amerikan Yhdysvalloissa, terasteollisuu-
dessa, vuosisadan vaihteessa.

Kaksi ensiksi mainittua tasoa auttavat meit&
ymmartdmaan Taylorin perusajatusten moni-
tahoisen luonteen sek4 ajatusten kytkeytymisen
yhdeksi ainakin suhteellisen yhtengiseksi ajatus-
rakennelmaksi. Kolmas taso auttaa meité erot-
tamaan toisistaan Taylorin ajatuksiinliittyvat ylei-
set perusideat ja ndiden soveltamisen tietyssa
historiallisessa tilanteessa. Mikali néita tasoja ei
kyeta pitdmaan ajatuksellisesti riittévalla tavalla
toisistaan erillising, ja jos niitd kaikkia ei oteta
huomioon, Taylorin ajatusten tulkinnassa ajau-
dutaan k&sitykseni mukaan helposti hakoteille.
Juuri ndin on oppikirjoissa usein tehty. Tulokse-
na on ollut yksiulotteinen ja naiivi kuvaus alam-
me keskeisesta oppi-isésté ja klassikosta.

Seuraavassa esityksessé luodaan asiaa kos-
keva lyhyt yhteenveto. Tarkempia tietoja kai-
paavaa lukijaa kehotetaan tutustumaan suoraan
Taylorin omaan tuotantoon. Taylorin ajatuksista
laajemmin kiinnostuneille voidaan suositella myds
monia h&ntd koskevia henkildhistorioita. Naista
aivan omaa luokkaansa on yha edelleen Frank
Copleyn jo vuosisadan alussa laatima laaja,
kaksiosainen teos Fredrick W. Taylor: Father of
Scientific Management (Copley 1923). Uudem-
pia teoksia ovat esim. Kakar (1970) ja Nelson
(1980).

3 TIETEELLISEN LIKKEENJOHDON
METODI

Tydprosessin systemaattiseen analyysiin perus-
tuva kehittdmistoiminta muodostaa tieteellisen
liikkeenjohdon parhaiten tunnetun ytimen. Juuri
tdma on se alue, johon Taylorin opista puhutta-
essa tavallisesti viitataan. Nain tulkittuna opin
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nakyvind tuntomerkkein& ovat olleet varsinkin
tydaika-, liikerata-, tydvéline- ja rasitustutkimukset
seka niiden tuottaman tietoaineksen hyvaksikayt-
to tydprosessin uudelleensuunnittelussa ja joh-
tamisessa.

Talta osin Taylorin ajattelu lienee suhteellisen
hyvin tunnettua. Tieteellisen liikkeenjohdon nel-
j&a perusperiaatetta koskevien esitysten pohjal-
ta (Taylor 1911, 36-37, 47 ja 130; Taylor 1912,
40-45) Taylorin oppeja soveltavan liikkeenjohdon
tehtavit voitaneen tiivist4d seuraavalla tavalla:2

1) tydprosessin systemaattinen analyysi

2) henkildston systemaattinen valinta,

3) henkildstdn koulutus ja osaamisen kehittdmi-
nen sekd

4) laheisen ja ystavéllisen yhteistydn aikaan-
saanti johdon ja henkiléstdn vélille.

Kohdat 1, 2 ja 3 edustavat I&hinn4 tieteellisen
liikkeenjohdon metodia; kohdassa 4 siirrytdan
lahemmas tieteellisen liikkeenjohdon tausta-
filosofiaan.

3.1 Tybprosessin systemaattinen analyysi

Tieteellisen liikkeenjohdon ensimmaisend tehta-
vand on tydn systemaattisen analyysin avulla
paikallistaa tydn tehokkuutta heikentévia virhe-
ldhteita. Analyysin avulla pyritdan [dytdmaan pa-
ras tiedossa oleva tapa, jolla kukin tehtava voi-
daan suorittaa. Tdma suoritustapa ohjelmoidaan
tehtdvakuvaukseksi, siis standardisoiduksi
toimintamalliksi, jota noudattaen kyseinen teh-
tava tulisi suorittaa. Samalla maaritellaan se, mil-
laisia henkisi3, fyysisid tms. valmiuksia tydn suo-
rittajalta tulee edellyttdd — siis mitka ovat tehta-
vén asettamat tehtdvavaatimukset.
Korostettakoon, ettd Taylorin mukaan oleel-
lista on, ettei tydntekijad ylikuormiteta liian
raskailla tai mahdottomilla tehtdvavaatimuksilla.
Téasséa suhteessa Taylor korostaa liikkeenjohdon
vastuuta ja nékee tieteellisen liikkeenjohdon sel-
vasti ylivoimaiseksi aiempiin liikkeenjohdon me-
netelmiin verrattuna. Koska aiemmat menetel-
maét perustuivat epdsystemaattiseen tietoon ja
arvailuihin, ei esimiehilld ollut Taylorin mukaan
mitéan todellista kuvaa siita, millaista tydmaaraa
tydntekijditd voidaan odottaa tai vaatia, eli mika
olisi tydntekijan kohtuullinen paivatyd. Toimi-
essaan uskonvaraisten peukalosdéntdjen poh-
jalta esimiehet saattoivat vaatia alaisiltaan ter-

veydellisesti haitallisia ja fyysisesti mahdottomia
suorituksia. Tieteellisen liikkeenjohdon alaisuu-
dessa ei téllaista levaperaisyyttd voida Taylorin
mukaan sallia.

“[tshould be distinctly understood that in no
case s the workman called upon to work at a
pace which would be injurious to his health.
The task is always so regulated thatthe man
who is well suited to his job will thrive while
working at this rate during along term of years
and grow happier and more prosperous,
instead of being overworked.” (Taylor 1911,
39.)

Esimiesten keskeisend — mutta usein laimin-
lydtynd — tehtdvana on siis selvittdd millaista
tydbpanosta henkildstdltd voidaan kohtuudella
vaatia ja pitda huoli siits, ettei tehostamisvaati-
muksissa mennd yli kohtuuden. T&ma sama sa-
noma on térked myds tdman paivan tydorgani-
saatioille ja kaikille niissé esimies- ja johtoteht&-
vissé toimiville. My&s tdna paivana voidaan Taylo-
rin tapaan kysya: Toimivatko esimiehemme ta-
mé&n periaatteen mukaisesti? Johdetaanko toi-
mintaa tydprosessin systemaattiseen analyysiin
ja sen tuottamaan tietoon vai yrityksen ja ereh-
dyksen malliin tai peukalosadantdmetodeihin no-
jautuen? Ent4 tiedostavatko tydnjohtajat esimies-
vastuunsa ja velvoitteensa tdssé asiassa?

3.2 Henkilbstén systemaattinen valinta

Toiseksi, kun uusi tydmenetelma on kehitetty ja
kun sitd koskevat tehtdvévaatimukset on méaarni-
telty, tieteellisen liikkeenjohdon toisena tehtava-
nd on etsid tehtdvaan sopiva suorittaja. Mukaan
astuu siis henkildstdvalinta.

Taylorin mukaan myds henkildstévalinnan
sekd sitd tukevan ja tdydentédvan henkildstdn jat-
kuvan koulutus- ja kehittdmistoiminnan tulisi pe-
rustua “tieteelliseen metodiin® — siis systemaat-
tisesti kerattyyn ja kasiteltyyn tietoon tarjolla ole-
vista henkildistd, heiddn henkildkohtaisista
ominaisuuksistaan sekd heidan kehittymismah-
dollisuuksistaan. Kerattyyn tietoon nojautuen
henkildstdvalinnassa pyritdan 16ytdmaan oikea
henkild oikeaan tehtévaan.

Tassd yhteydessd Taylor (1911, 62) kiinnit-
taa erityistd huomiota siihen, ettei oikean henki-
I6n valinta merkitse yritystd etsid tehtdvaan
harvinaislaatuisin erityisominaisuuksin varustet-
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tuja henkildits. Pikemminkin kyseess& on se, et
joukosta tavallisia henkiloitd poimitaan esille ne,
jotka ovat parhaiten soveltuvia juuri taytettdvana
olevaan tehtidvasn. Ndin menetellen kullekin
henkildlle pyritdan osoittamaan juuri sellainen
teht4v4, johon han fyysisten ja henkisten kyky-
jens4 puolesta soveltuu parhaiten.

3.3 Henkildstén systemaattinen kouluttaminen
ja kehittdminen

Henkilévalinnan jilkeen tieteellisen liikkeenjoh-
don kolmantena keskeisen& tehtdvina on Tay-
lorin mukaan “tieteellisesti” kouluttaa ja kehittaa
tehtavaan valittu henkild uusien tehokkaiden tyd-
menetelmien taitajaksi. Toisin sanoen valittu hen-
kilostd ja tydnmeneteimat pitéa tuoda yhteen. Jos
valittu henkilostd ei osaa tai halua kayttaa kehi-
tettyja tydmenetelmis jaa niiden tuottama hyoty
saamatta.

Millaista tdm4 tieteellinen koulutus ofisi, sii-
hen ei Taylorilta 16ydy tarkempaa vastausta.
Taylorin omissa kirjoituksissa asiaan esitetddn
vain joukko hajahuomioita, joissa korostetaan
[8hinn4 sit3, ettad koulutuksessa kdytettyjen opet-
tajien tulee olia kouluttajina ammattitaitoisia
(esim. Taylor 1911, 63 ja 70). Samoin Taylor ko-
rostaa havainnollisten kuvien ja kaavioiden kayt-
td& koulutuksessa.

Koulutukseen kytkeytyen Taylor pitaa tarkea-
n& myds henkildstén jatkuvaa kehittdmista, hen-
kildstdn kehityspotentiaalin arviointia ja henkilés-
tdn systemaattista kehittdmista yha vaativimpiin
tehtaviin:

"It becomes the duty of those on the
management's side to deliberately study the
character, the nature, and the performance
of each workman with a view to finding out
his limitations on the one hand, buteven more
important, his possibilities for development on
the other hand; and then, as deliberately and
as systematically to train and help and teach
this workman, giving him, wherever it is
possible, those opportunities for advancement
which will finally enable him to do the highest
and most interesting and most profitable class
of work for which his natural abilities fit him,
and which are open to him in the particular
company in which he is employed. This
scientific selection of the workman and his
development is not a single act; it goes on

from year to year and is the subject of
continual study on the part of the manage-
ment.” (Taylor 1912, 42.)

Té&ts ajatusta ja asennetta vahvisti varmasti
myds Taylorin oma henkildhistoria (ks. esim.
Schachter 1989, luku 3; Copley 1923). Taylorin
vanhemmat kuuluivat amerikkalaiseen keskiluok-
kaan. Perhe oli suhteellisen varakas, ja pojan
toivottiin seuraavan iséinsa uraa juristina. Valmis-
tuttuaan ylioppilaaksi hanet valittiin opiskelemaan
Harvardin yliopistoon. Frederick Winslow Taylor
paatti kuitenkin toisin. Akateemisten opintojen
sijasta Taylor meni koneenkéayttijan oppipojaksi
Enterprise Hydraulic Works nimiseen yritykseen
Philadelphiassa. Oppipoikana h&n toimi vuodesta
1874 vuoteen 1878, selvastikin nauttien tehdas-
tydstd ja mahdollisuuksistaan kehittd4 siells
omaa osaamistaan ja ammattitaitoaan.

Valmistuttuaan koneenkiyttajaksi Taylor siir-
tyi vuonna 1878 Midvale Steel Works nimiseen
yritykseen. T44l118 hén toimi aluksi tavallisena rivi-
tydntekijéng, mutta yleni kahdeksan vuoden si-
sélld ensin tydnjohtajaksi, sittemmin apulaisinsi-
nooriksi ja lopulta koko tehtaan p&ainsindoriksi.
Insinddriopintonsa Taylor suoritti tydnsa ohessa,
opiskellen iltaisin. Midvale Steel Works yritykses-
sd Taylor toimi aina vuoteen 1890 saakka. Kol-
me vuotta mydhemmin (1893) han ryhtyi kon-
sultiksi, tydskennellen lukuisissa eri yrityksissa.
Varallisuuttaan han kasvatti mm. kehittdmalls pit-
k&an eri puolilla maailmaa kaytossa olleen valu-
meneteimdn ja saaden sen kdytdstd rojaltteja.
— Kaiken kaikkiaan Taylorilla oli siis kokemusta
tehdastydsta useilta eri tasoilta. Tieteellisen liik-
keenjohdon perusideat syntyivat, kehittyivat ja
kypsyivat tastd kokemuksesta.

3.4 Ystavéllisen yhteistyén aikaansaanti

Edelld esille tuotujen tehtavien lisaksi tieteellisen
likkeenjohdon neljanten3 tehtivina on esimies-
ten ja alaisten valisen intiimin ja ystavéllisen
vuorovaikutuksen aikaansaanti ja kehittaminen.
Tahan tehtdvéan ja sen merkitykseen Taylorin
ajatusten kokonaiskehikossa palataan myé-
hemmin. Téss4 vaiheessa riittadnee toteamus,
ettd esimiesten ja alaisten jatkuvan yhteistydn
kehittamisells on Taylorille selvisti sek4 vilineel-
listd etts itseisarvoista merkitysts. Yhteistyon
avulla tieteellisessé liikkeenjohdossa turvataan
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se, etté tyd suoritetaan annettujen ohjeiden mu-
kaisesti. Taylorin mukaan tdma ei saa kuitenkaan
merkita tydntekijan oma-aloitteellisuuden karsin-
taa. Pain vastoin. Oleellisena osana tieteellisen
likkeenjohdon toteuttamiseen kuuluu, etté tyén-
tekijdd kannustetaan tekemaan jatkuvasti ehdo-
tuksia ka3ytettyjen tydmenetelmien kehittamiseksi:

“Itis true that with scientific management the
workman is not allowed to use whatever
implements and methods he sees fit in the
daily practice of his work. Every encoura-
gement, however, should be given him to
suggestimprovements, both in methods and
in implements. And whenever a workman
proposes an improvement, it should be the
policy of the management to make a careful
analysis of the new method, and if necessary
conducta series of experiments to determine
accurately the relative merit of the new sug-
gestion and of the old standard. And whenever
the new method is found to be markedly
superior to the old, it should be adopted as
the standard for the whole establisment. The
workman should be given the full credit for
the improvement, and should be paid a cash
premium as a reward for his ingenuity. In this
way the true initiative of the workmen is better
attained under scientific management than
under old individual plan.” (Taylor 1911, 128.)

3.5 Metodin sovellutusalue

Taylorin edelld hahmotettuja ajatuksia tulkittaes-
sa esille nousee keskeinen kysymys: Mikd on se
kohdealue, jolle Taylorin “tieteellistd” — siis: tie-
don systemaattiseen keruuseen, fuokitteluun ja
analyysiin perustuvaa — tyéprosessin kehittédmis-
metodia tulisi soveltaa?

My8hemmassa kirjallisuudessa Taylorin aja-
tukset systemaattisen kehittdmismetodin kaytos-
td on haluttu usein rajata vain tybvélineiden ja
-menetelmien kehittdmisen tasolle (edelld esille
nostettu ensimmainen taso). Selvdé on toki se,
ettd tdmd on juuri se taso, josta Taylor itse kir-
joittaa eniten. Samoin tdma on myds se taso,
jolla monet Taylorin seuraajat ovat tieteellisen liik-
keenjohdon ajatuksia yleisimmin hyddyntaneet
(ks. esim. Thompson 1914; Hunt 1929; ja Per-
son 1929). Mutta antaako t&ma silti viela aihetta
rajata Taylorin ajatuksia vain tyémenetelmien
kehittdmisen tasolle?

Edellisessa luvussa esitetyn jasennyksen
pohjalta vastaukseni esitettyyn kysymykseen on
selvén kielteinen. Késitykseni mukaan Taylorin
teoksissa esille tuotuja tybprosessin analyysi-
tapoja — so. tydaika-, liikerata-, ty6valine- ja rasi-
tustutkimukset — tulee pitda ennen kaikkea esi-
merkkeind alueista, jolle Taylorin kehittelemas
yleistd perusideaa — tyon systemaattiseen ana-
lyysiin perustuvaa johtamis- ja kehittamistoi-
mintaa — tulisi soveltaa. Tyémenetelmien kehit-
tamisen tasolla tieteellista liikkeenjohtoa ei tule
rajata jonkin tai joidenkin tiettyjen analyysimene-
telmien kayttéén (vrt. Taylor 1912, 26). Metodi-
sella tasolla oleellista ei ole se, mitd analyysi-
menetelmaa kaytetddn vaan se, miten sita kay-
tetddn: millaista tietoa menetelmalla keratédan ja
miten tuosta tiedosta johdetaan kehittadmis-
toimintaa ohjaavat johtopaatékset. Metodisella
tasolla oleellista on ajatus systemaattiseen
tiedonkeruuseen ja kasittelyyn perustuvasta
kehittamistoiminnasta.

Toisaalta Taylorin ajatuksia ei saa myosk&an
rajata vain tyémenetelmien kehittelyn tasolle.
Edellisessé luvussa esitetyn aineiston pohjalta
tdaman pitaisi olla helposti perusteltavissa.
Eksplisiittisesti Taylorin kirjoituksissa tuodaan
nédet esille ajatus "tieteellisestd henkilésts-
valinnasta” tieteellisen liikkeenjohdon toisena
perusperiaatteena ja ajatus valittujen tydntekijGi-
den tieteellisestd koulutuksesta ja kehittamises-
ta opin kolmantena periaatteena (Taylor 1911,
130).

Oma tulkintani onkin seuraava: Vaikka Tay-
lor olikin parhaiten perehtynyt juuri tyémenetel-
mien systemaattiseen kehittelyyn, ymmarsi hén
yleisen perusideansa kayttokelpoisuuden mygs
likkeenjohdon muilla alueilla. Tydmenetelmien
kehittdmisen liséksi samaa yleista oivallusta py-
rittiin soveltamaan varsinkin henkiléstévalinnan
ja henkildstén koulutuksen ja kehittdmisen alu-
eilla. Silti mielestani n&dmakin alueet on ymmér-
rettéva vain esimerkeiksi. Asteittain Taylor néyt-
taa ndet paatyneen kantaan, jonka mukaan sa-
maa yleista perusideaa (tyéprosessin systemaat-
tiseen analyysiin perustuvaa johtamis- ja
kehitt&dmismetodia) voidaan soveltaa myés esim.
motivaatiotutkimuksen, esimiestoiminnan tai vaik-
kapa tydyksikdiden muodostuksen alueilla. T4ta
tulkintaa tukee erityisesti seuraava Principles
-teoksen lopusta poimittu katkelma. Lainauk-
sessa Taylor nostaa esille ajatuksen toisen tapai-
sesta tieteellisest3 tutkiskelusta, jota organisaa-
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tion kehittdmistoiminnassa tarvitaan:

“There is another type of scientific inves-
tigation which has been referred to several
times in this paper, and which should receive
special attention, namely, the accurate study
of the motives which influence men. At first it
may appear that this is a matter for individual
observation and judgment, and is nota proper
subject for exact scientific experiments. (...)
And yet laws of this kind, which apply to a
large majority of men, unquestionably exist,
and when clearly defined are of great value
as a guide in dealing with men. In developing
these laws, accurate, carefully planned and
executed experiments, extending through a
term of years, have been made, similarin a
general way tothe experiments upon various
other elements which have been referred to
in this paper.” (Taylor 1911, 119-120.)

Vaikka katkelmassa viitataankin selvésti tiet-
tyihin yksittaisiin tutkimuksiin, joita motivaatio-
tutkimuksen alueella oli tehty tai tekeilld, voidaan
sitd pitdd samalla selvédna kannanottona teolli-
suuspsykologien — kuten Hugo Minsterbergin
ja Lillian Gilbrethin — edustaman systemaatti-
sen tydpsykologisen tutkimuksen puolesta. Tél-
14 tavalla tulkiten Taylor selvédstikin tunnustaa
motivaatioteoreettisen ja muun psykologisen tut-
kimuksen merkityksen. Samalla hdn nayttaisi
kytkevdn sen osaksi omaa tydn systemaattiseen
analyysiin nojaavaa kehittdmisajatustaan — siis
pitda sita tieteellisen liilkkeenjohdon osa-aluee-
na tai laajennuksena, johon tuossa kirjassa ei ole
tarkemmin puututtu. Tdman tulkinnan taustaksi
on syytd todeta, etts teollisuuspsykologian pii-
rissd ansioitunut Lillian Gilbreth oli Taylorin 14-
heisen tydtoverin Frank Gilbrethin vaimo.?

Esittdmaani tulkintaa tukee myds tapa, jolla
Taylor nimitti oppejaan. Varhaisimmissa kirjoituk-
sissaan Taylor kdytti kehittelemastaan opista ni-
mitysté tehtdvahallinto (engl. task management).
Vuoteen 1911 mennesséa hdnen kantansa oli kui-
tenkin muuttunut. Nyt Taylor nimitti oppiaan tie-
teelliseksi liikkeenjohdoksi (engl. scientific
management).

Tulkintani mukaan sanalla tieteellinen (engl.
scientific) Taylor viittaa 1&hinnd kahteen asiaan.
Ensinndkin sanalla tieteellinen viitataan kehitta-
mistoiminnan systemaattiseen, laskennalliseen
perustaan — englanninkielen sana “science” viit-

taa juuri tiedon systemaattiseen kokoamiseen,
luokitteluun ja analyysiin perustuviin tieteisiin (ero-
tuksena esim. humanistisista tieteistd). Taylorin
tunnnettu tata selventava sitaatti kuuluu seuraa-
vasti:

"A very serious objection has been made to
the use of the word ‘science’ in this con-
nection. (..) ! think the proper answer to this
criticism is to quote the definition recently
given by a professor who is, perhaps, as
generally recognized as a thorough scientist
as any man in this country — President
McLaurin, of the Institute of Technology, of
Boston. He recently defined the word science
as 'classified or organized knowledge of any
kind.' And surely the gathering in of knowledge
which, as previously stated, has existed, but
which was in an unclassified condition in the
minds of workmen, and then reducing of this
knowledge to laws and rules and formulae,
certainly represents the organization and
classification of knowledge, even though it
may not meet with the approval of some
peopletohaveit called science.” (Taylor 1912,
4142))

Toiseksi sanalla tieteellinen korostetaan eroa
systemaattiseen analyysiin perustuvien johtamis-
menetelmien ja Taylorin kritisoimien “peukalo-
sdantdmenetelmien” valilla.

Sanavalinta 'liikkeenjohto’ (engl. manage-
ment) tai, kuten oppiala aiemmin on suomennettu
“likkeenhoito”, voidaan tulkintani mukaan ymmér-
taa kahdella tavalla. Sana “liikkeenjohto” voidaan
n&hda joko ellipsina (so. lyhennettynd muotona)
ilmaisusta ‘tieteellinen tehtévahallinto’ (engl.
scientific task management). T&ll6in olisi perus-
teltua keskittéda huomio Taylorin esille nostamaan
tieteellisen liikkeenjohdon ensimmaiseen tehta-
vaan. Toisaalta sanalle voidaan ndhd4 myds laa-
jempi merkitys. Sanavalinta voidaan ndhd& merk-
kind siitd, ettd systemaattiseen analyysiin perus-
tuvan kehittdmistoiminnan kohteena voi ainakin
periaatteessa olla mikd tahansa liikkeenjohdon
osa-alue. Téhan viittaa esim. se tapa, jolla Tay-
lor korostaa tieteellisen liikkeenjohdon neljaa
perusperiaatetta. Ainakin tdma tulkinta selittdisi
sen monasti hammentavaksi koetun ristiriidan
(vrt. Drucker 1977, 8), joka vallitsee Taylorin kir-
joitusten p&dasiallisen kohdealueen ja suuntauk-
selle valitun nimen valilla.4
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4 TIETEELLISEN LIIKKEENJOHDON
PERUSFILOSOFIA

4.1 Johtamisajattelun vallankumous ..

Taylorin kirjoituksiin tutustunut voi tuskin ofla huo-
maamatta sit3 tapaa, jolla Taylor jatkuvasti ko-
rostaa ajatusta, ettei tieteellinen liikkeenjohto ole
vain liikerata-, rasitus- ja aikatutkimuksen (ym.)
hyvéksikayttdd, tavoitteena tydprosessin tehos-
taminen (ks. esim. Taylor 1912, 26-27). Yht4 lail-
la oleellista — jopa oleellisempaa — on se tausta-
filosofia, jolla uudet organisointiratkaisut toteu-
tetaan, ja se tavoite, johon tydprosessin kehitta-
mistoiminnalla viimekadesséd pyritdan. Tieteelli-
sessd likkeenjohdossa on kyse ajattelutapojen
vallankumouksesta; tavasta maaritelld uudelleen
henkildston ja johdon rooli sekd heidan keskinai-
set suhteensa (Taylor 1912, 27).

Té&lta osin Taylorin kirjoituksissa korostetaan
vahvasti jo edelld esille tuodun, tieteellisen liik-
keenjohdon neljdnnen perusperiaatteen — tydn-
johdon ja tybntekijdiden vélisen luottamukselli-
sen ja ystavéllisen yhteistoiminnan — merkitysta.
Tama korostus tulee vahvasti esille Taylorin mo-
lemmissa mybhemmissa teoksissa.5 Samalla
tavoin se tulee esille siind knitiikiss3, jota Taylor
kohdistaa tieteellisen liikkeenjohdon yleiset peri-
aatteet sivuuttaneita Harrington Emersonia ja Van
Alstynes vastaan. Schachterin (1989, 59) sitee-
raamassa kirjeessd Morris Cookelle (pdivatty
13.1.1910) Taylor tuo esille huolensa tieteellisen
likkeenjohdon nimen ja ajatusten vaarinkaytdsta.
Arvion kohteena on konsultointityd, jota Harring-
ton Emerson, eréds tuon ajan tunnetuimmista liik-
keenjohdon konsulteista®, teki American Locom-
otive Company nimiselle yhtidlle. Katkelmassa
mainittu Van Alstyne oli konsultoinnin kohteena
olevaan yhtién varatoimitusjohtaja:

“In reality, the facts are that our methods were
not all being used there. Hamington Emer-
son went there with his various shortcuts (...)
and Van Alstyne had a whole lot more
shortcuts of his own, and then enforced all
of this with a club. Now this combination,
which uses many of the details of our system
and leaves out the essential underlying
principles, is the worstthingthatcan happen
to us. Van Alstyne has used time study as a
club, not as a means of harmonizing the

interests of employers and employees.”

Taylorin suhtautumiselle kuvaavaa on, etté erot-
taakseen omat kantansa Harrison Emersonista
ja hdnen kaltaisistaan "puolitien kulkijoista”, Tay-
lor kieltaytyi liittym&std moniin rationalisointi-
likkeen keskeisiin jérjestoihin. Syyna oli se, ettd
myd&s Harrington Emerson ja muut “puolitien kul-
kijat” oli hyvaksytty ko. jdrjestdjen jaseniksi. Tal-
lainen jarjestd oli mm. National Society for
Promotion of Efficiency. (Sachter 1989, 59.)

Mutta palataanpa viela takaisin edelld esitet-
tyyn lainaukseen. Kuten lainauksesta voidaan
havaita, Taylor korostaa siis selvisti tieteellisen
likkeenjohdon taustafilosofian asemaa. Hanen
mukaansa tieteellisen liikkeenjohdon perusperi-
aatteet tulee ymmartaa koko kehittdmistoimintaa
ohjaavaksi kehikoksi. Tdésméalleen sama ndkemys
tuodaan esille mm. Principles -teoksessa (Tay-
lor 1911, erit. 139-144) ja edustajainhuoneen
asettamalle komitealle annetussa todistus-
lausunnossa (Taylor 1912, 26-31). Kaikkien nai-
den kirjoitusten perusajatus tuntuu &rimmaisen
selkedltd: Pelkka liikerata-, rasitus- tai aikataulu-
tutkimus (jne.) ja niihin nojautuva johtamis- ja
kehittdmistoiminta ei vield oikeuta kutsumaan
toimintaa Taylorin opiksi. Taylorin opille on omi-
naista, ei ainoastaan mainittujen analyysiteknii-
koiden hyvéksikayttd, vaan tekniikoiden tietyn
tapainen hyvéksikaytto.

Monia mydhempié tulkitsijoita yllattavalla ta-
valla Taylorin opin ytimeen kohoaa siis tyénjohdon
ja tybntekijdiden vélisen yhteistoiminnan kehit-
tdminen. TAma ndhd&an yht lailla tieteellisen liik-
keenjohdon keskeiseksi tavoitteeksi kuin myés
sen keskeiseksi menetelméksi. Menetelma se on
siind suhteessa, ettd vain harmonisen yhteistoi-
minnan avulla voidaan opin muut ideat toteut-
taa. Ja tavoite se on siind suhteessa, etté silld
on Taylorille selvd4 itseisarvoista merkitysta.
Taustalta 16ytyy selvastikin jonkinlainen moraali-
nen kannanotto. — Huomatkaa, etté Taylorin kieli
on muutoinkin tdynnd moraalisesti kantaa otta-
via ilmaisuja.

4.2 .. ja sen yhteiskunnallinen tausta
Taylorin ajatuksille voidaan antaa myds hieman

laajempi yhteiskunta-analyyttinen tulkinta. Se
mist& Taylor oli ensisijaisesti huolestunut oli vuo-
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sisadan vaihteen amerikkalaisen yhteiskunnan
tila. Tam& kady yksiselitteisesti esille esim.
Principles -teoksen johdannosta (Taylor 1911, 6-
8), jossa padkysymykseksi nostetaan kansallinen
kilpailukyky ja tehokkuus. T4lt& osin Taylorin ajat-
telun yleiskehikkoa voitaneen tulkita seuraavas-
ti:

Taylorin unelmana oli amerikkalaisen yhteis-
kunnan suuruuden edistdminen. Omana aika-
naan h&n naki talle kehitykselle kaksi keskeista
estettd: se suunnaton tyévoiman ja ponnistelu-
jen haaskaus, joka yhteiskunnassa hukattiin toi-
saalta kayttdmalla tehottomia tydskentelytapoja
ja -vélineitd seka toisaalta kdymalla jatkuvaa kiis-
telya siitd, mika tulisi olla tyéntekijan kohtuulli-
nen tydpanos ja mika tulisi olla siitd saatu koh-
tuullinen rahallinen korvaus. Syntyneess3 tilan-
teessa Taylor ndki systeemipatologisia piirteits.
Eturistiriitoihin nojautuvan Kiistelyn ja kaupan-
kdynnin my6ta on luotu tilanne, jossa kansalli-
nen tehokkuus laskee. T&m4 surullinen tila voi
hy6dyttad vain ulkomaisia kilpailijoita; ja samalla
heikentdd USA:n kansainvdlistd kilpailukykya.

Tieteellisen liikkeenjohdon Taylor n&ki ndiden
molempien ongelmien ratkaisijaksi. Hidnen mu-
kaansa tilanteen korjaamiseen tarvitaan syva
asenteellinen muutos. Asennemuutosta tarvitaan
yhté hyvin seka tydnantajien ettd tydntekijdiden
puolelta. Tydn systemaattisen analyysin avulla
tyén tuottavuutta voidaan kehittdd moninkertai-
seksi. Tdma4 kehitys on kuitenkin mahdollista vain,
jos johto ja alaiset kykenevét luottamaan toinen
toisiinsa — johto siihen ettd se saa tydntekijalta
oikeudenmukaisen ja kohtuullisen typanoksen
ja tyontekija siihen, ettd se saa oikeudenmukai-
sen ja kohtuullisen korvauksen antamastaan ty6-
panoksesta.

Aiemmin tdh&n ei ole ollut edellytyksis, kos-
ka tilanne oli molempien osapuolten taholla ym-
marretty nollasummapeliksi. Kiistely oli kohdis-
tunut tyon lisdarvon jakamiseen. Uskottiin, ettd
se, mikd lisdtdan tydnantajan voittoon, on samalla
pois siitd, mikd voidaan jakaa tyntekijoille palk-
kana; ja mika lisdtdsdn tyéntekijdiden palkkaan
on samalla pois tyénantajan voitosta:

“I think it is safe to say thatin the pasta great
part of the thought and interest both of the
men, on the side of the management, and of
those on the side of workmen in manufac-
turing establishments has been centered upon
what may be called the proper division of the
surplus resulting from their joint efforts,

between the management on the one hand,
and the workmen on the other hand. The
management have been looking for as large
a profit as possible for themselves, and the
workmen have been looking for as large
wages as possible for themselves, and that
is what | mean by the division of the surplus.

()

Frequently, when the management have
found the selling price going down they have
tumed toward a cut in the wages — toward
reducing the workman'’s share of the surplus
— as their way of getting out whole, of
preserving their profits intact. While the
workman (and you can hardly blame him)
rarely feels willing to relinquish a dollar of his
wages, even in dull times, he wants to keep
all that he has had in the past, and when busy
times come again very naturally he wants to
get more. Thus it is over this division of the
surplus that most of the troubles have arisen

()

The great revolution that takes place in
the mental attitude of the two parties under
scientificmanagementis that both sides take
their eyes off of the division of the surplus as
the allimportant matter, and together tum their
attention toward increasing the size of the
surplus until surplus becomes so large that it
is unnecessary to quarrel over how is shall
be divided. They come to see that when they
stop pulling against one another, and instead
both tum and push shoulder to shoulder in
the same direction, the size ot the surplus
created by their joint efforts is truly astoun-
ding. They both realize that when they subs-
titute friendly cooperation and mutual
helpfulness for antagonism andstrifethey are
together able to make this surplus so
enormously greater than it was in the past
that there is ample room for a large increase
inwages for the workmen and an equally great
increase in profits for the manufacturer. This,
gentleman is the beginning of the great mental
revolution which constitutes the first step
toward scientific management.” (Taylor 1912,
27-30.)

Taylorin mukaan koko asennoitumistapa tay-
tyy siis muuttaa. Nollasummapelin sijasta kysees-
s& onkin tilanne, jossa kumpikin osapuoli voi voit-
taa vain yhteistoiminnan avulla. Yhteistoimintaa
tehostamalla tydn tuottavuus saadaan kohoa-
maan niin suureksi, ettd kysymys voitonjaosta
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muuttuu triviaaliksi. Ylijddma4 on niin paljon, ettad
siitd riittd4 jaettavaa kaikille. Mutta vain yhteis-
toiminnan avulla amerikkalainen yhteiskunta voi
ndyttd4 voimansa, kayttaa tiedolliset ja taidolliset
resurssinsa ylijddman kasvattamiseen. Tarvitaan
siis ajattelutavan muutos. Jos muutos voidaan
toteuttaa, se samalla sekd edellyttda ettd mah-
dollistaa vaurauden ja hyvinvainnin levittdmiseen
lapi koko amerikkalaisen yhteiskunnan.,

Mikali edellad esitetty karkea tulkinta hyv&k-
sytd4n on toki selvdd, ettd Taylorin ajattelusta
voidaan |0ytdd myds monia puutteita ja ongel-
mia: Ajatus perustuu ensinndkin ekspansiiviseen
markkinatalouteen ja jatkuvaan taloudelliseen
kasvuun. Se néayttaisi kddntdvan tydnantajien ja
tydntekijéiden vélisen kilpailun maiden ja kanso-
jen véliseksi kilpailuksi. N&itd ajatuksia voidaan
helposti kritisoida.

Toisaalta Tayloria voitaisiin helposti syyttaa
myds naiiviksi utopistiksi, jonka usko yksilén
pyyteettémaan ja oikeudenmukaiseen perusiuon-
teeseen on aivan liian kaunis. Voidaanko oikeu-
denmukaista ja kohtuullista palkkaa tai oikeuden-
mukaista ja kohtuullista voittoa mitenkdan mas-
ritelld eri osapuolia tyydyttavalla tavalla. Ja voi-
ko lisdarvon kasvattaminen koskaan poistaa kiis-
taa sen oikeudenmukaisesta jaosta.

Olipa arviomme Taylorin edell4 esitettyjen aja-
tusten arvosta mikd tahansa, on selvda, ettd
edelld muodostettu kuva Taylorista ja hdnen aja-
tuksistaan on perustaltaan melko lailla toi-
senlaatuinen kuin mihin tavallisesti on totuttu.

4.3 Miksi yhteistoimintaa tarvitaan?

Taylorin ajatuksia voidaan vield valaista
pohtimalla sita, miksi henkildstdn ja johdon vali-
nen l8heinen ja ystavdllinen yhteistyd oli hdnen
mielestddn niin tarked4. Esille nousee ainakin
kolme keskeistd syyta.

Ensinndkin yhteistydn avulla tieteellisessd
likkeenjohdossa turvataan se, etta tyd suorite-
taan annettujen ohjeiden mukaisesti.

Toiseksi yhteistydn avulla tieteellisessa
likkeenjohdossa estetdan tydyhteistn tavoitteel-
lista toimintaa haittaavien sosiaalisten normien
kehittymistd. Usein esitetyistd kéasityksistd poi-
keten Taylor oli varsin hyvin selvilld tydyhteisén
epdvirallisen sosiaalisen organisaation potenti-
aalisista vaikutuksista. Ongelmien taustalla han
ndki keskindisen epdluottamuksen seka tydnteki-

jéiden ja heidan valittdémien esimiestensd sosi-
aalisen eristaytyneisyyden. T4t4 ongelmaa Tay-
lor nosti esille mm. aivan Principles -teoksen alus-
sa(Taylor 1911, luku 1).

Taylorin mukaan monien tydyhteiséssa val-
litsevien epdkohtien ja ennakkoluulojen |ahtékoh-
tana on se, ettd tydnjohto laiminlyd tehtdvansa.
Se ei ole ottanut vastuuta tydprosessin kulusta,
vaan antoi asioiden edetd omaehtoisesti. Nou-
datettiin siis liiaksi jonkinlaista antaa menna joh-
tamista. Laiminlydmalla esimiestehtdvén esimie-
het eristaytyivat tydprosessin ongelmista ja an-
toivat tydntekijoille mielikuvan innottomasta ja
tarpeettomasta johtoportaasta. Kun t&hén vield
lisdtddn peukalosdantdihin perustuva tyd-
prosessin kehittdmistoiminta — hiostaminen —
ja sen tuottamat mahdottomat tehtavavaatimuk-
set on helppo ymmartaa, ettei tydyhteisd kehity
luonnostaan tehtdvdkeskeiseksi tai kannusta-
vaksi.

Kolmanneksi yhteistoiminnan avulla Taylor
halusiottaa kayttddn henkildstdn voimavarat tys-
menetelmien, tydvalineiden ja tydyhteisdn kehit-
tdmisessa. Tahanhan viitattiin jo edelld luvussa
3.4.

Toisaalta Taylorin ajatuksiin ei pidd suhtau-
tua mydskaan kritiikittémasti. Taylor oli oman ai-
kansa lapsi. Hanen kdsityksens3 tavallisen tyo-
ldisen henkisistd lahjoista ei ollut kovinkaan suu-
ri. Osin tdma johtui tietysti aikakaudesta: Taylo-
rin kohtaamat tydntekijat olivat pddosin teraste-
ollisuuden alimmin palkattua henkiléstda. Kuten
Taylor itsekin toteaa, heidan koulutustasonsa oli
varsin alhainen — ldheskadn kaikki eivat olleet
esim. lukutaitoisia. Lisdksi em. tehtdvissa toimi
paljon vasta maahan muuttaneita siirtolaisia, jois-
ta suuri osa ei puhunut tai ymmartanyt englan-
nin kielta.

5 OPPIEN SOVELTAMINEN TIETYSSA
TILANTEESSA

Edelld kuvattujen tasojen ohella kolmannen
Taylorin ajatusten tulkinnassa huomioon otet-
tavan tason muodostaa tieteellisen liikkeenjoh-
don metodien ja perusperiaatteiden soveltami-
nen tietyssa historiallis-yhteiskunnallisessa tilan-
teessa — l&hinnd vuosisadan vaihteen amerik-
kalaisessa yhteiskunnassa, ja entyisesti sen te-
rasteollisuudessa. Haluan siis korostaa sitd yk-
sinkertaista ajatusta, ettd Tayloria tulkittaessaon
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ndhtéva selva ero Taylorin kehitteleman yleisen
metodin, sen kdyttéd ohjaavan tausta-ajattelun
(filosofian) seka naiden molempientiettyyn ajallis-
paikalliseen tilanteeseen tapahtuvan soveltami-
sen vélilla.

Kasitykseni mukaan useat oppikirjoissa
Tayloriin kytketyistad hallinnollisista periaatteista
on néhtéva lahinna Taylorin yleisten oppien tiet-
tyyn aikaan ja paikkaan sidottuina johdoksina.
Esim. jos Taylorin kerddma systemaattinen ai-
neisto osoittaa palkkaustavan tyyppia A (tietyn
tyyppinen urakkapalkkajérjestelma) olevan tietys-
sd ajassa ja paikassa jotakin muuta vertailussa
mukana ollutta palkkaustapaa paremman, ei
tama toteamus oikeuta vield tekemaan sita joh-
topdatostd, ettd kyseinen paremmuusero olisi
aikaan ja paikkaan sitomaton (siis yleisesti kaik-
kiin ajateltavissa oleviin tilanteisiin soveltuva). Ja
vield vdhemman analyysi oikeuttaa tekeméaan
johtopaétoksiad palkkaustavasta A verrattuna jo-
honkin muuhun, alkuperdisen vertailun ulkopuo-
lelle jddneeseen palkkaustapaan tai vaikkapa
kokonaan uuteen motivointi-innovaatioon.

Véahin mitd meidén tulee tehda on suhtautua
danmmaiselld varauksellakaikkiin vaittamiin, jois-
sa Taylorin katsotaan kannattaneen jotakin konk-
reettista hallinnollista ratkaisuajonkinlaisena ajas-
ta ja paikasta nippumattomana yleisesti oikeana
vaihtoehtona. Todenn&kéistéd on, ettéd tillainen
tulkinta perustuu véarinkasitykseen.

Edelld esitettyd tukee mielestani vahvasti
my®s se joustavuus, jolla Taylor itse sovelsi omia
oppejaan. Oleellista hanelle tuntui olevan tiedon
systemaattiseen keruuseen, luokitteluun ja ana-
lyysiin perustuva tapauskohtaisten ratkaisujen
etsintd — siis tietty metodi ja sen hyvéaksikaytto.
Ei joidenkin yleisiksi lakilausumiksi ymmarrettyjen
hallinnollisten periaatteiden soveltaminen tapa-
uksesta riippumatta aina uudelleen ja uudelleen
samalla tavalla.

Kaiken kaikkiaan Taylor oli siis kaikkea muu-
ta kuin teorioihinsa kiintynyt dogmaatikko. Tay-
lor oli idealistinen pragmaatikko.

6 F.W.TAYLOR JA JULKISHALLINNON
YHTEISO

Klassikkoasemastaan huolimatta Frederick
Winslow Taylor ei omissa kirjoituksissaan ole
suoranaisesti kasitellyt tieteellisen liikkeenjohdon
soveltamista julkiselle sektorille.” Tallaisia arvi-

oita hdneltd kylld toistuvasti pyydettiin, mutta
syystd tai toisesta johtuen han kieltaytyi niista
kuitenkin aina. Esim. Hindy Schacterin (1989, 72)
keradmien tietojen mukaan Annals of the Ame-
rican Political and Social Sciences -lehden toi-
mittajat esittivat Taylorille artikkelipyynnoén sekd
helmikuussa 1912 ettd uudelleen tammikuussa
1915. Kummallakin kerralla Taylor kieltéytyi teh-
tavastd muihin kiireisiinsa vedoten.
Todettakoon, ettd ensimmaiselld kerralla leh-
den toimitus sai etsiménsd artikkelit Henry
Bruérelta (1912) ja Frederick A. Clevelandilta
(1912b) ja toisella kerralla lehteen saatiin artik-
keli Taylorin 1&heisimpiin oppilaisiin ja tyétove-
reisiin kuuluneelta Morris Cookelta (1915). Namé
kaikki kolme henkiléd kuuluivat siihen ydin-
joukkoon, joka aivan vuosisadan alussa valitti
Taylonin oppeja julkiselle sektorille USA:ssa.

6.1. Tieteellisen lilkkeenjohdon kannattajat
julkishallintotieteen piirissé&

Tieteellisen liikkeenjohdon ideoiden vélittymista
amerikkalaisen julkishallintotieteen piiriin on tar-
kasteltu useissa yksittéisissa kirjoituksissa. Naista
parhaimpiin kuuluvat ainakin Dwight Waldon
(1948, luku 3) ja Hindy Schachterin (1989, luvut
6 ja 7) tyot.

Asiaa koskevassa tarkastelussaan Dwight
Waldo (1948, 53-55) tuo esille hybdyllisen jasen-
nyksen. Han jakaa prosessiin vaikuttaneet hen-
kilét kahteenryhméaén. Toisaalla ovat ne akatee-
misen julkishallintotieteen edustajat, jotka ope-
tuksessaan ja kirjoituksissaan pyrkivéat yhdistéa-
maéan tieteellisen liikkeenjohdon ajatuksia muo-
toutumassa olleeseen julkishallintotieteelliseen
ajatteluun — kaytanndssa lahinna ns. klassiseen
hallintoteoriaan (ks. erit. Gulick & Urwick 1937).
Toisen ryhm&n muodostavat puolestaan ne tie-
teellisen liikkeenjohdon edustajat, jotka veivét tie-
teellisen liikkeenjohdon ajatuksia julkiselle sek-
torille.

Tieteellisenliikkeenjohdon ajatuksista kiinnos-
tuneita akateemisen julkishallintotieteen merkit-
tavimpiin edustajiin kuuluivat jo edelld esille
nouseet Fredrick A. Cleveland ja Henry Bruére.
Heiddn ohellaan tieteellisen liikkeenjohdon
ideoihin positiivisesti suhtautuvia olivat Waldon
(1948, 54) mukaan John M. Gaus, Luther Gulick,
Henry Hodges, William E. Mosher, John M.
Pfiffner, Donald C. Stone ja Leonard D. White.
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Schachterin (1989, luku 7) pohjalta listaan voi-
daan lis&até vield ainakin William H. Allen ja Char-
les A. Beard. Ja kuten Schachter huomauttaa,
erittdin vahvana tulee esille vuosisadan alun
amerikkalaisen julkishallintotieteen “Mekka” (vrt.
Goodsell 1986, 106) — New York Bureau of
Municipal Research, Training School for Public
Service. Juuri tuon, vuonna 1911 perustetun
koulutusyksikdn kautta Allenin, Bruéren, Beardin
ja Clevelandin sekd mybhemmin erityisesti Lut-
her Gulickin ajatukset tieteellisen liikkeenjohdon
soveltamisesta julkiseen hallintoon valittyivat
nuoren tieteenalan piiriin. Huomatkaa, etté edel-
14 mainittua yksikkdéd on myéhemmin pidetty
USA:n ensimmaisend ammatillista julkishallinto-
tieteellistd koulutusta antaneena laitoksena
(esim. Stone & Stone 19754, erit. 28-32; Stone
& Stone 1975b). Sen tuottamat koulutusohjelmat
muodostivat sen kdytédnnéllisen perustan, jota
useimmat mydhemmin perustetut yliopistolliset
koulutusyksikdt aluksi matkivat ja myéhemmin
muunsivat ja muokkasivat omiin lahtdkohtiinsa
paremmin sopiviksi. Ja joka tapauksessa tats
Charles Beardin, Luther Gulickin ja William E.
Mosherin johtamaa yksikk&a voitaneen pitdd
erdéanlaisena klassisen hallintoteorian kehtona.®

Tieteellisen likkeenjohdon piiristd Frederic W.
Taylorin ajatuksia julkiselle sektorille sek& samalla
my®ds julkishallintotieteen piiriin toi varsinkin Mor-
ris L. Cooke (ks. esim. Cooke 1915; Cooke &
Murray 1940).

Morris Cooke kuului Taylorin 1&himpiin tySto-
vereihin (Schachter 1989, erit. 73-75). Samalla
h&n oli — Carl G. Barthin, Henry L. Ganttin ja
Horace K. Hathawayn ohella — yksi niistéd nel-
jasté oppilaasta, joiden Taylorkatsoi sisdistaneen
omat oppinsa siten, etté heité voitiin systemaat-
tisesti suositella hénen itsensa sijasta tieteelli-
sen liikkeenjohdon konsulteiksi (Copley 1923b,
356-357).

Taylorin tuella (Schachter 1989, 73-74) Cooke
siirtyi julkisen sektorin palvelukseen, tuomaan
Taylorin oppeja Philadelphian kaupungin yleisten
tdiden osastolle. Sekd Cooke ettd Taylor toivoi-
vat tastd kokeilusta muodostuvan keskeisen esi-
merkin mydhemmissé yrityksissé soveltaa tieteel-
listé4 liikkeenjohtoa julkiselle sektorille. Cooke toimi
osaston johtajana vuosina 1911-1915. Tdmén
jélkeen hén loi vield merkittdvan uran 1920- ja
1930-lukujen julkisissa s&hkdlaitoshankkeissa
mm. Pensylvanian ja Mississipin osavaltioissa.

Schachterin (1989, 74) mukaan Morris Cooke

koki aina Taylorin kuolemaan (1915) asti itsensd
18hinn& Taylorin oppien levittéjéksi. L&heisté suh-
detta tukee myds se, etté Iahes poikkeuksetta han
jatti omat ké&sikirjoituksensa Taylorin kommentoi-
tavaksi. T4lta pohjalta Schachter esitt44 arvion,
ettd ainakin vuoteen 1916 asti Cooken kirjoituk-
sia voidaan pitéa luotettavina esimerkkein4 siit4,
miten Taylor itse olisi oppejaan halunnut sovel-
taa. Vasta Taylorin kuoleman jdlkeen Morris
Cooke alkoi aktiivisesti kehittda Taylorin oppeja.
Yha talldinkin hén pysyy tiiviissa kirjeenvaihdos-
sa Taylorin lesken kanssa.

6.2 Ensimmadiset reaktiot

Schachterin (1989, luku 7) mukaan julkishallinto-
tieteellisten oppikirjojen kuten myds alan laajem-
man tiedeyhteisdn kuva Taylorista oli perusluon-
teeltaan positiivinen aina toisen maailmansodan
jalkeiseenaikaan asti. 1920- ja 1930-lukujen oppi-
kirjoissa — Schachter mainitsee esimerkkeina
oppikirjat White (1926), Willoughby (1927) ja
Pfiffner (1935) — tieteellinen liikkeenjohto ja sen
edustamat kehittédmistavoitteet kuvattiin positii-
visessa valossa. Tulkintojen painopiste oli tieteel-
lisen liikkeenjohdon metodologisessa perustassa.
Samalla tieteellisen liikkeenjohdon nimeen yhdis-
tettiin usko edistykseen ja kehitykseen. Asiaa
kuvannee hyvin esimerkiksi seuraava Frederick
Clevelandin arvio:

“Scientific Management as | understand the
term, means the intelligent direction and
controll of affairs, — direction and controli
based on complete, accurate and well-
digested information. The activities of the
state to which application is to be made are
those activities which are to be managed.”
(Cleveland 19123, 314.)

Vilittomadsti tdman jélkeen Cleveland jatkaa
esitystdan luettelemalla suuren joukon erilaisia
kysymyksid, joihin hallinnon tulee antaa suunni-
telmallinen vastaus:

- Mitd tehtdvid yksikén tulee tehdd (tehtdvan
médritys)?

- Millaisella organisaatiolla tehtévat tulee suo-
rittaa (organisaation méaéaritys)?

- Milaista henkilostéa tehtdvien suorittaminen
edellytt&dd (organisaation miehitys)?

- Millaisia taloudellisia, materiaalisia ja tydvali-
neellisid voimavaroja tarvitaan, jotta henkil®s-
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té kykenee suoriutumaan tehtévistd tehok-
kaasti (organisaation resurssointi)? ja

- Miten tarvittavat rahat, materiaalit ja tyévali-
neet hankitaan?

Myés Tayloriin kohdistetut lainaukset olivat
varhaisimmissa oppikirjoissa selvasti nykyisesta
poikkeavia. Nykyist& selvemmin lainauksissa tuo-
tiin esille Taylorin ndkemyksia tydntekijoiden jat-
kuvasta koulutuksesta ja kehittdmisestd seka
heiddn aktivoimisestaan yhteistyéhdn johdon
kanssa. Samoin esille nostettiin niita jaksoja, jois-
sa Taylor korostaa tydpaikan sosiaalisen ilmas-
ton ja osapuolten vélisen luottamussuhteen ke-
hittdmisen ensiarvoista asemaa osana tieteellis-
ta likkeenjohtoa. Erityisen mielenkiintoiseksi ha-
vainnon tekee se, ettd ndma kaikki ovat I&hinna
ajatuksia, jotka mybhemmassa keskustelussa on
pyritty yhdistdmaan pikemminkin Taylorin kritiik-
kiin kuin Tayloriin itseensa.

6.3 Miten kuva muuttuu

Julkishallintotieteen piirissd suhtautuminen
Tayloriin muuttui vasta 1940-luvun lopulla.
Schachterin mukaan (1989, luku 8) keskeisen
vedenjakajan muodostaa Robert A. Dahlin vuon-
na 1947 ilmestynyt artikkeli The Science of Public
Administration. Tuossa artikkelissa Taylorin
tuotantoa arvioidaan ensimmaistd kertaa ennen
kaikkea henkildstdhallinnollisesta ndkbkulmasta
kdsin. Taylor redusoidaan motivaatioteoree-
tikoksi. Samalla h&net rinnastetaan “vaihtoehtoi-
seksi” miellettyyn ihmissuhdekoulukuntaan (E!-
ton Mayo; Fritz Roethlisberger). Mybhempaa
tulkintaa hallinnut rinnastus Taylorvastaan Mayo
(mybhemmin X vastaan Y teoria) oli syntynyt.

Dahlin artikkelista 1dhtien alan oppikirjojen
k&sitys Taylorista on muuttunut. Tieteellisen liik-
keenjohdon metodinen perusidea — organisaa-
tion toiminnan kehittdminen toiminnan syste-
maattiseen analyysiin nojautuen — on kdydyssa
keskustelussa jdanyt yhd useammin taka-alalle
tai jopa kokonaan unohtunut. Samoin on unoh-
tunut vield 1940-luvun lopulla vallinnut ndkemys
Hawthorne tutkimuksista I&hinnd Taylorin
alullepaneman tutkimusohjelman jatkeena ja sen
tdydennyksena.

6.4 Uudet stereotypiat

Kuten aiemmin on todettu uusissa oppikirjoissa
tieteellinen liikkkeenjohto rinnastetaan yha useam-
min ihmissuhdekoulukuntaan. Koulukunnat kuva-
taan keskenadan kilpaileviksi ja kantaa otetaan
13hinn& viimeksi mainitun puolesta. Schachterin
kokoama aineisto viittaa mielesténi siihen, ettd
alueelle on levinnyt vahvasti 18hinna kaksi, usein
toisiinsa kytkeytyvaa virhetulkintaa Taylorista:

Ensimmaisessa virhetulkinnassa Taylor néh-
daén lahinnd motivaatioteoreetikkona. Taylorin
kehittdmat ideat yhdistetddn esimiestoimintaan
jakatsotaan, ettd Taylor nojautuu kannustejérjes-
telmiss&dén vain palkkaukseen ja ylikorostaa val-
vonnan merkitystd. Samalla Taylorin ajatusten
laajempi siséltd ja perusidea (ks. edella erit. lu-
kua 4) unohdetaan tai tydnnetdan selvésti taka-
alalle. Téllainen tulkinta pakottaa Taylorin ajatuk-
setanalyysikehikkoon, jonne niité ei ole alun perin
tarkoitettu. Siksi tallainen tulkinta ei voi miten-
kdan tehda oikeutta Taylorin alkuperdisille aja-
tuksille ja intentioille.

Toinen virhetulkinta tarkastelee tieteellista
liikkeenjohtoa joukkona aikaan ja paikkaan
sitomattomia ty&prosessin yleisid organisointi-
ohjeita. Taylorin kirjoituksissaan esille nostamat
esimerkit tieteellisen liikkeenjohdon metodilla
tuotetuista tiedoista yleistetdan aikaan ja paik-
kaan sitomattomiksi luonnontieteellisiksi lakilau-
sumiksi. Lausumien pohjalta ajatellaan, etta tyén
organisoinnin tulee perustua esim.: hallinnollisten
ja suorittavien tehtdvien erotteluun, suorittavien
tehtdvien darimmdisen pitkdlle vietyyn eri-
koistamiseen, taikka kiintidpohjaiseen urakka-
palkkaukseen (“piece-rate system”). Tulkinnois-
sa unohdetaan tieteellisen lilkkeenjohdon meto-
di ja sen perusfilosofia. Huomio kiinnitetdan nai-
den esimerkkind kdytettyihin aineistoihin ja
esimerkkiaineistojen pohjalta tehtyihin ajallisiin ja
paikallisiin johtopaatoksiin.

7 MIKSIYKSINKERTAISTUKSET OVAT
LEVINNEET?

Tahan kysymykseen Schachter (1989) ei kyke-
ne antamaan mielestani selvda vastausta. Kysy-
mystd han pitad tarkednd, mutta vastaus jaa 13-
hinna alustavien pohdintojen ja hajanaisten huo-
mioiden tasolle. Tétd epdkohtaa lisdd myds se,
ettd asiaa koskevia huomioita ei juurikaan yrite-
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td4 milldan tavalla systematisoida. Hajanaisesti
niitd tuodaan esille kirjan useissa eri osissa.

Seuraavissa jaksoissa Schachterin ajatuksia
yritetddn uudelleen strukturoida ja tdydentda.
Esille tuodaan erditd keskeisid asiaan mahdolli-
sesti vaikuttavia selitystekijéitd. Moniin naista 18y-
tyy ainakin jonkinlaisia viitteitd my&s Schachterin
teoksesta.

7.1 Taylorin teksteihin ja persoonaan liittyvat
selitystekijat

Ensimmainen syy oppikirjoissa usein esille
nousseille tulkinnoille 16ytynee itse Taylorin teks-
teista. Monien aikalaistensa tapaan myds Taylo-
rin teksteihin sisaltyy selvada hajanaisuuttaja jopa
suoranaista ristiriitaa. Vaikka hdn puhuukin tie-
teellisen liikkeenjohdon neljésta yleisesta periaat-
teesta, kasitelldan niista Taylorin teoksissa syste-
maattisesti vain muutamia. Miten tulisi suhtau-
tua naihin, vain esipuheissa ja johdantojaksoissa
esille tuotuihin, mutta varsinaisessa tekstissa sel-
vasti taka-alalle jaaneisiin kysymyksiin. Tulisiko
ne ymmartda koko Taylorin ajattelua ohjaaviksi
tulkintakehikoiksi, kuten Taylor itse antaa selvésti
ymmartas, ja kuten tassa kirjoituksessa on teh-
ty; vai tulisiko ne ymmartaa vain heikoksi yrityk-
seksi paketoida teknokraattiset perusajatukset
erditd keskeisia kritiikkildhteita vastaan.

Ristiritaa aiheuttaa myds Taylorin usein
tahditon ja varsinkin nykypdivan nakoékulmasta
selvasti ongelmalliselta vaikuttava kielenkayttd.
Tunnettuja ovat mm. jaksot, joissa tydntekijat rin-
nastetaan koulutettuun apinaan. Myés tapaa,
jollahan kuvaa Pnnciples -teoksen ensimmaisek-
si konkreettiseksi esimerkiksi nostettua herra
Schmidtia (Taylor 1911, 43-47) voitaisiin helposti
pitdd henkildd halventavana. Taylor luonnehtii
Schmidtid harkaa muistuttavaksi, ja antaa sel-
vasti ymmartaa, etteivat Schmidtin alynlahjat ole
kovin korkealla tasolla.

Varsinkin nykypéivanlukijassa Taylorinomak-
suma esitysmuoto saattaa herattaa helposti vas-
tustusta. Mutta miten on? Onko kielenk&yton
taustalle luettava muutakin kuin ajan tapa ja yri-
tys popularisoida sanoma sellaiseen muotoon,
ettd se menee perille myés huonommin koulute-
tulle yritysjohdolle. — Huomatkaa, etta seké Shop
Management (1903) ettd The Principles of Sci-
entific Management (1911) on kirjoitettu ensisi-
jassa juuri insinéorikoulutuksen saanutta lukija-

kuntaa silmalla pitden. Ensiksi mainittu teos on
alunperin laadittu esitelmaksi Taylorin pitkdan
omana vertaisryhmanaan pitdman the American
Society of Mechnical Engineering (ASME) jarjes-
ton konferenssiin vuonna 1903 (Saratoga, NY).
Jarjestdon vaatimuksista johtuen kirjoitus koros-
taa teknisia yksityiskohtia. (Ks. esim. Person
1947, vi.)

Principles -teoksen késikirjoitus on laadittu
alunperin vuonna 1909 ja uudelleenkirjoitettu
vuonna 1910. Kirjoituksen ensimmaisen version
Taylor jatti ASME:n julkaisutoimikunnan késitel-
tavaksi tammikuussa 1910. Kun toimikunta pitkitti
paatostaan, Taylor veti kasikirjoituksen pois ka-
sittelysta, kirjoitti sen uudelleen ja jatti uudelleen
toimikunnan arvioitavaksi. Kun julkaisup&atosta
ei vield tdmankaan jélkeen kuulunut, ja kun seké
The American Magazine ja The Atlantic Monthly
lehdet osoittivat kiinnostustaan kirjoitusta koh-
taan, Taylor paatti vetdd sen lopullisesti pois
ASME:n arvioinnista. Kirjoitus julkaistiin The
American Magazine lehdessa kolmeen osaan
jaettuna. Tatd ennen Taylor painatti omalla
kustannuksellan kirjoituksesta erillispainoksen
jaettavaksi ASME:n jasenille. Kirjan muodossa
teos julkaistiin vuonna 1911. (Copley 1923b, 378-
384.)

7.2 Tiedeyhteisbn sosiaaliseen rakenteeseen
liittyvat selitystekijat

Edella kuvattujen Taylorin kirjoituksiin ja persoo-
naan liittyvien syiden ohella esille voidaan nos-
taa my6s joukko tiedeyhteisén sosiaaliseen ra-
kenteeseen liittyvid tekijoitd. Tédssd suhteessa
julkishallinto- ja hallintotieteellinen Taylor kritiikki
on ymmarrettdva ensinnakin kntiikiksi koko tois-
ta maailmansotaa edelténytts tiedekasitysta ja
sille ominaista Taylor tulkintaa kohtaan. Kritiikin
taustaltavoitaneen 16ytaa paitsi aito kritiikki Taylo-
rin ajattelun moniin puutteisiin, mutta myds
intentionaalinen pyrkimys mustamaalata aiem-
paa perinnetta ja sen edustajia.

Tieteessa arvostetaan yleensa uusia ajatuk-
sia. Tadma johtaa kuitenkin helposti siihen, etta
tiedeyhteisdn sosiaalinen rakenne, erityisesti tie-
deyhteison palkkio- ja rangaistusjérjestelmat (ks.
esim. Whitley 1984), kannustavat tutkijoita mus-
ta-valkoiseen ajatteluun. Tutkijoilla on helposti
taipumusta aidosti n&dhda ja esittada itsensa uu-
den ajatuksen isana tai ditind. Tassa pyrkimyk-
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sessd tutkijoilla on usein taipumusta vahatelld
vanhaa tietoa, liioitellaoman ajatuksensa uutuutta
ja merkitysta seka ndin menetellen kuvata asioi-
ta vadrissd mittasuhteissa. Jos tieteen korjaus-
mekanismit (esim. tieteellisten julkaisujen
refereeprosessit ja tieteellinen kritiikki) eivat toi-
mi tai jos ne toimivat huonosti, hyvaksytaan tut-
kijan itsensd esittdma tulkinta hanen ajatusten-
sa uutuudesta ja merkityksesta sellaisenaan,
suhteuttamatta sitd todelliseen tilanteeseen. N&in
menetellen tiedeyhteisdn sosiaaliset rakenteet
tukevat musta-valkoasetelmaa, jossa uudet aja-
tukset saavat ansiotonta arvonnousua samalla
kun vanhojen ajatusten ja tutkimusten merkitys-
ta vahatelldan.

7.3 Oppikirjojen luonteeseen liittyvét
selitystekijat

Edellisten rinnalla kolmannen merkittavan selitys-
ryhmdn muodostavat ne selitykset, joissa syita
etsitddn oppikirjoista, niiden luonteesta ja niiden
asemasta tieteellisen viestinnan jarjestelmdssa.
Ensinndkin voitaisiin vaittas, etta pyrkimys tiivis-
taatietoa alueelle johdatteleviin perusoppikirjoihin
sopivaksi johtaa aina automaattisesti liiallisiin
yksinkertaistuksiin. Voitaisiin vaittda, ettd muu ei
ole oppikirjoissa edes sivumaaraisesti mahdol-
lista. Jos oppikirjan sivumaaraksi on sovittu esim.
200 sivua, ei klassikoiden ajatuksista voida an-
taa kovinkaan laajaa ja monipuolista kuvausta.
Ajatukset tiivistetddn esim. muutamaan riviin,
muutamaan kappaleeseen ja parhaimmillaan
ehkd yhteen tai kahteen sivuun. Tata valintaa
voidaan sitten puolustella esim. ndkemykselld,
jonka mukaan perustasolla teoriahistorian
ymmarryksen tuleekin perustua yksinkertaisiin
musta-valkoasetelmiin. Tiedon syventyess3,
opiskelijan siirtyessa kohti aine- ja syventavid
opintoja, myds hadnen tietonsa klassikkoteosten
sisdllostd ja sanomasta syvenevédt ja monipuo-
listuvat. Asioita yksinkertaistavista yleisesityksista
siirrytddn aste asteelta hienojakoisempiin ja
monipuolisempiin esityksiin. Nain ajatellen oppi-
kirjojen yksiulotteiset ja yksinkertaistavat kuva-
ukset klassikoista olisivat seurausta oppimispro-
sessin vaatimuksista.

Oppikirjamuotoon liittyy myds toinen ongel-
ma, johon Schachterkin (1989, luku 1) kiinnitt&a
ansiokkaasti huomiota, ja joka syventdd edelld
kuvattu tendenssid. Kun tiedeyhteisdssa elda

vahvana usko tiedon kumuloituvaan luonteeseen,
on oppikirjojen laatijoilla usein ehkapa tiedosta-
matonkin pyrkimys osoittaa tieteellisen ajattelun
kehittyvd luonne. Seurauksena saattaa olla, ettéd
tieteellinen keskustelu puetaan liiankin karkk&asti
sellaiseen asuun, jossa tavalla tai toisella
rinnasteiset koulukunnat tulkitaan keskendan
kilpaileviksi paradigmoiksi. Ndiden nahdaan sit-
ten kdyvan saalimaténta kilpailua ja kamppailua.
Tama pyrkimys voitaisiin ndhda esim. oppikirjois-
sa korostetun Taylor/Mayo dikotomian taustalta.

7.4 Taylor vastaan taylorismi

Edell3 esitettyjen selitystekijéiden ohella on syy-
ta muistaa ero Taylorin ja taylorismin valilla. Klas-
sikoiden tulkinnassa erddn keskeisen perus-
kysymyksen muodostaa aina ristiriita klassikon
omienintentioiden, hdnen painetun sanansa seka
niiden kannattajakunnassa esille nostamien tul-
kintojen valilla. Taylorin kohdalla tdm& ongelma
tulee harvinaisen hyvin esille. Siirryttédessa Taylo-
rin ja hdnen l&himman sisdryhmansa ulkopuo-
lelle alkavat seka Taylorin etté tieteellisen likkeen-
johdon tulkinnat nopeasti muuttua.

Jos oppikirjoissa puhuttaisiin Taylorin omien
kasitysten ja n3kemysten sijasta esim. hdnen
oppeihinsa vedonneiden soveltajien tai Taylorin
aikalaisten kasityksista tulisi moniin tdssa kirjoi-
tuksessa kritisoituihin tulkintoihin suhtautua toi-
sin. Samalla jouduttaisiin edelld luvuissa 3 ja 4
esitetyn pohjalta toteamaan, ettd Frederick W.
Taylor on ollut omana aikanaan erds keskeisin
taylorismin kriitikko.

8 LOPPUYHTEENVETO: MITA TAPAUS
TAYLORISTA VOIDAAN OTTAA OPIKSI?

Tieteellisille kirjoituksille on tavallista, etta niiden
loppuun kootaan yhteen jonkinlaisia johtopaatok-
sid. Nain voitaneen menetelld tdssakin kirjoituk-
sessa.

K3silla olevan kirjoituksen pohjalta huomiota
voitaisiin kiinnittdd 1ahinnd seuraaviin kysymyk-
siin:

Ensinnakin tapaus Taylor tuo — jélleen ker-
ran — keskeiselld tavalla esille klassikoiden tul-
kintaan liittyvat vaikeudet. Yksiselitteistd kuvaa
klassikoista ja heidan ajatuksistaan on vaikea
muodostaa. Tayloria koskevassa esimerkki-
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tapauksessa huomioon tulee ottaa ainakin kol-
me eri tasoa tai elementtia:

- tieteellisen likkeenjohdon menetelmé,

- ftieteellisen liikkeenjohdon filosofia ja

- tieteellisen likkeenjohdon metodin ja filosofi-
an soveltaminen tietyssé historiallisessa tilan-
teessa.

Toiseksi Taylorin koskeva esimerkkitapaus
osoittaa alan oppikirjoihin siséltyvén vakavia puut-
teita siind, miten asiallisina ja luotettavina niissé
esitettyja tulkintoja voidaan pita4. Talta osin olisi
mielesténi virheellisté ajatella, ettéd tapaus Taylor
olisi tdsséd suhteessa jollakin tavalla ainutlaatui-
nen tai edes poikkeuksellinen tapaus. Pikemmin-
kin tapaus Taylor on edustava esimerkki niista
ongelmista, joita liittyy likipitden kaikkien hallinto-
tieteen keskeisten klassikoiden tulkintaan. Suun-
nilleen samantapaisia tai -tasoisia virhetulkintoja
voidaan I6yta4 esim. Max Weberié (vrt. esim. Var-
tola 1979, paéluku 4) tai vaikkapa klassista
hallintoteoriaa koskevista esityksista: Mité tarkoi-
tetaan esim. silld usein esitetylld yleiselld luon-
nehdinnalla, ettd klassinen hallintoteoria pyrkii
loytdmaan yleisid kaikkiin organisaatioihin ja ti-
lanteisiin soveltuvia hallinnollisia periaatteita?
Mitd ovat ndma periaatteet? Onko ne tarkoitettu
esim. deterministisiksi lakilausumiksi (vrt. esim.
Simon 1946), onko ne tarkoitettu tilannekohtaista
tulkintaa edellyttaviksi heuristiikoiksi, vai onko nii-
den tarkoituksena yksinkertaisesti kiinnittdd huo-
miota tapauskohtaista ratkaisua vaativiin hallin-
nollisiin ongelma-alueisiin? Eli ovatko ne siis laki-
lausumia, karkeita heuristiikkoja vai tarkastus-
listoja? Entd voidaanko néihin kysymyksiin an-
taa mitdan vastausta ilman, ettd kysymys kiinni-
tetdan tarkasti siihen, kenesté klassisen hallinto-
teorian yksittdisestd edustajasta (Fayol, Urwick,
Gulick, Mooney jne.) on milloinkin kyse?

Samaan tapaan ongelmia voitaisiin etsid
esim. oppikirjojen Weber-tulkinnoista: Mitd tar-
koitetaan Max Weberin nimeen usein yhdistetylld
véittdmalla siitd, ettd byrokratia on tehokkain
organisaatiomuoto? Miss&d mielessa tehokkain?
(Historiallisestil) Milld kriteerilld tehokkain? (Hal-
linnon legitimiteetin yll4pitajénd!) Enta mihin ver-
rattuna tehokkain? (Legaalin hallinnan muihin
tyyppeihin: traditionaaliseen ja karismaattiseen
hallintaan verrattunal)

Kolmanneksi voidaan todeta, ettéd tapaus Tay-
lor kiinnittdd huomiota myds kysymykseen tie-
teenalan reflektiivisyydestd ja sen puutteesta.

Talta osin, voidaan helposti yhtyéd erd&ssé sosi-
aalitieteiden metodologiaa kasittelevdssd oppi-
kirjassa hiljattain esitettyyn kantaan, jonka mu-
kaan sosiaalitieteellisessd tutkimuskdytdnndsséa
esiintyy vakavia puutteita. Virheet ovat usein
paljon yleisesti uskottua yleisempid; Monasti ne
jopa kyseenalaistavat koko tutkimuksen p&a-
tuloksina esitetyt véittdmat (Katzer, Cook &
Crouch 1991, luku 1). Tayloria koskevan esimer-
kin pohjalta néin asia ndytta todellakin aivan lii-
an usein olevan. Mitd voisimme tehd4, jotta asi-
aan saataisiin korjaus? Vai pitdisikd tilanne vain
hyvaksya ja oppia eldmé&an sen kanssa?

VITTEET

! Todettakoon, ettd ensiksi mainittu teos on suomen-
nettu jo niinkin varhain kuin vuonna 1914 nimelld Tieteel-
lisen likkeenhoidon periaatteet Teoksen on julkaissut Arvi
A. Karisto ja suomentanut Jalman Kekkonen. Taylonn
ajatuksia Suomeen toi erityisesti J. J. Sederholm (tasta
teemasta tarkemmin ks. erit. Kettunen 1980).

2 Tieteellisen liikkeenjohdon neljd3 periaatetta koske-
van jasennyksen Taylor esittdd en yhteyksissd hieman
eri tavalla. T4ss4 esille nostettu jasennys Idytyy Principles
teoksen lopusta: “First. The development of a true
science. Second. The scientific selection of the workman.
Third. His scientific education and development. Fourth.
Intimate friendly cooperation between the management
and the men.” (Taylor 1911, 130.) Hiemantoisellatavalla
jasennettynd samat perusideat esitetddn Principles -teok-
sen alussa (s. 36-37 ja 47) sekd Testimony teoksessa
(1912, 40-45). Oma tulkintani on, etta Taylorin ajatus tie-
teellisen liikkkeenjohdon perusperiaatteista muuttui ja ke-
hittyi asiasta kdydyn keskustelun edetessa. Kirkkaim-
pana ja selkeimpéndjasennys esitetddn Principles teok-
sen lopussa. Syyst4 tai toisesta johtuen hén ei kuiten-
kaan kyennyt tai viitsinyt yhdenmukaistaa kirjoituksiinsa
jaanyttd epasystematiikkaa. Témad siitékin huolimatta, ettd
hénen tiedetadan uudelleenkirjoittaneen Principles -teok-
sensa useampaankin kertaan (Copley 1923b, 379-380).
Toisaalta pitdd muistaa, ettd Taylor halusi kiirehtia
arviointiprosessiin juuttuneen kirjansa julkaisua
selkiinnyttddkseen asiasta mm. lehtikirjoitusten ja haas-
tattelujen pohjalta kdynnistynyttd keskustelua; ja
linjatakseen kantojaan ajatustensa mahdollisia v&arin-
tulkintoja vastaan. (T4std ndkdkulmasta ks. tarkemmin
esim. Person 1947, vi-vii.)

3 Lillian Gilbrethin pa&teos The Psychology of
Management julkaistiin 1914. Teos oli hanen véitdskir-
jansa. Hieman aikaisemmin julkaistiin Hugo Miinster-
bergin paateos Psychology and Industrial Efficience,
aluksi saksaksi (1912) ja sitten englanniksi (1913).

4 Joitakin viitteita termivalinnan taustasta ldytyy teok-
sesta Copley 1923b (369-372). Kirjassa esitetyn kannan
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mukaisesti Taylor oli itse tyytymatdn myds sanaan "tie-
teellinen liilkkeenjohto®. Hdnen mielestdén vaarana oli,
ettd sanaan "tieteellinen" yhdistet4an liian suuna laa-
tuvaatimuksia. Samoin han pelkasi, etta arkieldmasss
termi tieteellinen miellet4an liian akateemiseksi. — Yhta
lailla tyytymatdn Taylor oli vaihtoehtoisesti esilld ollei-
siin muihin nimityksiin, “funktionaalinen hallinto” (eng|.
functional management) ja Taylorin oppi (engl. Taylor
system).

$ Vuonna 1903 ilmestyneestd, Taylonin kolmantena
paateoksena pidetystd Shop Management -teoksesta
(Taylor 1903) t4t4 korostusta ei I6ydy.

¢ Huomatkaa, ettd molemmat mainitut herrat luetaan
alan monissa oppikirjoissatieteellisen liikkeenjohdon tai
jopataylorismin keskeisimpiin edustajiin. Samalla voidaan
huomauttaa, ettd Daniel Wren'in ja Robert Hayn
raportoimissa tiedoissa Hamington Emerson kohoaa sija-
luvulle 13 kun Academy of Management jérjestdn hallinto-
historia tytryhmén jésenid pyydettiin arvioimaan erdiden
yrityshallinnon klassikoiden vaikutusta tieteenalan ja lii-
ketoiminnan historiaanUSA:ssa(Wren & Hay 1977, 473).
Ylivoimaisesti ensimmaiselle sijalle samassa tiedustelus-
sa kohosi Taylor. Seuraaville sijoille kohosivat Chester
Bamard, Frank Gilbreth, Lillian Gilbreth, Eiton Mayo, Mary
Parker Follett, Henry Gantt, Alfred P. Sloan, Abraham
Maslow, Henry Ford ja Fritz Roethlisberger.

7 Ainoan poikkeuksen tistd muodostaa Taylorin
jaamistosta lbydetty kasikirjoitus “Govemment Efficiency”
(Schachter 1989, 73). Yleisluonteisesta nimestaan huo-
limatta kirjoitus kdsittelee vain kysymystd henkildstdn
valinnasta. Taylor asettuu kannattamaan meriittiin perus-
tuvaa henkiltsttvalintaa poliittisia tekijtita korostavan
perinteisenvalintakriteeristdn sijasta.

Dwight Waldon (1948, 55) mukaan kirjoitus on Taylo-
rin kuoleman jalkeen julkaistu lehdess4 Bulletin of the
Taylor Society (1916, Vol. 2, Joulukuy, s. 7-13).

8 Yksikdn historia on mielenkiintoinen (ks. esim Gulick
1975). Training School for Public Service perustettiin
vuonna 1911 New York Bureau of Municipal Research
nimisen hallinnonkehittdmisyksikn alaisuuteen. Vuon-
na 1922 Bureau uudelleenorganisoitiin ja siitd muodos-
tettiin National Institute of Administration. Uuden yksikén
tehtévaalueena oli Iahinna koulutus- ja tutkimustoiminta.
Sana National pudotettiin nopeasti pois sen nimesta.
Epdvakaalla taloudellisella pohjalla toimiva Training
School ji hallintoinstituutin alaisuuteen. Training
School'in tuottaman julkisen sektorin palvelukseen val-
mistavan ammatillisen koulutusohjelman ohellainstituutti
tuotti myds virkamiesten tdydennyskoulutukseen tarkoi-
tettuja lyhytkursseja. Naiden koulutusmuotojen vélinen
rinnakkaiselo osoittautui hankalaksi.

Instituutin johtajaa Luther Gulickia yllattavalla tavalla
ongelmaan |8ydettiin ratkaisu, kun Syracusen yliopisto
alkoi suunnitella uuden julkishallintotieteellisen yksiktn
— Syracuse University; Maxwell School of Citizenship
and Public Affairs — muodostusta. Uuden yksikén puu-
hamies Frederick M. Davenport k&ntyi asiassa Gulickin
puoleen. Neuvottelujen jélkeen sovittiin, etta Instituutti

luopuu ammattiin valmistavasta koulutuksestaan, ja
koko Training School siirtyy oppilaineen ja kursseineen
Syracusen yliopistoon. Oppilaiden mukana uuteen
yksikkodn siirtyi myds koulutusohjelman silloinen ve-
taja William E. Mosher. Hénesta tuli Maxwell koulun
ensimmadinen dekaani.

Kuten tunnettua, Maxwell School on yh4 ténakin pai-
vana erds amerikkalaisen julkishallintotieteen vahvimmis-
ta linnakkeista. Paljoa ei tarvitse liioitella jos véittaa, etta
Maxwell koulun historia on yhtd kuin amenkkalaisen
julkishallintotieteen historia.
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