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Regiimiteoria viitekehyksena kaupungin
hallinnan tutkimuksessa

llkka Kainulainen

ABSTRACT

REGIME THEORY AS A FRAMEWORK IN URBAN
GOVERNANCE STUDIES

The development of citiesis framed by the global
context. Characteristic features of it such
megatrends as globalization, informational
technology and postmodern culture. These changes
have brought about a new environment for urban
governance in wich a new kind of sensitivity of city
management and service provision, is needed.

Regime theory holds substantial promise for
understanding the variety of responses to urban
change.lts emphasis on the interdependence of
governmental and non-governmental forces in
meeting economic and social challenges entails
that attention is paid to the problems. The theory
also takes for granded that there is a set of
government institutions subject to some degree of
popular control and economy guided mainly but not
exclusively by privately controlled investment
decisions.

However the study of urban regimes is a study of
who cooperates and how their cooperation is
achieved across institutional sector of community
life. Further, it is an examination of how that
cooperation is maintained when confronted with an
ongoing process of social change, a continuing
influx of new actors, and potential break-downs
through confiict or indifference.

Keywords: Regime theory, urban governance and
power

JOHDANTO

Kaupunkien kehitys tapahtuu yleismaailmallises-
sa kehyksess4, jolle ovat tunnusomaisia mm.
globalisoituminen, taloudellinen rakennemuutos,
hajautuminen, tieto- ja viestintdteknologian ke-
hitys ja tietyt postmoderniksiluonnehdittavat kult-
tuuriset piirteet. Niin talouden ja politiikan kuin
hallinnonkin aloilla tdm&n kehityksen ohjaaminen
ja siihen vaikuttaminen on yha vaikeampaa. Kau-

punkien oma hallinto on monimutkaistunut jo
senkin vuoksi, ettd sen toimintaympdristd edel-
Iyttdd entistd suurempaa herkkyyttd kaupunki-
kehityksen ohjaamisessa ja palvelujen jarjesta-
misessd. TAdman rinnalla myds ekologinen ajat-
telu ja osallistumisvaatimukset lyovét leimansa
kaytyyn kaupunkipoliittiseen keskusteluun ja
uusiutuviin kadytantdihin.

Myds kasvava kilpailu investoinneista kaupun-
kien valilld seka liike-eldman kasvavat intressit
paikallisessa p&attksenteossa ovat monimut-
kaistaneet paikallishallintoa. Desentralisointi ja
valtion siirtdmat velvollisuudet sek3 yksityisten
palveluiden hyvaksikdyttdminen, niin kaupallis-
ten kuin ei-kaupallistenkin, ovat luoneet paikal-
lishallinnoille entistd monimutkaisemmat toiminta-
puitteet. Niinpd kaupungin hallinnon taytyykin
tyoskennellé toisistaan poikkeavien intressien ris-
tiaallokossa.

Politikka on usein nahty pyrkimyksena sovit-
taayhteen intresseja seka pyrkimyksena ratkais-
ta yhteiskunnallisia ongelmia. Politiikan yhteydes-
sé on totuttu puhumaan myés niukkojen resurs-
sien jakamisesta sekd yrityksestd 18ytaa yhtei-
sid pAadmadrid. Tahan liittyy myos kdsite hallinta
(governance), koska politikassa on p&atoksen-
teon ohella kyse myds asioiden hallinnasta.
Hallinnalla tarkoitetaan tdssa artikkelissa niin
sosiaalisten kuin taloudellistenkin resurssien ja
ongelmien hallintaa paikallistasolla. Hallinnassa
on kyse siita, ketk3 toimivat yhdessa ja miten eri
toimijat tekevat yhteisty6ts yli institutionaalisten
organisaatioiden seka kuinka tata yhteistyota yl-
14pidetddn sosiaalisten prosessien muuttuessa.
Edelld mainittujen asioiden tutkimiseen tarjoaa
yhden viitekehyksen regiimiteoria.

Tassd artikkelissa keskitytddn regiimiteoreet-
tisen kirjallisuuden pohjalta tarkastelemaan jul-
kisen ja yksityisen sektorin keskindisten
riippuvuuksien sekd yhteistydn ongelmien tutki-
muksen nykytilaa ja haasteita tarkastelemalla
aluksi valtatutkimuksen kehitystd sekd uutta
kaupunkipoliittista valtatutkimusta. Tdman jélkeen
artikkelissa esitetdan regiimiteorian olettamuksia
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vallasta, halllinnasta jayhteistydst4. Huomio koh-
distuu ennen kaikkea kaupunkiseutujen avain-
toimijoiden kdyttdmasn valtaan, joka myotsilee
yleisid yhteiskunnallisia muutossuuntia. Néistd
I18htdkohdista kysymykset paikallisen hallinnan
toimijoista ja vallasta muodostuvat keskeisiksi.

VALTATUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA
METODIT

Kysymys instituutioiden, yhteiséjen vallasta ja
valtarakenteesta on kiehtonut tutkijoita pitk&dan.
Jo Antiikin Kreikassa filosofit pohtivat valta-
kysymyksia 18hinnd kansalaisten ndkdkulmasta.
Se miten valtaa ja valtarakenteita on eri aikoina
tutkittu on vaihdellut aikakausittain. Samoin itse
vallan kdsite on saanut erilaisia sisélldllisid maa-
ritelmia valtatutkimustradition laajentumisen my-
ta.

Amerikkalaisessa traditiossa paikallisen vallan
rakennetutkimus on aikaisemmin voitu karkeasti
ottaen jakaa elitistiseen ja pluralistiseen valta-
tutkimustraditioon (Hunter 1953, Dahl 1961,
Polsby 1963). Yhteisend nimitt4jana nadille
tutkimussuunnille voidaan pitd4 valtarakenne-
tutkimusta.

Karkeasti ottaen valtarakennetutkimus voidaan
siis jakaa elitismiin ja pluralismiin, joista edelli-
nen pyrkii osoittamaan vallankdytdon demokrati-
an ihanteiden vastaiseksi. Elitistisen valtatutki-
mustraditon mukaan valta on keskittynyt verra-
ten pienelle hallitsevien joukolle, joka on
monoliittinen tai useampilohkoinen. Valta on si-
ten rakenteellinen ilmid ja sitd masrddvat kdy-
tossd olevat resurssit. Sitd vastoin pluralistinen
teoria painottuu osoittamaan demokratian ihan-
teiden toteutuvan siin&d maarin kuin se ylip4atan-
s3 on realistisesti mahdollista. (Hoikka 1978, 57.)
Sen perusolettamuksiin kuuluu myds valtion riip-
pumattomuus yksittsisistd intressiryhmists sek&
vaaleilla valittujen poliitikkojen johtava asema
pastdksenteossa ja heiddn vastuunsa ddnesta-
jille. Lis&ksi pluralistisen teorian I&htdkohtana
voidaan pit44, sitd ettd poliittista valtaa kdyte-
t44n konsensusta koskevien arvojen pohjalta.

Valtatutkimuksen piiriss3 on esitetty useita eri-
laisia olettamuksia vallasta. Ottamatta kantaa
siihen, ovatko kaikki tutkijat yhta mielta siita, ettd
yhteiskunnallisen keskustelun yhteydessa voi-
daan puhua yhteiskuntaluokista, on esimerkiksi
Polsby (1963, 9) vdittdnyt, ettd ylempi luokka

ohjaa yhteiskunnallista eldmaa. Tahan on pyritty
vastaamaan silld, ettd valtaa kayttavat yksilot,
eivat luokat. Luokat muodostuvat ennemminkin
varallisuuden ja sosiaalisen kanssakdymisen
ympdrille, kuin vallankdytdn seurauksena (ks.
esim. Mills 1956; Parry 1969). Kuntien ja kau-
punkien vallan kerrostuneisuudesta kirjoittaneet
ndkevét ylaluokan olevan myés vallan tikapuiden
korkeimmalla puolalla. (Polsby 1963, 9.) Tallgin
poliittiset johtajat ja kansalaisjirjestét ovat hei-
ddn mukaansa alisteisessa asemassa suhtees-
sa yldluokkaan. Tédma toinen olettamus on sa-
malla kolmannen olettamuksen premissi. Eli ett4
yksittdinen valtaeliitti johtaa kaupunkia. Valtaeliitti
on suhteellisen pieni ryhmd suhteessa kaupun-
gin enemmistddn eli tavallisiin kansalaisiin. Eika
sitd yleens3 ole, ainakaan kokonaan, valittu ylei-
sill4 vaaleilla (Polsby 1963, 10. vrt. Stoker 1995;
Elkin 1987.) Neljdntend véitteena Polsby esittdd
eliitin kayttdvan valtaa omien intressiensd n&ko-
kulmasta, mik3 johtaa siihen, ettd ylemman ja
alemman luokan vélille syntyy sosiaalisia kon-
flikteja. (Polsby 1963, 10.)

Empiirisessa eliittitutkimuksessa on pyritty ana-
lysoimaan joko spesifisten eliittien luonnetta tai
kansallisten eliittien integraation astetta samoin
kuin testaamaan eliittiteoreetikkojen argument-
teja hypoteeseina (ks. Ruostetsaari 1992, 39-40).
Edelldmainittujen ongelmien tutkimiseksi on ke-
hitelty erilaisialdhestymistapoja ja metodeja, jotka
voidaan p&dosin ryhmitelld nelj&dn kategoriaan.

- Eliittien sosiaalisten taustojen ja rekrytointi-
mallien tutkimus.

- Institutionaalisten asemien tutkimus (positio-
nal approach).

- Pastoksentekoprosessien tutkimus (decisio-
nal approach)

- Asiantuntijamenetelma (reputional approach).

Eliittien sosiaalisten taustojen ja rekrytointi-
mallien tutkimuksen taustalla on vdite siitd, ettd
tietyttekijat (yhteiskuntaluokka, syntypera3 ja kou-
lutus) muovaavat merkittdvasti asenteita ja po-
liittisia mielipiteitd. Toisaalta 1&hestymistavalla
analysoidaan eliittien edustavuutta suhteessa
koko kansaan nimenomaan koulutuksen ja tulo-
jen suhteen. Eli eliitin edustuksellisuuden kautta
on pyritty selvittdm&3n mahdollisuuksien jakau-
tumista yhteiskunnassa. Muutokset eliitin
rekrytoitumisen kriteereiss3 ja téstd johtuen elii-
tin sosiaalisissa ominaispiirteissad on otettu sosi-
aalisten muutosten indikaattoreiksi, ja padinvas-
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toin. (Ruostetsaari 1992, 40; Hoffman-Lange
1987, 27.) ‘

Ruostetsaaren mukaan on kuitenkin iimeista,
etts talla lahestymistavalla voidaan selvittad
elitisoitumisen er&ita perusedellytyksié. Yhteinen
sosiaalinen tausta, esimerkiksi syntypera ja kou-
lutus, voi helpottaa toimijoiden valistd kommuni-
kaatiota yhteisen kielen muodossa. Yhteinen
sosiaalinen tausta voi myds yhten&istaa arvoja,
asenteita ja mielipiteitd, mik& voi Ruostetsaaren
mukaan edista toimijoiden likkuvuutta eri insti-
tuutioiden valilla ja vahvistaa néin ollen eliitin/
eliittien koheesiota. On kuitenkin todenn&kdist,
etts tats |ahestymistapaa pit44 taydentdd muilla
metodeilla. (Ruostetsaari 1992, 41.) Mills (1956)
esimerkiksi katsoo, ettd valtaeliitin jdsenten syn-
typerd kansakunnan luokka- ja statuskerrostu-
man huipulla ei merkitse sitd, ettd he valttamat-
ta edustavat vain ylatasoa.

Institutionaalisten asemien tutkimus (positional
approach) etenee tavallisesti siten, ettad tutkija
selvittda yhteiskunnan eri sektoreilta tdrkeimmat
instituutiot/organisaatiot, jotka merkitsevat paa-
sya valtaresursseihin taitaloudellisiin resursseihin
ja joilla on valtaa vaikuttaa niiden kayttéén. Ta&-
man jélkeen madaritellddn kunkin instituution/or-
ganisaation sisaiset vallankdytén mahdollistavat
‘avainasemat’. Ndiden asemien haltijat maaritel-
1&&n eliitin jaseniksi. Koska tdman lahestymista-
van implikoima valtakonseptio on puhtaasti
formalistinen ja rakenteellinen, eli toimijan toimin-
ta jaa analyysin ulkopuolelle, se ei useimmissa
tapauksissa yksindan riitd metodologiseksi 1&h-
tdkohdaksi. Vallankaytdn katsotaan selittyvan in-
stitutionaalisten rakenteiden kautta ilman, etta
yksilén ominaisuuksiin ja kdyttaytymiseen liittyvilla
tekijoilla olisi vaikutusta. Virallinen asema ja vai-
kutusvalta eivat vaittdmattd kytkeydy yhteen:
harmaan eminenssin mahdollisuus on otettava
huomioon. (Ruostetsaari 1992, 41-42; Dah! 1961,
57)

Paatdksentekoprosessien tutkimus (decisional
approach) heijastaa puhtaimmillaan pluralistista
valtakonseptiota. Paatéksentekijdiden ja huippu-
vaikuttajien olemassaolo voidaan selvittda tutki-
malla tarkeiden p&atdsten muotoutumista seks
identifioimalla paatéksentekoprosessiin osallistu-
jat ja vaikuttavat toimijat. Tdssa 1&hestymista-
vassa kiteytyy ehkd kaikkein selvimmin pluralis-
tien kritiikki eliittiteoreetikkoja kohtaan. Pluralistien
mielesta eliittiteoreetikot eivat kykene riittdvan
tarkasti maarittelem&an eliitin kayttdman vaiku-

tusvallan alaa. Kyseessa oleva henkild voi olla
toiselia yhteiskunnan osa-alueelia erittdin vaiku-
tusvaltainen, kun han sitd vastoin toisella osa-
alueella voi olla tdysin ilman vaikutusvaltaa. Si-
ten juuri yhteiskunnan avainp&atéksien tutkimuk-
sella ja analysoinnilla on keskeinen asema tés-
sd ldhestymistavassa. (Ruostetsaari 1992, 42.)

Paatoksentekoprosessien tutkimisessa perus-
ongelmana on kuitenkin juuri edelld mainittu
avainpdatésten tutkimukseen perustuva lahes-
tymistapa. Tutkijalla ei useinkaan ole kdytetta-
vissdadn riittavasti resursseja paatdksenteko-
prosessien analysoimiseen. T&lldin on hiukan
kyseenalaista, missd maarin havainnoista voi-
daan tehda tiettyjd alueita tai sektoreita koske-
via yleistyksid, puhumattakaan koko yhteiskun-
taa koskevista yleistyksista. (Ruostetsaari, 1992,
42))

Hoikka on kiinnittdnyt tdhan seikkaan huomio-
ta kirjoittaessaan, ettéd valtarakennetutkimuksen
tulisi vertailla kdytettyjd metodeja, tekniikoita,
tutkimuskohteita ja tuloksia. Toisaalta hdnen
mukaansa tulevaisuudessa tulisi pystya laajen-
tamaan erilaisten menetelmien alaa ja yhdis-
tettdva yhdyskuntien valtarakenteiden tutkimus
yhdyskunnan ja yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen
analyysiin. (Hoikka 1978, 59.)

Nimenomaan p&atdksentekoprosessiin keskit-
tyminen tutkimuksen ldhestymistapana on ongel-
mallista sen yksiulotteisen valtakonseption vuok-
si, koska osallistuminen paatdéksentekoprosessiin
ei ole sama kuin vallankayttd. Ja toisaalta
paatdksentekoprosessin tulosten suhteuttaminen
siihen osallistuneiden toimijoiden toimintaan ja
tavoitteisiin on ongelmallista. Toimijoiden tavoit-
teita ei ole kovinkaan helppo selvittd3 ja mitata.
Vaikka paatéksentekoprosessin tuottama ratkai-
su olisi yhdenmukainen toimijan esittdman tavoit-
teen kanssa, ei se valttamatta ole syntynyt juuri
tdman toimijan vaikuttamispyrkimyksien tulokse-
na. (Ruostetsaari 1992, 42.)

Eliittien identifioiminen asiantuntijajarjestelmalla
tai maineeseen perustuvalla metodilla (reputa-
tional method) perustuu niiden henkiléiden
nimedmiseen, joilla on eniten valtaa yhteiséssa.
Nime&misen suorittavat asiantuntijat, jotka ovat
sisdlla ko. yhteisdsséd tai ovat muutoin perilld
yhteisdn vallankaytdsta. Todellisuudessa voikin
olla jopa niin, etts toimijan maine valtaa omaa-
vana henkilénd on tarkedmpi kuin itse vallankyt-
td. Tatd metodia onkin kaytetty pienten yhteisé-
jen, etenkin kuntien, valtarakenteen analysointiin.



ARTIKKELIT « ILKKA KAINULAINEN

291

Tunnetuimpana ehk Floyd Hunterin ‘Community
Power Structure’ (1963).

Hunterin kdyttdmaa metodia on arvosteltu
eliittien kdyttdman vallan ja asiantuntijoiden sta-
tuksen osalta. Erityisesti kilpailevaa paitdksen-
tekoprosessin !8hestymistapaa edustavat tutki-
jat ovat véittdneet, ettd Hunter ei pystynyt erot-
tamaan alueita, joilla yhteisén johtajilla on vaiku-
tusvaltaa. Asiantuntijoita ei pyydetty tarkenta-
maan sitd, milld toiminnan alalla kukin henkilé
kdyttdd valtaa tai minkdlaisia rajoja hdnen
vaikutusvallallaan voi olla eikd mydskaan sita,
kayttadko toimija valtaa vaintietyilld alueilla. (Per-
ry, 1969, 108. Vrt. Ruostetsaari 1992, 44.)

Hunterin kayttdma !&hestymistapa onkin kat-
sottu aivan liian ongelmalliseksi analysoitaessa
modernin yhteiskunnan kansallista tasoa, koska
sen paatoksenteko on muodostunut suhteellisen
kompleksiseksi eika pienelld joukolla asiantunti-
joita voitaisi ndin ollen maarittad eliitin jasenid.
Lahestymistavan hyddyllisyys rajoittuu arvoste-
lijoiden mukaan vain suhteellisen pieniin ja va-
hemman kompleksisiin yhteiséihin. (Ruostetsaari
1992, 44; Hoffman-Lange 1987, 29-30.)

Lis8ksi asiantuntijamenetelmd edustaa aari-
paats, joka mittaa valtaa sen lagjimmassa mer-
kityksessd ottaen huomioon niin formaalisiin
resursseihin kuin informaalisiinkin resursseihin
perustuvan vallankdytdn sekd suoran ja
epdsuoran vaikuttamisen poliittiseen paatdksen-
tekoon. (Ruostetsaari 1992, 45-46.)

Edellamainittujen lisdksi eliittitutkimuksessa on
kdytetty joitakin harvinaisempia metodeja, joista
voidaan mainita ainakin lumipallomenetelma, jos-
sa institutionaalisten asemien ldhestymistavan
avulla esille saatua joukkoa haastatellaan. Heil-
ta kysytdan, ketkd muut henkilét ovat olleet jol-
lakin tavalla tarkeitd heiddn oman vallankayttonsa
yhteydessd. Toisessa vaiheessa haastatellaan
ne, jotka ovat tulleet usemmin mainituiksi.
Haastattelukierroksia voidaan jatkaa niin kauan,
ettei uusia nimid end3 nouse esille. Lumipallo-
menetelma3 voidaan pitdd epdsuorana, mikd
erottaa sen tavanomaisesta asiantuntija-
jarjestelmametodista. (Ruostetsaari 1992, 46.)

Giddens puolestaan pitda valtatutkimuksen
yhten3 keskeisimpana ongelmana sita ettd siind
irrotetaan toiminta ja rekenne toisitaan. On syn-
tynyt kaksi versiota siitd, miten valtarakenteet
syntyvat ja muodostuvat ja kaksi versiota hallin-
nasta. Ensimmaisessa versiossa kdsitelldan hal-
lintaa pdatoksenteon verkkona, joka toimii

madrittelemattdmien ja tutkimattomien institutio-
naalisten kulissien edessa. Jalkimmdainen pitaa
hallintaa sindnsi jo institutionaalisena ilmidna,
jolloin vallan suhde toimijoiden aktiivisiin toimen-
piteisiin tai saavutuksiin jatetddn kokonaan tar-
kastelun ulkopuolelle tai sita tarkastellaan jollain
tavoin instituutioiden tdysin maaradmana ilmio-
nd. (Giddens 1984, 149.)

Edelleen Giddens n#kee toiminnan kisitteen
liittyvan loogisesti vallan kasitteeseen. Valta voi-
daan suhteuttaa vuorovaikutukseen kaksitahoi-
sesti, jolloin se voidaan ndhdd vuorovaikutus-
prosessien institutionaalisena piirteend tai stra-
tegisen kayttaytymisen keinona tulosten saavut-
tamiseksi. Vuorovaikutukseen osallistuvat toimijat
kayttavat naita rakenteita hyvakseen ja uusin-
tavat niitd. (Giddens 1984, 145.)

REGIIMITEORIA

Regiimiteoria nousi osaksi kaupunkitutkimusta
1980-luvun puolivélissa. Regiimiteoreettinen tut-
kimus on pyrkinyt nostamaan kaupunkipolitiikan
tutkimusta aikaisemmin k&sitellysta elitismin ja
pluralismin vastakkain asettelun tuottamasta
umpikujasta (Vrt. Stoker 1995, 54.) Regiimiteo-
reettinen kysymyksenasettelu poikkeaa myés
aikaisemmassa "kenelld valta on® -tyyppisestd
kysymyksenasettelusta. Regiimiteorian nakokul-
masta kysymykset siitd, miten kaupungit tavoit-
televat yhteisid pAdmadaria ja harjoittavat paikal-
lista hallintaa, nousevat keskeisiksi (Judge, Soker
& Wolman 1995, 6). Regiimiteorian perusole-
tuksena on, etta paikallisten paatoksentekijdiden
autonomiaa heikentdvat yhteiskunnallinen
monimutkaisuus, konsensuksen puute ja siihen
liittyva paliittinen fragmentaatio (Stoker 1995, 58).

Harold Keatingin mukaan Clarence Stone
(1989) kehitti monimutkaisen paikallisen poliitti-
sen pdidtdksenteon analysoimiseksi idean kau-
punkiregiimeista (urban regimes), joka sisaltda
julkisen ja yksityisen vallan vélisen asetelman
rakenteellisesti tarkoin rajatussa kontekstissa.
(Ks. Keating 1991, 7). Julkinen politiikka on usein
ndhty seka taloudellisen ettd poliittisen vallan
seurauksena. Se on ndhty osana kumpaakin ja
toisaalta niitd tasapainoittavana tekijana. Stonen
ideassa kaupunkiregiimeistd on pyritty laajenta-
maan hallinnollisia instituutioita kuvaavaa tradi-
tionaalista tutkimusta seka irrottautumaan jois-
takin kaupunkipolitiittisen tutkimuksen taloudelli-
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sen determinismin lahestymistavoista. Idea tuo
kaupunkipolitiikkaan intressit, joita hallintokoalitiot
voivat koota yhteen ja yhdistelld vallaksi ja
resursseiksi tavoitellessaan haluttua lopputulos-
ta. Toisaaltaidea luo variaabeleita, joiden ehdoilla
kaupunkien valtatasapainoa ja poliittista paatok-
sentekoa voidaan vertailla. ( Keating 1991, 7-8.)

Se, mik& osaltaan tekee regiimiteoriasta niin
mielenkiintoisen on se, etté siina pyritdan avaa-
maan niitd kysymyksia, jotka ovat kasvaneet
yhteisist4 lahtékohdista uuspluralistien kanssa.
(Stoker 1995, 57)

- Miten sosiaalinen kompleksisuus ilmenee ja
vaikuttaa politiikkaan?

- Mita tiettyjen intressien systeemiset edut
merkitsevat kaupunkipolitiikan luonteelle?

- Mitka vallan muodot ovat dominoivia kaupun-
kien hallinnassa?

- Mika on demokraattisen politiikan ja heikompi-
osaisten rooli kaupunkien hallinnassa?

Regiimiteoria siirtyy kuitenkin uuspluralismin
takaa tarjoamaan monia erittelevia vastauksia
nédihin kysymyksiin. Lis&ksi se tarjoaa viiteke-
hyksen tutkia politikan monimuotoisuutta kau-
punkien sisélld. Regiimiteoriassa on kuitenkin
hyvéksytty uuspluralistien ndkemykset liike-ela-
man suuresta vaikutusvallasta, tehokkaarn demo-
kraattisen politikan rajoitukset seka se, etts hal-
linnollinen paatdksenteko sirpaloituu ja moni-
mutkaistuu (Stoker 1995, 57). Pluralismista
regiimiteoria eroaa siind, ettéd regiimiteoriassa
aanestysvaltaa ei pideté poliittisen vallan avain-
tekijang, julkista ja yksityistd sektoria ei voida
tarkastella toisistaan erillising instansseina eika
valtio ole autonominen (Stone 1993, 1).

Yksi keskeisista teemoista regiimiteoriassa on
myds paikallisen hallinnan kompleksisuus. Insti-
tuutiot ja toimijat ovat osa &arimmaisen komp-
leksista vuorovaikutussuhteiden verkkoa. Hajau-
tunut ja laaja-alainen vuorovaikutussuhteiden
malli iimentdad modernia kaupunkipolitiikkaa.
Kausaalisia yhteyksia ei voida helposti jaljitté4 ja
poliittinen maailma on taynn4 ennustamattomien
muuttujien vaikutuksia seka tarkoituksettomia
seurauksia. My&s fragmentoituminen ja konsen-
suksen riittdmattdmyys kuvaavat ko. systeemi.
(Stoker 1995, 58; Stone 1989, 227.)

Regiimiteoria sis&ltaa hyvia Iahtékohtia ymmar-
taa kaupunkikehityksen monimutkaisia vaihtoeh-
toja. Teoriassa painotetaan sosiaalisten ja talou-
dellisten haasteiden osalta hallinnollisten ja ei-
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hallinnollisten toimijoiden riippuvuutta toisistaan.
Regiimiteoreettisen tutkimuksen yksi keskeisim-
mistd haasteista on 16ytéa ja kuvata hallinnollis-
ten ja ei-hallinnollisten toimijoiden yhteistydhén
ja rinnastamiseen liittyvid vaikeuksia. (Stoker
1995, 54.) Koska hallinnollisten ja ei-hallinnollis-
ten toimijoiden tydskentely monia rajoja ylittavilla
alueilla on kasvanut ja kasvaa edelleen, on
regiimiteoreettinen tutkimus erittéin relevanttia,
koska se antaa paikallishallinnolle muuttuvan
roolin toimintaympdéristén muutoksessa.

Regiimiteoriassa siis kiinnitetd&n aikaisemmas-
ta poiketen huomiota myés tuottavaan sosiaali-
seen valtaan, toisin sanoen toimimisen ja resurs-
sien mobilisoimisen kapasiteettiin. Kyseinen teo-
ria heijastaa teoreettista uudistumista juuri siina,
ettd se siirtdd huomiota muodollisen hallinto-
jérjestelméan yli tuottavaan sosiaaliseen valtaan,
joka suuntaa yhd monimutkaisemmaksi kdyvas
paikallistason poliittista ja hallinnollista toimintaa.
Kyse on toiminnan resurssien tuottamisesta ja
jo olemassa olevien resurssien optimaalisesta
kaytosta.

Koska yhdelldk&&n toimijalla ei yksin ole kaik-
kia hallinnan resursseja, eri toimijat, kuten polii-
tikot ja liilke-eldm&n edustajat, tarvitsevat toisi-
aan ja toimivat yhteisyéssd. Regiimiteoreetti-
sessa tutkimuksessa huomiota kiinnitetaan tas-
té esille nousevaan kysymykseen siité, miten tie-
tytintressitahot yhdistavét voimansa ja muodos-
tavat koalitioita, jotka hallitsevat kaupunki-
politikkaa. Yhdistymisen seurauksena syntyy
kiinted paatoksentekoverkosto, jossa solidaari-
suus, luottamus, toisten tukeminen ja néista Iah-
tokohdista muodostuva yhteisty® luovat pohjan
asioiden hoitamiselle. Regiimiteoreettisesta na-
kdkulmasta tarkasteltuna paikallinen hallinta liit-
tyy ennen kaikkea kaupungin sopeutumiseen yh-
teiskunnallisiin muutoksiin. (Stone 1989, 6-9.)

Regiimi ja regiimien tyypit

Kaupungin politiikkaa ja valintoja muovaavat kau-
pungin hallitsevan koalition kokoonparo seka sen
jasenten vélisten suhteiden luonne ja resurssit
(Stone 1993, 2.) Regiimien politiikka muodostuu
sosioekonomisessa ympadristdssa, johon liittyy
niin vaikeuksia kuin mahdollisuuksiakin. Téméan
kaltainen fragmentoitunut yhteiskunta asettaa
yhteistydlle haasteita, joihin regiimin jasenten olisi
kyettdva vastaamaan (Stoker 1995, 61). Regiimit
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ovat postmodernin yhteiskunnan ja kasvu-
ideologiaan nojaavan tietoyhteiskunnan hallinnan
muotoja. Ne kehittyvat pluralistisissa, komplek-
sisissa ja fragmentoituvissa ldnsimaisissa yhteis-
kunnissa kaupunkikehityksen ohjaamiseksi. Toi-
sin sanoen:

"Aregieme can bedefined as aninformal yet
ralatively stable group with access to
institutional resources that able a sustained
role in making governing decisions.
Participants arelikely tohave an institutional
base- thatis, they are likely tohave a domain
of command power. The regime, however, is
formed as an informal basis for coordination
and without an all encompassing structure of
command.” (Stoker 1995, 58-59.)

Regiimit ovat yhteisydn aikaansaamiseen tah-
tddvid 16yhiad yhteisten intressien yhdistdmia
koalitioita tai verkostoja, joita syntyy kaupunkien
hallinnon ja yksityisen sektorin vélille. Regiimissa
on kyse epamuodollisista jérjestelyistd, jotka pii-
rittdvat ja tadydentdvat hallintoviranomaisten vi-
rallista, muodollista toimintaa. Regiimi on epé-
muodollinen ryhmd, jolla on paasy institutionaali-
siin resursseihin ja joka vaikuttaa ratkaisevalla
tavalla kaupungin hallintaan. Stone (1989, 6) on
ilmaissut asian seuraavasti: regiimilld tarkoitetaan
epamuodollisia jarjestelyitd, joiden kautta julki-
nen valta ja yksityiset intressit toimivat yhdessa
voidakseen tehdd ja toimeenpanna hallintaan liit-
tyvid paatoksia.

Kaupungin hallinnan nakékulmasta regiimin
kiinteys, resurssit, pysyvyys ja toimintaedellytyk-
set vaikuttavat siihen, miten kaupunkia hallitaan.
Edelleen regiimin toimintaperiaatteiden muotou-
tumiseen vaikuttaa kolme osatekijaa: a) kaupun-
gin hallitsevan koalition koostumus, b) hallitse-
van koalition jésenien véliset suhteet ja niiden
luonne ja c) resurssit, joita jasenet tuovat muka-
naan hallitsevaan koalitioon. Ndiden kolmen osa-
tekijan yhteisvaikutuksesta muodostuu "hallinnan
kapasiteetti” (governing capacity) eli koalition
toimintaedellytykset. Paikallisen regiimin muo-
dostamisessa on kyse myds yhteisten tavoittei-
den ja toimintatapojen 18ytdmisesta seka yhteis-
tyén kannattavuuden arvioimisesta. Hallitsevan
koalition elinkelpoisuuden turvaamiseksi sen tay-
tyy voida mobilisoida resursseja, jotka tukevat
koalition politiikkaa. Niinpa toimijoiden kannattaa
valita yhteistybkumppaneita, joilla on hallussaan
tarkeitd resursseja. (Stoker 1995, 53-61. Ks mybés

Stoker 1991 ja Stone 1986.)

Erityyppisten kaupunkien politiikkaa nayttavat
dominoivan erityyppiset regiimit. Pluralistisia
regiimejd dominoivat vahvat poliittiset johtajat,
jotka kokoavat yhteen sekoittuneen, hajautuneen
ja kilpailukykyisen joukon yksityisid toimijoita.
Elitistisid regiimeja johtavat ensisijaisesti yhtenai-
nen eliitti yhdessa heikkojen poliittisten johtajien
kanssa. Korporatistiset regiimit yhdistavat vah-
vat poliittiset johtajat, jotka luovat oman
agendansa, ja yhtendisen liike-eldman eliitin, jot-
ka tietdvat mita tahtovat. Viimeinen kategoria on
hyperpluralistinen regiimi, jossa ei poliittiisilla
johtajilla eika yksityisilla toimijoilla ole tarpeeksi
valtaa edes yhdessd maarata kaupunkien talou-
desta. (Stoker 1995, 62.) Nykyisen kansain-
valistymiskehityksen valossa kaupunkipolitiikka
ndyttdisi olevan muuttumassa kohti pluralistista
tai jopa hyperpluralistista systeemid, mika osal-
taan lisda niin paikallisten valtasuhteiden tutki-
muksen kuin kdytdnndn toimijoiden uudenlaisen
yhteistydn tarvetta.

Regiimit ja valta

Regiimiteorian ndkékulmasta valta kdsitteellistyy
toimintakykyyn, sen saavuttamiseen ja yllapita-
miseen. Niinpd sosiaalista kontrollia (social
control) tai komentovaltaa (command power)
voidaan Stokerin mukaan pitdd toiminnan
rajoittamisena. Monimutkaisessa yhteiskunnas-
sa vallan kriittinen toimenpide onkin hankkia joh-
tajuus ja toimintatapa, joka mahdollistaa tehtavi-
en hoidon — tdmé on sosiaalisen tuottamisen
valtaa. Regiimiteoriassa oletetaan, ettd tama
vallan muoto saattaa osallisiksi toimijat ja insti-
tuutiot ja liittdd kapasiteetin ja toiminnan
sovittamalla yhteen niiden resurssit ja taidot luo-
malla pitk&n tédhtdimen yhteenliittyman: regiimin.
(Stoker 1995, 69. Ks. Stone 1991.)

Politiikassa on siten kysymys pikemminkin so-
siaalisesta tuottamisesta kuin sosiaalisesta val-
lasta, mika regiimiteoriassa kulminoituu kysymyk-
seen hallinnan kapasiteetin saavuttamisesta, joka
on ensin luotava ja sitten yllapidettdva (Stoker
1995, 59; Stone 1989). Siten vastakohtana van-
halle keskustelulle pluralistien ja elitistien valilla,
joka keskittyi kysymykseen 'kuka kdyttad valtaa’
(who governs. (Ks. esim. Hunter 1953; Dahl,
1961), sosiaalisen tuotannon nakdkulma liittyy 18-
heisesti kapasiteettiin toimia. Regiimiteorian na-
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kdkulmasta valtakamppailussa ei ole kysymys
kontrollista, vaan toiminnan kapasiteetin lisd&mi-
sestd — power to, not power over. (Stoker 1995,
59; vrt Stone 1989, 229.) Toisin sanoen regiimissa
on kyse yhteisista tavoitteista ja niiden saavutta-
misesta. Nadiden yhteydess3 valta ndhdaan
toimintakykynd eika toimijoiden kontrollina tai
ylivaltana.

Lahestymistapana regiimiteoria on lahtékohta
ndkokulmalle, jonka mukaan valtaa kaupunki-
politikassa voidaan havainnoida useissa muo-
doissa, jotka voidaan edelleen jakaa ainakin nel-
jaan erilaiseen muotoon. Ensimm&inen on
systeeminen valta (systemic power), johon on
ikdan kuin sisddnrakennettuna tietyt intressit,
koska systeemisen vallan kayttdjilla ontietty ase-
ma sosioekonomisessa rakenteessa. Esimerkiksi
like-eldman toimijat voidaan lukea systeemisen
vallan kayttdjiin, koska niiden kontrollissa ovat
investoinneista tehtdvat paitdkset ja tietyt yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin taustalla olevat voi-
mavarat nayttédvat saaneen etuoikeutetun ase-
man poliittisessa paatdksenteossa. Vallan toinen
muoto on vdhemman paikkasidonnainen ja
enemman aktiivinen. Regiimitermein sanottuna
toinen vallan muoto on kaskyvaltaa (command
power) tai sosiaalista kontrollia (social control).
Valta tdssd merkityksessa sisaltdsd tehokkaan
resurssien mobilisoimisen, kuten informaation,
rahoituksen, maineen ja kokemuksen/tiedon, joka
saavuttaa ylivallan suhteessa muihin intressei-
hin. Regiimiteoriassa oletetaan liséksi, etta sosi-
aalinen kontrolli tyypillisesti vain laajentuu yli ra-
joitetun hallinta-alueen jarajoittaa toiminta-aluetta
kaupunkipolitikassa. Resurssit, taito ja ajoitus
kaskyvallan saavuttamiseksi on todennakdisesti

Vallankdyton laji

Késkyvalta
(Command powcr)

Neuvottcluvalta Koalitiot
(bargaining power)
Ennalta ehkdisevé valta | Regiimit

(pre-emptive power)

Paikallinen valtarakenne

Kilpailevat ryhmittymét
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kaytettévissé vain rajoitetuilla areenoilla ja tietty-
jen etujen osalta. Koska talla vallan muodolla on
kapea-alainen asema hallita ja kontrolloida
kaupunkipolitiikassa, tata vallan muotoa voidaan
kutsua myds koalitiovallaksi (coalition power).
(Stoker 1995, 64-65.)

Kaikilla edelld mainituilla vallan muodoilla nayt-
t44 olevan oma roolinsa kaupunkipolitikassa.
Regiimiteorian kontribuutio erottuu selvésti siing,
ettd se korostaa neljattd vallan muotoa. Ennalta
ehkaiseva (pre-emptive) tai sosiaalisen tuotta-
misen aikaansaamisen valta muodostaa kriitti-
sen keskiviivan regiimiteoriassa. Tassa yhteydes-
s valta on potentiaalina kompleksisen yhteis-
kunnan johtajuuden tarpeessa seké tiettyjen
koalitioiden kyvyssd hankkia tdma johtajuus.
Kuitenkaan johtajien kontrolli ei saa aikaan ide-
ologista mielipiteenmuokkauksen aallonpohjaa,
ennemminkin se on eturyhma, jonka olisi pystyt-
tava tuottamaan ratkaisuja kollektiivisiin ongel-
miin yhdistdmalld rakenteet ja tarvittavan toimin-
nan. Vallan tehtdvana on rakentaa regiimi ja saa-
da aikaan kyky hallita. Tdma vallan muoto on
Stokerin mukaan intentionaalista ja toimivaa.
(Stoker 1995, 65. Vrt Picvance & Preceille 1991.)

My&s DiGaetanon (1997) mukaan regiimit ovat
yksi paikallisen valtarakenteen muoto. Hén ja-
kaa paikalliset valtarakenteet kolmeen eri ryh-
maan niiden vélisen yhteisydn kestdvyyden mu-
kaan (kuvio 1).

Di Gaetanon mukaan regiimin vallank&ytté on
luonteeltaan ennalta ehkaisevaa. Eli regiimit hal-
litsevat paatdksenteon piiriin tulevien asioiden
madrittelyprosessia ja pystyvéat néin ollen sulke-
maan muut toimijat paatéksentekoprosessin ul-
kopuolelle. Lisdksi regiimin paatéksenteko on

Pddroksenteon tapa

Jatkuvat konfliktit

Satunnainen yhteisyd

Vakiintunut yhteistyd

Kuvio 1. Paikallisten valtarakenteiden ryhmittely (DiGatetano 1997).
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luonteeltaan kiintedd perustuen hallitsevan koa-
lition vakiintuneeseen yhteistydhén. (Di Gaetano
1997, 846-847.)

Voidaan olettaa, ettd regiimeja rakennettaes-
sa tietyilld intressitahoilla on edullisempi [ahtd-
kohta-asema kuin toisilla ~ niillé joilla on kasky-
valtaa ja niill3 joiden voimavarat ovat yhdistyneet
kaskyvallan kanssa. Kuitenkin pitéddkseen tdman
edun heidén taytyy manipuloida strategista ase-
maansa ja resurssien kontrolloijia tehokkaaseen
pitkdaikaiseen koalitioon, jolla on mahdollisuuk-
sia ohjailla paikallista politikkaa vastaamaan so-
siaalisiin muutoksiin ja muuttaa ne ehdot, joilla
sosiaalinen yhteisty® tapahtuu. (Stoker 1995, 65).
Se, mité tédssa yhteydessa tarvitaan on kollektii-
visen toiminnan kyky saada aikaan tarkeitad tu-
loksia. Koalition on myds voitava houkutella yh-
teistydkumppaneita. Se tarvitsee onnistumisia
paikallisilla paatdksentekoareenoilla tai vahin-
tadankin koalition tulisi pystyd vakuuttamaan ih-
miset siitd, ettd se voi menestya. Sen tulisi pys-
tyd tarjoamaan houkutteleva toiminta-alue pitédak-
seen yhteistybkumppanit sitoutuneina yhteiseen
pa&dmadrasdn. Sen pddmadrana on saavuttaa
voimavarojen vahva hallinta tekemalld johtajien
vastuullisuuden kontrollointi muille vaikeaksi
(Stoker 1995, 65). Regiimin kerran vakiinnuttua,
se voi olla voimakas vaikuttaja kaupunki-
politikassa. Toisaalta regiimiad vastustavien on
joko liittouduttava hallitsevan regiimin kanssa tai
yritettéva rakentaatehokas vasta-regiimi. (Stoker
1995, 65.)

T&hdan on kiinnittdnyt huomiota myds DelLeon
(1992, 557), jonka mukaan liikke-eldman talou-
delliset ja organisatoriset resurssit takaavat yri-
tysjohtajille keskeisen roolin julkista politikkaa
harjoittavissa hallitsevissa koaliticissa. Yritysjoh-
toiset regiimit ovat luonteeltaan vahvistavia, kos-
ka ne tuottavat kansalaisille ja viranomaisille val-
lan saavuttaa monimutkaisia tavoitteita, ratkais-
ta asioita ja saattaa asiat paatdkseen. Tama
regiimin muoto vetoaa erityisesti keskiverto-
kansalaisiin, koska se tuo heille mahdollisuuden
tyépaikkojen, parempien asuntojen ja muiden
materiaalisten hydtyjen saavuttamiseen. Voidaan
olettaa, etté regiimi séilyttda sosiaaliseen tuotta-
miseen perustuvan valtansa niin kauan kuin se
toimii muita ajateltavissa olevia vaihtoehtoja pa-
remmin. Koska sosiaalisen tuottamisen valta on
kontrolliin perustuvaa valtaa kestédvampas, voi-
daan silld ainakin osittain selittda regiimin jatku-
vuutta.

Regiimi ja kaupunkipolitiikka

Bacharach & Lawler (1980, 79) vaittavat, ettd
intressiryhmaét ja erilaiset koalitiot hallitsevat po-
litikkaa organisaatioissa. Heiddn mukaansa kaik-
ki organisaatiot ovat verkostoituneet intressi-
ryhmien kanssa, olivatpa ne sitten asiantuntija-
ryhmittymia, tydryhmia tai joitakin muita jaostoja.
Toisin sanoen organisaatiopolitikka siséltéa, ja
siind ovat mukana useiden erilaisten intressi-
ryhmien pyrkimykset vaikuttaa pastdksentekoon
seka heiddn asemaansa organisaatiossa. Lisdksi
jokaisessa poliittisessa kamppailussa intressi-
ryhmien taytyy pystya paattamaan, pitaytyvatkd
ne omissa padmadrissaan eristdytymalld muis-
ta intressiryhmistd, vai muodostavatko ne uuden
koalition intressiryhman sisélle tavoitellakseen
ndin yhteistd paamaaraa. (vrt. Stoker, 1991, 114-
137, Cox 1997. VrtLane 1993 ja Cochrane 1986.)

Elkin (1987, 95-97) on puolestaan todennut,
ettd kaupunkipolitikka ei ainoastaan kéarsi siitd,
ettd tietyt etuisuudet ovat systemaattisesti tie-
tyilld intresseilld, vaan myds siité, ettd yhteiskun-
nallinen dlymyst® on epdonnistunut yrityksissaan
muuttaa t&ta tilannetta. Kaupunkien poliittisessa
keskustelussa on etsitty ratkaisumallia ja ndko-
kulmaa, kuinka menetelld tdméan kaltaisissa ti-
lanteissa, joissa tietyt intressit yrittdvat hallita
kaupunkipolitikkaa. Ongelmien ratkaiseminen
tdman kaltaisissa olosuhteissa ei ole ollut kovin
lupaavaa kansalaisten etujen kannalta, koska
tavoiteltavat vaihtoehdot ovat olleet jokseenkin
epaonnistuneita. (Vrt Dunlevy 1980.)

Elkin pyrkiikin analyysissdan vastaamaan ky-
symykseen, vastaako kansalaiskontrolli ylipaa-
tédnsa tarkoitustaan, ja kdantda ndin ollen huo-
miota pois kaupunkien seurausilmidkentasta.
T&ma4 ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd kaupunki
voisi olla osana keskushallinnollista toimivaltaa
ja sen hallinnollinen yksikkd. Yleisemmin ilmais-
tuna tdma tarkoittaa sita, etta poliittisia instituuti-
oita rajoittaa niiden kyky ratkaista ongelmia. Joh-
topaatéksend voidaankin Elkinin mukaan pitad
sita, ettd poliittinen tasa-arvo ja parempi ongel-
mien ratkaisukyky seuraa instituutioiden korvau-
tuvuudesta toisilla instituutioilla (esim. regiimilld).
Tehtdvéna on siten 18ytdd tasapaino erilaisten
vaihtoehtojen valilla, joista myds tavalliset kan-
salaiset hybtyisivat. (Elkin 1987, 102-103.)

Paras regiimi ei ole valttdmatta liberaali-
demokraattinen regiimi. Tata voidaan perustella
sillg, etta liberalistinen demokratia on jo 18htd-
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kohdiltaan hieman kyseenalainen, koska erilai-
set olosuhteet ja kansalaisten poliittiset kyvyt
vaihtelevat. Kuitenkin paamasrand voidaan pi-
t44 juuri tdmankaltaisten regiimien puolustamis-
ta sellaisia periaatteita vastaan, jotka pahimmil-
laan perustuvat pelkastaan jaljiteltyihin, retorisiin
hankkeisiin ja parhaimmillaan kompromissiin suu-
rimpien sosiaalisten (kaupallisten) voimien kans-
sa (Elkin 1987, 122-123. Vrt Harding 1994.).)

Kriittisemp&na nakokulmana voidaan pitaa sita,
ainakin silloin kun taloudellista kasvua pidetdan
tarkeimpana kriteerind, ettd palveltaessa nimen-
omaan talouden kasvua ei liikke-eldman intressi-
en voi olettaa saavan etuoikeuksia enempaa kuin
on vilttamatonts. T4ta voidaan perustella aina-
kin sills, ettd amerikkalaisessa kontekstissa hei-
dan nakékul-mansa ovat liian kapeita ja itsek-
k&it4. Liike-elaman intressien liiallinen painottu-
minen johti Yhdysvalloissa kysymykseen siité,
miten ja kuinka laajaa taloudellista kasvua pitaa
edist44 ja mika olisi hyvaksyttdva varallisuuden
ja hyvinvoinnin jakautuminen yhteiskunnassa.
(Elkin 1987, 118. Ks. Logan & Molotch 1987.)

Kuitenkin liike-eldmdn mielipiteet voidaan ot-
taa ja ne tuleekin ottaa huomioon, kun keskus-
tellaan siitd, miten kaupallista tai taloudellista yh-
teiskuntaa voidaan rakentaa ja kuinka yhteiskun-
nan taloutta voidaan edistaad, mutta ne eivat saa
hallita asiasta kaytdvaa keskustelua. Elkin
tahdentaakin, etta regiimissa julkiset viranomai-
set ovat nimenomaan valvomassa julkisia etuja,
eivat erityisid tai yksityisiad etuja. Julkinen viran-
omainen ei ole hanen mukaansa saisi olla kumi-
leimasin liike-eldman intresseille ja niiden etene-
miselle. (Elkin 1987, 120)

Muuttuvat kaupunkiregiimit

Sosiaaliset muutokset, uusien sosiaalisten liik-
keiden nousu kaupungeissa sekd monoliittisten
puoluesysteemien murtuminen monissa kaupun-
geissa on palvellut kasvavaa pluralismia. Monet
poliittisen paatoksenteon poissulkevat mekanis-
mit ovat osoittaneet, ettd tarvitaan uudenlaisia
keinoja kansainvéliseen systeemiin, poliittisiin
puolueisiin ja niiden pyrkimyksiin vaikuttamiseksi
seké niiden painostamiseksi. TAma kehitys on
kiihdyttanyt vaatimuksia poliittisten agendojen
laajentamisesta sekd uudenlaisten poliittisten
regiimien luomista. Taloudellinen restrukturaatio
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kiihdyttda niin taloudellista kasvua kuin rappio-
takin. (Keating 1991, 97.)

Kaupungit ovat yrittédneet vastata talouden pai-
neisiin keskittymalla taloudelliseen valtaan ja yrit-
tdmalld irrottaa sitd paikasta. Kun kilpailu liike-
eldman resursseista tuli ensin kansalliseksi, sit-
ten ylikansalliseksi tunsivat kaupungit olevansa
globaalien voimien vankeja. Eikd kaupungeilla ole
enaa padsya valtiollisille resursseille, koska myds
valtion valta omaa aluettaan koskevien p&aatds-
ten osalta on rajoittunutta ja se on samojen glo-
baalien voimien armoilla kuin kaupungitkin mu-
kaan luettuna kansainvéliset ja alueelliset vapaa-
kaupparegiimit, kuten esimerkiksi WTO, IMF ja
EU. Kaupungit ovat kasvavien ja eriytyvien pai-
kallisten vaatimusten seka taloudellisten lainalai-
suuksien vdlissd, mika pakottaa kaupungit vas-
taamaan globalisaatio- ja tietoyhteiskuntakehityk-
seen. Vakaat kaupunkiregiimit voivat itse asias-
sa disintegroitua kilpailua luovien paineiden alla.
Vaihtoehtoisesti ne voivat jarjestaytyd uudelleen
uusin ehdoin. (Keating 1991, 97-98.)

Myos valtio on luonut kaupungeille paineita. Se
on siirtdnyt kaupungeille yhd kasvavan roolin
hyvinvointipalvelujen tuottajana ja jarjestdjana,
samalla kun se on vdhentanyt kuntien valtion-
osuuksia. DiGaetanon (1997, 849) mukaan pai-
kallista hallintatapaa olisi tarkasteltava laajem-
min kuin regiimiteorian piirissd on totuttu teke-
maan. Aikaisemmin esille nousseen lokalismin
ansasta padstaan hdnen mukaansa ulos tarkas-
telemalla paikalliseen hallintaan vaikuttavia yli-
paikallisia taloudellisia ja poliittisia rakenteita.
Taloudelliset rakenteet, jotka vaikuttavat paikal-
liseen hallintatapaan DiGaetano jakaa a) talou-
den pitkdn aikavélin rakennemuutokseen ja b)
lyhyen aikavdlin taloudellisiin suhdanteisiin.
DiGaetano liittdd talouden rakennemuutokseen
kysymykset tuotannon, kulutuksen ja yritysten en
toimintojen uudelleenorganisoinnista niin alueel-
lisesti ja paikallisesti kuin maailmanlaajuisestikin.
Restrukturaatio on hdnen mielestdan aiheutta-
nut muutoksia paikallisen hallinnan koalitioissa
sekd kaupunkipoliittisissa linjauksissa. Myos ly-
hyelld aikavélilla talouden nousu- ja laskukaudet
erilaistavat paikallisen hallinnan strategioita.

Myds Stokerin (1995, 55) mukaan regiimiana-
lyysin olisi laajennuttava koskemaan laajempaa
poliittista kontekstia. Regiimiteoreettisen tutki-
muksen keskeisimpana haasteena onkin pidet-
tava paikallisten ja ylipaikallisten tekijoiden yh-
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distdmista toisiinsa. Keskeisimp&n&nouseeesille
paikallisten eliittien yhteydet hallinnon ja politii-
kan ylemmille tasoille.

YHTEENVETO

Regiimianalyysilld pyritddn avaamaan aikaisem-
min hyvin hallitsevaksi muodostunutta elitistisen
ja pluralistisen valtarakennetutkimuksen vastak-
kaln asettelusta seurannutta ndkemyksellista
umpikujaa. Regiimianalyysissad onkin keskitytty
kysymyksiin siitd, miten kaupungit tavoittelevat
yhteisid pa&madarid ja harjoittavat paikallista hal-
lintaa.

Regiimianalyysin |&htdkohtana voidaan pitaa
sitd, ettd regiimi on periaatteiden, normien, s&an-
tdjen ja yhteisten pdamadarien kokonaisuus, joka
vaikuttaa kaupunkien hallintaan ohjaavasti yleis-
ta hybtya palvelevalla tavalla. Regiimit syntyvat
paikallisessa kontekstissa eri toimijoiden yhtei-
silld paatoksilla tavoittelemaan resursseja,
toimintakykya ja legitimaatiota. Lis&ksi regiimien
muutosten tutkimus I&htee sen toimijoiden
tavoiteltavien pdamadrien sekd siind olevien
toimijoiden odotettavissa olevien hydtyjen ja hait-
tojen vélisen suhteen muutoksen vaikutusheijas-
tusten analyysista.

Regiimiteorian vahvuus on siing, etts se ottaa
huomioon yhteiskunnan monimutkaisen raken-
teen. Eli siind ankkuroidaan teoreettiset oletta-
mukset modemin yhteiskunnankontekstiin. liman
tatd ankkurointia kaupunkipolitikan dynamiikan
ymmértdminen védaristyy. Ennen kaikkea tama
nousee esille regiimiteorian kontekstualisoin-
nissa. Regiimiteoreettiseen analyysiin ryhdytta-
essa olisi tutkijan riittdvassd maadrin asemoitava
tarkasteltava kaupunki muun yhteiskunnan
kehityskontekstiin, koska modemisaation vaiku-
tukset ilmenevét en maissa eri tavalla, eivétka
modernisaatioteoriat siten anna riittdvan tarkkaa
kuvaa eri maiden kehityksestd eivatkd taman-
hetkisests tilasta. Mys institutionaaliset raken-
teet vaihtelevat maiden valilld. Néin ollen regiimi-
analyysin selityskyky riippuu siitd, kuinka hyvin
tutkija kontekstualisoi regiimiteorian tarkastele-
maansa kohteeseen. Toisaalta regiimianalyysissa
olisi otettava huomioon myds se, ettd paikallis-
ten hallintarakenteiden muuttuessa my&s regiimit
muuttuvat. Toisin sanoen regiimit tulisi ymmar-
t44 juuri yhteiskunnallisten muutosten syina ja
seurauksina.

Keskusteltaessa regiimmiteoreettisen tutkimuk-
sen metodeista, nousee esiin kysymys kaytetta-
van metodin riittdvyydesta. Institutionaalisten
asemien tutkimisella voidaan madritelld ne valta-
resurssit, jotka pddsevat kadsiksi institutio-naalisiin
resursseihin. TAm& ei kuitenkaan regiimiteorian
ndkdkulmasta riitd. Tarvitaan siis metodi, jolla
voidaan selvittdd sitd, miten kaupungit tavoitte-
levat yhteisid pAdmaaria ja harjoittavat paikallis-
tahallintaa. Metodia tulisikin laajentaa toimijoiden
kartoituksen jélkeen heidan toimintaansa koske-
villa kyselyilld ja haastat-teluilla. Toimijoiden
kartoituksessa apuna voidaan kayttda esimerkiksi
tiettyjen toimijoiden esiintymistiheytta tiedotusva-
lineissad. Esiintymistihey-destd voidaan paatelld
toimijan relevanssia tutkimuksen kannalta,
toimijan intensiteettia koalition kannalta, koaliti-
on muita toimijoita seka toimijan ndkemyksid ja
padmadrid. Nadin padstdan ainakin 1&hemmaksi
regiimianalyysin ydintd. Eli sitd mink&laisia
epamuodollisia jarjestelyjd on muodostunut, joi-
den kautta julkinen valta ja yksityiset intressit toi-
mivat voidakseen tehd4 ja toimeenpanna paikal-
liseen hallintaan liittyvid paatdksia.

Silti regiimianalyysissa on aina lasn4 erilais-
ten valtaa pitdvien ja keskenddnkilpailevien koali-
tioiden tunnistettavuuden ja keskindisriippu-
vuuksien osoittamisen vaikeus, rittdvan tarkka
kontekstualisointi seka teorian yksiulotteiseksi
jaava ndkoékulma sosiaaliseen ja poliittiseen ra-
tionaalisuuteen. Lisdksi regiimiteorian kehys nayt-
t44 olevan vield jokseenkin hajallaan ja teoria
ehké karsii ehdotuksesta nostaa esille ja tark-
kailla induktiivisesti urbaania ndyttaméa. Regii-
miteorian teoreettinen pohjustus on kuitenkin
arvo, jota ei tulisi sivuuttaa.
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