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Kommentti Nyforsin ja Résasen kirja-arvosteluun

Timo Toivonen

Té&ssé lehdessé (2/00) julkaistiin Hanna Nyforsin
ja Merja Raséasen arvio kirjastani “Empiirinen so-
siaalitutkimus. Filosofia ja metodologia”. Arvio oli
mydnteinen, ja sitd oli siten hauska lukea.
Arviossa oli kuitenkin erds mielenkiintoinen v&a-
rinkdsitys. Arvioijat lainaavat kirjani loppuluvusta
(395) John Madgen klassisen empiirisen sosiaa-
litutkimuksen historian (The Origins of Scientific
Sociology 1963) alkusanoja, jotka kuuluvat néin:
“Kypsalla tieteelld on sofistikoidut ja systemaat-
tiset aineistonkeruumuotonsa, soveliaat analyytti-
set tydkalunsa ja tarkoituksenmukainen késitteis-
tdnséa. Kaikki ndmad instrumentit ovat nyt sosiolo-
giassa jossain maérin kaytettdvissad”. Kommen-
toin tats lausetta nédin: “Valitettavasti témé opti-
mistinen ndkemys ei ole toteutunut” jne.
Arvioitsijat kuitenkin sanovat ndin: “Kirjoittaja
toteaa, ettd valitettavasti tdmé& optimistinen né&-

kemys ei toteutunut tdmé&n teoksen osalta” (218).
Nain voi tietysti olla, mutta tuollaista en kirjoitta-
nut. Tarkoitin sit4, ettd vield 1960-luvulla Madge
ja monet muut uskoivat, etté sosiologia alkaa pik-
ku hiljaa muistuttaa kovia luonnontieteita
vakintuneine terminologioineen ja metodologi-
oineen. Madgen mukaan luonnontieteissék&én
ei kukaan puhu ranskalaisesta fyysikasta tai ita-
lialaisesta tahtitieteesta.

Minun olisi pitdnyt selittdd asiaa hieman tar-
kemmin, silld arvioitsijoitteni lausuma heijastellee
sitd, ettd se, mika olisi ollut tdysin selvé tieteen-
filosofinen viittaus vield 1980-luvulla, ei sitd end&
liene. Joka tapauksessa Madgen lausumaan liit-
tyy ajatus kaikkien tieteiden samankaltaisuudesta
- tai tarkemmin sanottuna - samankaltaisuudesta
kovien luonnontieteiden kanssa, miké& on ns. loo-
gisen positivismin keskeisimmisté ajatuksista.
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Ajatus kaikkien tieteiden samankaltaisuudesta
on vanha. Se on aivan ilmeisesti [&sn& esimer-
kiksi jo kirjassanikin mainituissa Millin p&éttely-
saannoissa vuodelta 1843, mutta vasta 1920-lu-
vulla looginen positivismi alkoi saavuttaa
hegemonista asemaa tieteenfilosofiassa. Se oli
perdisin nuorten lahjakkaiden (ja usein sosialis-
tisten) filosofien “Wienin piiristd”, koska Wienin
yliopisto oli keskeinen koulukunnan sijaintipaik-
ka. Natsien valtaantulon jélkeen ryhma emigroitui
miltei kokonaan 1930-luvulla Yhdysvaltoihin p&a-
asiassa poliittisista ja etnisistd syista.

Yhdysvalloissa looginen positivismi alkoi vai-
kuttaa voimakkaasti kansantaloustieteeseen ja
sosiologiaan. Tdma johtui paljolti jo siits, etta
monet Euroopasta emigroituneet yhteiskuntatie-
teilijat kuten ekonomisti Joseph Schumpeter ja
sosiologi Paul F. Lazarsfeld (alkujaan matemaa-
tikko) olivat olleet hyvin Iahelld Wienin piirid. Loo-
gisen positivismin vaikutuksen lisd&ntymiseen
vaikutti myds erilaisten tilastollisten menetelmi-
en nopea kehitys. Td&mé oli omiaan luomaan
illusiota siitd, ettd ollaan hyvin l&helld aikaa, jol-
loin inhimillisen kayttdytymisen tutkimus on kuin
fysiikan tutkimusta. T&h&n viittaa Madge “ana-
Iyyttisilla tydkaluillaan”. (Nimen sosiaalifysiikka oli
lanseerannut jo 1800-luvulla Quetelet).

Loogisen positivismin ihanteiden mukainen tie-
de edeliytti tilastotieteen kdyttdd. Hypoteeseja
voidaan koetella sen mukaan vain silloin, kun
meilld on kdytdssdmme jokin suurehko standar-
doiduilla mittareilla varustettu aineisto, kuten
survey-aineisto on, eli Madgen sanoin ovat ole-
massa “sofistikoidut ja systemaattiset aineiston-
keruumuodot™. Tastd syystd Madgen kirjassa ei
kasitelld ollenkaan mm. Marxia, Simmelig,
Spencerid, Tonniesta jne. Weberin sanotaan ole-
van rajatapaus, mutta hanet jatetddn kuitenkin
kasittelematts, koska Weberin talonpoikaistoa
koskevat surveyt ovat vain vaatimaton osa hé-
nen “Kirjallista tuotostaan”, kuten Madge sanoo.
Mainittujen henkildiden mainitaan kuitenkin an-
taneen sosiologialle joitain mielenkiintoisia ide-
oita. Mutta mukana on ilmeisesti paljolti laajojen
aineistojen (mutta tdysin vinojen) takia mm. Al-
bert Kinsey, jonka p&aatydn (Kinseyn raportti) kuu-
luisuus johtuu enemmankin ihmisten tirkistelyn-
halusta kuin korkeatasoisesta tutkimuksesta.

Korostettakoon, ett vaikka loogisen positivis-
min ihanteiden mukainen empiirinen yhteiskunta-
tutkimus edellytta yleensa tilastotieteen kayttoa,
ei tilastotieteellisen analyysimenetelman kayttd

edellytd positivismia. Itse esimerkiksi olen sitd
mieltd, ettd yhteiskunta on kausaalisesti jasen-
tynyt, koska kdytdnnon eldméassakin niin on pak-
ko ajatella. Positivismin mukaan taas emme voi
tietdd kausaalisuhteista mitdan, on olemassa vain
asioiden yhteista vaihtelua.

Huomattavaa on, ettd monet kiivaimmat
positivistiset julistajat — kuten George Lundberg
- eivét juurikaan olleet tehneet empiirista tutki-
musta. Sen sijaan empiirista tutkimusta teke-
vien sosiologien parissa tilanne oli toinen, ja me-
netelmid kadytettiin monipuolisesti. (Analogia lie-
nee nykykeskusteluun olemassa.) Esimerkiksi
sosiaalisten ongelmien tutkimukseen erikoistunei-
den nk. Chicagon koulun sosiologien oli “pakko”
kayttdd tutkimuksissaan myds osallistuvaa ha-
vainnointia yms. pehmeitd menetelmia: eivathan
laitapuolen kulkijat mihink&an postikyselyihin vas-
tanneet ~ eivét silloin eivatkd nytkaan.

Tarkoitin siis vain, ettd Madgen kaavailema
kehitys ei ole toteutunut. Voisi jopa sanoa, ettad
kehitys on kulkenut vastakkaiseen suuntaan:
ihmistieteet ovat fragmentoituneet yhd enemman
ja enemman. “Ranskalaisen” koulun kannattaja
ei tiedd mitdan “italialaisesta” koulusta.

Otetaan t&han lopuksi esimerkki erityisesti
ranskalaisen Michel Foucaultin nimeen liittyvés-
ta diskurssianalyysista. Diskurssi voidaan mie-
lestani madritelld puheeksi (tekstiksi, kuvaksi),
johon liittyy tietty sosiaalinen asema ja valtasuh-
teet (ks. kirjani s. 129-134). Diskurssi on aivan
selvasti samantapainen kéasite kuin “porvarilli-
nen hegemonia”, minka kasitteen lanseerasi jo
1910-luvulla italialainen marxsisti Antonio Grams-
ci. “Diskurssianalyytikot® eivat kuitenkaan juuri
koskaan viittaa Gramsciin - ehkd ei mydsk&an
siksi, ettd marxilaisuus on nykyisin pahasti passé!

Toisaalta diskurssianalyysi liittyy kdytdnndssa
useinkin juuri tiettyihin tutkimusaiheisiin ja
suuntauksiin, kuten esimerkiksi kvalitatiiviseen
valtasuhteiden tutkimukseen (naisten, etnisten
vdhemmistdjen jne. asema). Mutta esimerkiksi
sellainen sosiaalihistorioitsija, joka haluaa selvit-
tad, merkittiinkd® vuosisadan alkupuoliskon
véestonlaskennoissa tiedostetuista ja tiedosta-
mattomista syistd “maanomistajiksi” myds aivan
pikkuisen palstan omistavia sekatyélsisid, ei
mielld tekevansa diskurssianalyysia, vaan nor-
maalia kriittistd Iahdetarkastelua. Tuskin myds-
kdan “diskurssianalyytikko” mielt44 tallaisen ti-
lastojen kanssa puuhaavan tyypin hengenheimo-
laisekseen.
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Toivoakseni olen nyt selventanyt riittavasti
sanavalintaani: “valitettavasti". Olematta tiukka
looginen positivisti, uskon, ettd jos edellisissa
esimerkeissa kuvattuja traditioiden ja koulukun-
tien katkoja voitaisiin nykyistd enemman vaittaa
ja yhdistada esimerkiksi terminologiaa, niin siitd
olisi yhteiskuntatieteille paljon hydtya.

Eri asia on kdykd néin, silld juuri “oikeiden”

termien kayttd paljastaa sen, oletko ajassa mu-
kana vai et. Puhu siis esimerkiksi “verkottumi-
sesta” eikd “yhteistydsta”. Sosiologiaa ja oikeas-
taan kaikkia yhteiskuntatieteitd voineekin luon-
nehtia Stephen ja Jonathan Turnerin Madgea
mydhemman (1990) sosiologian historiteoksen
nimella “The Impossible Science”.





