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distuksia on onnistuttu saamaan aikaan, selvyyttä 
ei ole kuka vastaa vai vastaako kukaan alueelli
sesta kokonaiskehityksestä. 

Paikallis- ja aluehallinnosta keskusteltaessa 
tuodaan tavan takaa esiin näkemys. Jossa ko
rostetaan, että emme tarvitse uutta hallinto
porrasta demokraattisen kunnallishallinnon ja 
keventyvän keskushallinnon väliin. Itse lähden 
siitä, että tuo "kolmas porras• on koko ajan ollut 
olemassa. Sitä ei siis tarvitse perustaa. Sen 
sijaan se tulisi korjata ja korjata pirstaleisesta 
ehjäksi. Näin ollen lähden myös siitä, että alue
hallinnosta vastaavan kansanvaltaisen orgaanin 
perustaminen ei olisi uuden portaan perustamis
ta. Kyse olisi vain kiistattoman vastuunkantajan 
perustamisesta vanhalle, jo olemassa olevalle 
portaalle. Tämä on mielestäni kiistaton aluehal
linnon suunta lähivuosina. En usko, että alue
tasolta löytyy tarpeettomia organisaatioita. Nii
den väliset vastuusuhteet ja niiden yhteistoimin
ta vain eivät ole kunnossa. Siksi päätyisin to
dennäköisimmin maakuntien liittojen nostami
seen alueellisiksi vastuunkantajiksi. 

Hallinnon kehittämispolitiikan vaihtoehdoista 
keskustellaan maassamme sittenkin liian vähän. 
Valtio-kunta -rajaa pidetään ylittämättömänä. 
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Mutta jos on kaksi, miksei voisi olla kolmattakin, 
joka on laadultaan muuta kuin puolet ja puolet. 
Eikö kannattaisi pohtia sitä, että puhtaan kun
nallisten ja puhtaan valtiollisten viranomaisten 
ohella olisi puhtaan maakunnallisia valtuustoja 
tai neuvostoja, jotka olisivat kaikkien, siis niin 
kunnallisten kuin valtiollistenkin aluetason viran
omaisten yläpuolella. 

Kolmas "suuntanr paikallis- ja aluehallinnolle 
ei sekään tietenkään ole uusi. Sen sijaan kat
son, että se ei ehkä riittävässä ole tullut julkisuu
teen keskusteluissa. Kyse on julkisten organi
saatioiden oikeuksista ja mahdollisuuksista itse 
järjestää oma sisäinen hallintonsa. Tämä peri
aate on aivan keskeinen yleensäkin julkisen hal
linnon uudistamistyössä. Siinä on kyse niin de
mokratiasta kuin subsidiariteettiperiaatteen to
teuttamisesta. En usko, että kukaan tässä laa
jassa ja väestöllisesti erikoisessa maassa keksii 
viisastenkiveä, yhtä ainoaa oikeaa toimivaa mallia 
aluehallintokysymyksen järjestämiseen. Sen si
jaan uskon, että maakunnasta löytyy viisautta 
järjestää oman alueensa hallinto jos mahdollisuus 
annetaan - ja jos ei heti löydy, se on maakun
nan oma asia ja korjattavissa seuraavissa vaa
leissa. 

Kommentti Nyforsin ja Räsäsen kirja-arvosteluun 

Timo Toivonen 

Tässä lehdessä (2/00) julkaistiin Hanna Nyforsin 
ja Merja Räsäsen arvio kirjastani "Empiirinen so
siaalitutkimus. Filosofia ja metodologia". Arvio oli 
myönteinen, ja sitä oli siten hauska lukea. 
Arviossa oli kuitenkin eräs mielenkiintoinen vää
rinkäsitys. Arvioijat lainaavat kirjani loppuluvusta 
(395) John Madgen klassisen empiirisen sosiaa
litutkimuksen historian (The Origins of Scientific
Sociology 1963) alkusanoja, jotka kuuluvat näin:
"Kypsällä tieteellä on sofistikoidut ja systemaat
tiset aineistonkeruumuotonsa, soveliaat analyytti
set työkalunsa ja tarkoituksenmukainen käsitteis
tönsä. Kaikki nämä instrumentit ovat nyt sosiolo
giassa jossain määrin käytettävissä". Kommen
toin tätä lausetta näin: "Valitettavasti tämä opti
mistinen näkemys ei ole toteutunut" jne.

Arvioitsijat kuitenkin sanovat näin: "Kirjoittaja 
toteaa, että valitettavasti tämä optimistinen nä-

kemys ei toteutunut tämän teoksen osalta" (218). 
Näin voi tietysti olla, mutta tuollaista en kirjoitta
nut. Tarkoitin sitä, että vielä 1960-luvulla Madge 
ja monet muut uskoivat, että sosiologia alkaa pik
ku hiljaa muistuttaa kovia luonnontieteitä 
vakintuneine terminologioineen ja metodologi
oineen. Madgen mukaan luonnontieteissäkään 
ei kukaan puhu ranskalaisesta fyysikasta tai ita
lialaisesta tähtitieteestä. 

Minun olisi pitänyt selittää asiaa hieman tar
kemmin, sillä arvioitsijoitteni lausuma heijastellee 
sitä, että se, mikä olisi ollut täysin selvä tieteen
filosofinen viittaus vielä 1980-luvulla, ei sitä enää 
liene. Joka tapauksessa Madgen lausumaan liit
tyy ajatus kaikkien tieteiden samankaltaisuudesta 
- tai tarkemmin sanottuna - samankaltaisuudesta
kovien luonnontieteiden kanssa, mikä on ns. loo
gisen positivismin keskeisimmistä ajatuksista.
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Ajatus kaikkien tieteiden samankaltaisuudesta 

on vanha. Se on aivan ilmeisesti läsnä esimer

kiksi jo kirjassanikin mainituissa Millin päättely

säännöissä vuodelta 1843, mutta vasta 1920-lu

vulla looginen positivismi alkoi saavuttaa 

hegemonista asemaa tieteenfilosofiassa. Se oli 

peräisin nuorten lahjakkaiden 0a usein sosialis

tisten) filosofien "Wienin piiristä", koska Wienin 

yliopisto oli keskeinen koulukunnan sijaintipaik

ka. Natsien valtaantulon jälkeen ryhmä emigroitui 

miltei kokonaan 1930-luvulla Yhdysvaltoihin pää

asiassa poliittisista ja etnisistä syistä. 
Yhdysvalloissa looginen positivismi alkoi vai

kuttaa voimakkaasti kansantaloustieteeseen ja 

sosiologiaan. Tämä johtui paljolti jo siitä, että 
monet Euroopasta emigroituneet yhteiskuntatie
teilijät kuten ekonomisti Joseph Schumpeter ja 
sosiologi Paul F. Lazarsfeld (alkujaan matemaa
tikko) olivat olleet hyvin lähellä Wienin piiriä. Loo
gisen positivismin vaikutuksen lisääntymiseen 
vaikutti myös erilaisten tilastollisten menetelmi
en nopea kehitys. Tämä oli omiaan luomaan 
illusiota siitä, että ollaan hyvin lähellä aikaa, jol
loin inhimillisen käyttäytymisen tutkimus on kuin 
fysiikan tutkimusta. Tähän viittaa Madge "ana
lyyttisilla työkaluillaan". (Nimen sosiaalifysiikka oli 
lanseerannut jo 1800-luvulla Quetelet). 

Loogisen positivismin ihanteiden mukainen tie
de edellytti tilastotieteen käyttöä. Hypoteeseja 
voidaan koetella sen mukaan vain silloin, kun 
meillä on käytössämme jokin suurehko standar
doiduilla mittareilla varustettu aineisto, kuten 
survey-aineisto on, eli Madgen sanoin ovat ole
massa "sofistikoidut ja systemaattiset aineiston
keruumuodot". Tästä syystä Madgen kirjassa ei 
käsitellä ollenkaan mm. Marxia, Simmeliä, 
Spenceriä, Tönniestä jne. Weberin sanotaan ole
van rajatapaus, mutta hänet jätetään kuitenkin 
käsittelemättä, koska Weberin talonpoikaistoa 
koskevat surveyt ovat vain vaatimaton osa hä
nen "kirjallista tuotostaan", kuten Madge sanoo. 
Mainittujen henkilöiden mainitaan kuitenkin an
taneen sosiologialle joitain mielenkiintoisia ide
oita. Mutta mukana on ilmeisesti paljolti laajojen 
aineistojen (mutta täysin vinojen) takia mm. Al
bert Kinsey, jonka päätyön (Kinseyn raportti) kuu
luisuus johtuu enemmänkin ihmisten tirkistelyn
halusta kuin korkeatasoisesta tutkimuksesta. 

Korostettakoon, että vaikka loogisen positivis
min ihanteiden mukainen empiirinen yhteiskunta
tutkimus edellyttää yleensä tilastotieteen käyttöä, 
ei tilastotieteellisen analyysimenetelmän käyttö 
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edellytä positivismia. Itse esimerkiksi olen sitä 
mieltä, että yhteiskunta on kausaalisesti jäsen
tynyt, koska käytännön elämässäkin niin on pak
ko ajatella. Positivismin mukaan taas emme voi 
tietää kausaalisuhteista mitään, on olemassa vain 
asioiden yhteistä vaihtelua. 

Huomattavaa on, että monet kiivaimmat 
positivistiset julistajat - kuten George Lundberg 
- eivät juurikaan olleet tehneet empiiristä tutki
musta. Sen sijaan empiiristä tutkimusta teke
vien sosiologien parissa tilanne oli toinen, ja me
netelmiä käytettiin monipuolisesti. (Analogia lie
nee nykykeskusteluun olemassa.) Esimerkiksi
sosiaalisten ongelmien tutkimukseen erikoistunei
den nk. Chicagon koulun sosiologien oli "pakko"
käyttää tutkimuksissaan myös osallistuvaa ha
vainnointia yms. pehmeitä menetelmiä: eiväthän
laitapuolen kulkijat mihinkään postikyselyihin vas
tanneet - eivät silloin eivätkä nytkään.

Tarkoitin siis vain, että Madgen kaavailema 
kehitys ei ole toteutunut. Voisi jopa sanoa, että 
kehitys on kulkenut vastakkaiseen suuntaan: 
ihmistieteet ovat fragmentoituneet yhä enemmän 
ja enemmän. "Ranskalaisen" koulun kannattaja 
ei tiedä mitään "italialaisesta" koulusta. 

Otetaan tähän lopuksi esimerkki erityisesti 
ranskalaisen Michel Foucaultin nimeen liittyväs
tä diskurssianalyysista. Diskurssi voidaan mie
lestäni määritellä puheeksi (tekstiksi, kuvaksi), 
johon liittyy tietty sosiaalinen asema ja valtasuh
teet (ks. kirjani s. 129-134). Diskurssi on aivan 
selvästi samantapainen käsite kuin "porvarilli
nen hegemonia", minkä käsitteen lanseerasi jo 
1910-luvulla italialainen marxsisti Antonio Grams
ci. "Diskurssianalyytikot" eivät kuitenkaan juuri 
koskaan viittaa Gramsciin - ehkä ei myöskään 
siksi, että marxilaisuus on nykyisin pahasti passe! 

Toisaalta diskurssianalyysi liittyy käytännössä 
useinkin juuri tiettyihin tutkimusaiheisiin ja 
suuntauksiin, kuten esimerkiksi kvalitatiiviseen 
valtasuhteiden tutkimukseen (naisten, etnisten 
vähemmistöjen jne. asema). Mutta esimerkiksi 
sellainen sosiaalihistorioitsija, joka haluaa selvit
tää, merkittiinkö vuosisadan alkupuoliskon 
väestönlaskennoissa tiedostetuista ja tiedosta
mattomista syistä "maanomistajiksi" myös aivan 
pikkuisen palstan omistavia sekatyöläisiä, ei 
miellä tekevänsä diskurssianalyysia, vaan nor
maalia kriittistä lähdetarkastelua. Tuskin myös
kään "diskurssianalyytikko" mieltää tällaisen ti
lastojen kanssa puuhaavan tyypin hengenheimo
laisekseen. 



KIRJA-ARVIOT 

Toivoakseni olen nyt selventänyt riittävästi 
sanavalintaani: •valitettavasti". Olematta tiukka 
looginen positivisti, uskon, että jos edellisissä 
esimerkeissä kuvattuja traditioiden ja koulukun
tien katkoja voitaisiin nykyistä enemmän välttää 
ja yhdistää esimerkiksi terminologiaa, niin siitä 
olisi yhteiskuntatieteille paljon hyötyä. 

Eri asia on käykö näin, sillä juuri "oikeiden" 
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termien käyttö paljastaa sen, oletko ajassa mu
kana vai et. Puhu siis esimerkiksi "verkottumi
sesta" eikä "yhteistyöstä". Sosiologiaa ja oikeas
taan kaikkia yhteiskuntatieteitä voineekin luon
nehtia Stephen ja Jonathan Turnerin Madgea 
myöhemmän (1990) sosiologian historiteoksen 
nimellä "The lmpossible Science". 

Praksis valtiosäännön määrittäjänä 

Arne Fliflet: Studiebok i statsforfatningsrett. Kilder og debattstoff fra stats

og rettspraksis. 5. reviderte og omarbeidede utgave 

Universitetsforlaget, Oslo 1998, 378 s. 

Norjan valtiosääntöoikeudelle ominainen piirre on 
tavanomaisen oikeuden merkittävä asema val
tiosäännön aineellista sisältöä ajateltaessa. Tä
hän yhtenä pääasiallisena tekijänä voidaan pi
tää Norjan vanhaa vuodelta 1814 peräisin ole
vaa perustuslakia (Grunnlov), jota kyllä on aiko
jen saatossa muutettu ja siihen tehty lisäyksiä, 
mutta ei riittävässä määrin, jotta se olisi vaikut
tanut oleellisesti tavanomaisen oikeuden ase
maan. 

Valtiosääntöisen tapaoikeuden kaksi vaikutta
vinta esimerkkiä norjalaisittain ovat parlamenta
rismi ja tuomioistuinten oikeus tutkia lakien 
perustuslainmukaisuutta. Viimeksi mainitut ovat 
vakiinnuttaneet asemansa pitkään jatkuneen 
käytännön kautta. Tapaoikeuden kahdeksi eri 
muodostumisväyläksi voidaan hahmottaa poliit
tinen- tai valtiokäytäntö sekä oikeuskäytäntö. 
Tällaisia käytäntöjä tarkastelee Ame Flifletteok
sessaan Studiebok I statsforfatningsrett. 

Kirja jakaantuu kolmeen pääosaan, joista suu
rimman huomion saa osakseen korkeimman oi
keuden eli H0yesterettin käytäntöä kuvaava 
osuus. Lisäksi käsitellään valtakunnanoikeuden 
(Riksrett) praksista ja valtiokäytäntöä 
(statspraksis). Teoksen aloittaa valtakunnan
oikeutta koskeva osuus, jossa on esillä kahdek
san tapausta, jotka kaikki koskevat ministeri
syyteasiaa. Itse asiassa Norjassa ei valtakunnan
oikeudessa ole käsitelty kuin nämä kahdeksan 
tapausta, joista seitsemän ajoittuu 1800-luvulle. 
Viimeisin on 1920-luvun loppupuoliskolla käsitelty 
tapaus. Riksrett vaikuttaa siis lähinnä muinais-

muistolta, mutta sen toimintaa ei ole kuitenkaan 
lopetettu. 

H0yesterettin praksiksesta Fliflet on valikoinut 
76 tapausta, joista varhaisin on vuodelta 1890 ja 
uusin vuodelta 1997. Tapaukset on valikoitu si
ten, että ne eivät ole sumppuuntuneet tiettyihin 
ajanjaksoihin, vaan jakaantuneet tasaisesti koko 
ajanjaksolle. Kirjoittajan mukaan tapaukset ovat 
keskeisiä H0yesterettin ratkaisuja. Esimerkkei
nä olevissa tapauksissa korostuu Grunnlov'in 97 
ja 105 §:ien tulkintaan kohdistunut merkitys. 
Grunnlov'in 97 §:ssä säädetään taannehtivan 
lainsäädännön kiellosta ja 105 § on omaisuuden
suojanormi, jonka mukaan jokainen on oikeutet
tu täyteen korvaukseen pakkolunastustilanteissa. 
Näiden perustuslainkohtien analysointi on saa
nut runsaasti huomiota osakseen norjalaisessa 
oikeuskirjallisuudessa. 

Tänä päivänä ehkä tunnetuin Grunnlov'in 105 
§:n tulkintaa koskeva H0yesterettin ratkaisu lie
nee ns. tapaus Kl0fta vuodelta 1976, jonka kuu
luisuus selittynee kuitenkin lisää sillä, että tapa
uksen myötä H0yesterett koki jonkinasteisen "re
nessanssin" perustuslain tulkintakysymyksissä
ottaen määrätietoisemman ja vahvemman asen
teen perustuslain tulkintaan.

Myös muut perustuslain säännökset saavat 
huomiota esimerkkitapauksissa, kuten esimerkik
si viimeisenä tapauksena esillä olevassa ns. 
Jquus-tapauksessa, jossa oli kyse ilmaisuvapaus
säännöksen (100 §) tulkinnasta. Tapauksista 
kuitenkin huomaa, että läheskään kaikki 
Grunnlov'in säännökset eivät ole joutuneet tui-




