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Englantilaisia julkisoikeuden tutkijoita ovat jo 
1800-luvulta saakka kiinnostaneet Ranskan julkista 
hallintokoneistoa koskevat oikeudelliset ajattelu­
mallit, jotka poikkeavat brittiläisperäisessä common 
law'ssa omaksutuista ratkaisuista melkoisesti. Sa­
dan vuoden aikana on kirjoittelun sävy kuitenkin 
muuttunut A.V. Diceyn väheksyvistä ja vihamieli­
sistä äänenpainoista, nykyisiin huomattavasti 
myönteisempiin arviointeihin. Brittien oma pirstalei­
nen hallintolainkäyttökoneisto - johon he common 
law'n tradition mukaisesti erityisesti kiinnittävät huo­
miota - on hajanaisuudessaan melkoinen vasta­
kohta keskitetylle ranskalaiselle mallille. Vuosikym­
menien saatossa on tultu siihen, että suuri osa 
englantilaisista alan tutkijoista pitää ranskalaista 
ratkaisumallia omaansa huomattavasti toimivampa­
na sekä korkeatasoisempana. Nimenomaan hal­
lintolainkäytön organisointi sekä hallinto-oikeudel­
liset periaatteet ovat monen englantilaisen nyky­
tutkijan ja lainkäyttäjän mielestä niin kehittyneitä, 
että ranskalaisia ratkaisumalleja ollaan jo valmiita 
suosittelemaan myös kanaalin omalla puolella. Tä­
hän vaikuttanee myös se, että ranskalaisen hallin­
to-oikeuden tärkeimmät periaatteet ovat muotou­
tuneet nimenomaan sillä tavalla, joka on englanti­
laiselle helposti lähestyttävissä; oikeuskäytännön 
kautta. 

Erityisen mielenkiinnon ja oikeuspoliittisen ver­
tailun (Ranska vs. Englanti) kohteena on sekä ylei­
semmin että arvioitavassa kirjassa Ranskan 
Conseil d'Etat instituutio, jonka suora vastine Iso­
Britanniasta puuttuu. Myöskään Suomessa ei ole 
täysin vastaavaa elintä, vaikka monesti esitetään 
meikäläisen korkeimman hallinto-oikeuden olevan 
lähimmin vastaava instituutio. Ranskassa väitelleen 
emeritusprofessori Brownin ja julkisoikeuden sekä 
oikeusvertailun professori Sellin, Conseil d'Etat'n 
korkean virkamiehen (Calabert) avustuksella kir­
joittama, teos liikkuu korostetusti Conseil d'Etat'n 
ympärillä, vaikka kirjaan sisältyykin runsaasti myös 
muuta ainesta. Englantilaisten suurta kiinnostusta 
Conseil d'Etat instituutioon voi olla vaikea ymmär­
tää, ellei huomioida sitä, että Englannissa on hai-
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linnon toimien jälkikäteinen arviointi tuomioistuimis­
sa Uudicial review) kasvanut II maailmansodan jäl­
keen suorastaan räjähdysmäisesti. Englantilaisten 
kiinnostuksen systemaattisuuden ja syvällisyyden 
eräs osoitus on alan keskeisjulkaisun Public Law'n 
sivuilla vuodesta 1985 saakka julkaistu säännölli­
nen palsta 'Recent Decisions of the Conseil d'Etat'. 
Public Law'ta seuraamalla on helppo huomata, että 
'droit administratif kokonaisuutena on erityismielen­
kiinnon kohteena. Jo viidenteen painokseensa 
ehtinyt Brownin ja Sellin teos on itsekin hyvä osoi­
tus tästä perinteisestä, mutta yhä edelleen kasva­
vasta kiinnostuksesta. 

Vaikka käsillä oleva kirja koskeekin otsikkonsa 
mukaan vain Ranskan hallinto-oikeutta, on se siis 
tosiasiallisesti vertaileva esitys. Vertailevuus näkyy 
kahdella eri tavalla. Yhtäältä tekstissä esiintyy pit­
kin matkaa vertailua englantilaiseen järjestelmään 
(orgaanit, oikeustapaukset). Toisaalta kirjan toiseksi 
viimeisessä luvussa käsitellään Ranskan mallin vai­
kutusta eräisiin Manner-Euroopan maihin sekä Eu­

roopan Yhteisöjen tuomioistuimeen. 
Teoksen rakenne on yksinkertainen ja sopii hy­

vin ajantasaisen yleisteoksen vaatimuksiin. Tarkas­
telua perustelevan ja selostavan johdannon jälkeen 
käsitellään yleistä julkisoikeudellista kontekstia, jon­
ka jälkeen tarkastelu etenee hallintotuomioistuimiin 
ja niiden noudattamaan menettelyyn sekä toimival­
ta- ja kompetenssikysymyksiin. Puolet kirjasta kes­
kittyy niihin ehtoihin, joiden nojalla hallintolainkäyttö­
prosessi käynnistyy sekä Conseil d'Etat'n praksik­
sessa luotuihin aineellisiin oikeusperiaatteisiin. 
Loppuluku sitoo tarkastelun yhteen samalla kun kir­
joittajat arvioivat - lähinnä englantilaisesta näkökul­
masta - ranskalaisen järjestelmän hyviä ja huono­
ja puolia. 

Suomalaisen lukijan kannalta helpoimmin lähes­
tyttävä osuus sijoittuu kirjan ensimmäiseen puolis­
koon ja kahteen viimeiseen lukuun. Oikeuskäytän­
nössä syntyneiden periaatteiden esitystapa on 
paikoin varsin detaljipitoinen, samalla kun se on 
mielestäni epäsystemaattinen. Ongelma on sama, 
jonka romaanis-germaaniseen systemaattiseen ja 
lakitekstilähtöiseen esitystapaan tottunut kohtaa 

yrittäessään perehtyä nk. eurooppalaiseen hallin­
to-oikeuteen. Kun esimerkiksi sellainen tärkeä alue 
kuten hallintomenettelyoikeus jäsennetään case­
perusteisesti ja negatiivisesti (se mikä on kiellet­
tyä), niin systemaattisen kokonaiskuvan muodos­
taminen on hieman vaikeaa. Tuloksena on elas­
tinen joukko dynaamisia periaatteita, joiden keski­
näissuhteita on vaikea päätellä. 

Miksi suomalaisen hallinnon oikeudellisesta 
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sääntelystä kiinnostuneen kannattaa tutustua kir­
jaan? Ennen maamme liittymistä EU:hun olisin 
voinut viitata vain yleisesti niihin etuihin ja hyötyihin, 
joita oikeusvertailevaan materiaaliin tutustumisella 
katsotaan olevan. Nyt tilanne on siinä mielessä toi­
nen, että Ranskan 'droit administratifin tutustumi­
nen on myös samalla perehtymistä "omaan" oike­
ustraditioon. Ranskan malli on nimittäin vaikutta­
nut useimpiin Euroopan jä�estelmiin (mukaan lu­
kien Suomi) sekä - vielä tärkeämpää - EY -oikeu­
teen ja EY -tuomioistuimen toimintatapoihin sekä 
tehtyihin ratkaisuihin. Kun vielä tiedetään, että suo­
malaisten kielitaito on voimakkaasti suuntautunut 
englantiin, niin Brownin ja Sellin teos ta�oaa hy­
vän ja kielitaidollisesti vaivattoman lähtökohdan, 
koska se perustuu Ranskan järjestelmän hyvään 
tuntemukseen. Ki�oittajien omakohtaiset kontaktit 
Conseil d'Etat'n korkeisi"ln virkamiehiin näkyvät 
tekstin asiasisällön rikkaudessa ja ajantasaisuu­
dessa. Sen sijaan kirjoittajien kyky käsitellä asiaan­
sa systemaattisesti on common law'n voimakkaas­
ta case-orientaatiokulttuurista johtuen selvästi vä­
häisempi. 

Teoksen mielenkiintoisin ja samalla ranskalaisen 
järjestelmän omaleimaisin osa teoksessa koskee 
Conseil d'Etat instituution asemaa, organisaatiota, 
toimintatapoja ja tehtäviä. Alunperin vuonna 1799 
Napoleonin perustama korkean tason hallinnolli­
seksi neuvontaelimeksi tarkoittama instituutio on 
ollut koko 1800 - ja 1900 -lukujen ajan erittäin kes­
keisessä asemassa ranskalaisten hallintoa ohjaa­
vien periaatteiden kehittämisessä, ylläpitämisessä 
ja muuttamisessa. Instituution alkuperäinen tarkoi­
tus liittyi pyrkimykseen erottaa hallinto ja lainkäyttö 
toisistaan siten, että hallinnon alaan liittyvät korke­
an tason neuvonta- ja palvelutehtävät sekä lain­
käyttötehtävä sijoitettaisiin samaan orgaaniin. 
Tämä tarkoitus Conseil d'Etat'lla vieläkin on; se ei 
ole puhtaasti oikeudellinen tai hallinnollinen elin, 
vaan yhtäaikaa molempia. Conseil d'Etat niveltää 
hallinnon ja hallintolainkäytön toisiinsa siten, ettei 
hallinto-oikeudellisia tapauksia voida ajaa tavalli­
sissa tuomioistuimissa, vaan - viimeisenä oikeusas­
teena - osaksi hallintokoneistoa organisoidussa 
Conseil d'Etat'ssa: lnstiuutio ei ole muodollisesti tuo­
mioistuin, eikä sen virkamiehistöllä ole muodollista 
tuomarinasemaa. Käytännössä Conseil d'Etat to­
sin toimii lainkäyttötehtävissä riippumattomalla ta­
valla. 

Käytännössä hallintolainkäyttö on keskitetty eri­
tyiselle oikeudellisia asioita käsittelevälle puolelle 
(Attributions contentieuses), kun taas hallintoon ja 
sen kehittämiseen sekä konsultointiin liittyviä teh-
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täviä hoidetaan yleisellä puolella (Attributions 
administratives). Lisäksi kannattaa mainita hallin­
non tutkimukseen erikoistunut yleisen puolen eri­
tyinen tutkimus- ja tietoyksikkö, joka koettaa selvit­
tää hallintoon liittyviä ongelmakohtia ja pullonkau­
loja sekä vastaa instituution tieto- ja dokumentti­
palveluista (Section du Rap-port et des Etudes). 
Hallinnon kehittämisen kannalta tällä yksiköllä on 
kirjoittajien mukaan erityisen suuri merkitys. Oikeu­
dellisen puolen ja yleisen puolen alaisuuteen orga­
nisoitujen osastojen virkamiehet ovat jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin hal­
linnon oikeudellisten ongelmien ratkaisuun voidaan 
liittää - välttämättömien oikeusturvanäkökohtien li­
säksi - myös hallinnollinen asiantuntijaosaaminen. 
Käytössä on lisäksi eri osastojen väliset rajat ylittä­
vä henkilökierto- tai sekoitusjärjestelmä (/e bras� 
sage), joka estää eri osastojen koteloitumisen toi­
sista erilleen ja hallinnollisen osaamisen irtoami­
sen oikeudellisesta. 

Suomalaisesta perspektiivistä käsin Conseil 
d'Etat'n hahmottaminen on vaikeaa, koska meillä 
ei ole suoraan vastaavaa orgaania, jonka kaikki 
virkamiehet olisivat lisäksi saaneet perustutkinnon 
jälkeisen koulutuksensa yhdessä korkeakoulu­
maailman eliittiyksikössä (ENA). Instituution tehtä­
vät, organisaatio ja rooli voidaan ehkä kuvata si­
ten, että kuviteltaisiin Suomeen vastaava instituu­
tio, joka koostuisi KHO:sta, oikeusministeriön lain­
valmisteluosaston julkisoikeuden yksiköstä sekä 
valtionhallinnon kehittämiskeskuksesta yhdessä. 
Hallintotieteisiin kuuluvien Uulkis)hallintotieteen 
sekä julkisoikeuden kannalta Conseil d'Etat on eri­
tyisen mielenkiintoinen tarkastelukohde, koska se 
yhdistää hallinnollisen ja oikeudellisen erityisosaa­
misen harvinaislaatuisella tavalla. Yhtäältä tämä 
ratkaisu tuottaa korkealaatuisia ja innovatiivisia rat­
kaisuja hallinnon suhteen, mutta toisaalta järjes­
telmä toimii varsin hitaasti ja on luonteeltaan sul­
keutunut sekä elitistinen. 

Vuosien 1953 ja 1987 uudistusten myötä tuo­
tujen "hallintoalioikeuksien" sekä "hallintoylioikeuk­
sien" myötä jä�estelmän toimivuus on kyetty säi­
lyttämään, vaikka Conseil d'Etat toimiikin nykyisel­
lään kapasiteettinsa ylärajoilla. Alempien hallinto­
tuomioistuinten kohdalla ei ole samanlaista kytken­
tää hallinnollisen ja oikeudellisen osaamisen koh­
dalla, vaan alemmat hallintolainkäytön tasot toimi­
vat enemmän tuomioistuinmaisesti (myös jäsenis­
tössä on enemmän lakimieskoulutuksen saanei­
ta). 

Conseil d'Etat'n merkitys hallinto-oikeudellisten 
ratkaisujen ja koko oikeudenalan syntyyn on ollut 
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kansainvälisesti hyvin huomattava. Euroopan in­

tegraation tiivistymisen sekä yleiseurooppalaisen

hallinto-oikeuden syntyprosessin vuoksi on rans­

kalaisen hallinto- ja julkisoikeuden esityksille tullut

entistä suurempi arvo myös kotimaisessa tutkimuk­

sessa ja opetuksessa. Tästä syystä Brownin ja

Sellin esitystä voi suositella myös suomalaiselle 

alan lukijakunnalle. Oman järjestelmämme aineel­

linen samankaltaisuus tekee ranskalaisesta mal­

lista suomalaiselle lukijalle helpommin lähestyttä­

vän kuin englantilaiselle lukijalle, joten kirjoittajien 

suositusten mukainen tutustuminen brittiläiseen 

julkisoikeuteen ei ole välttämättä tarpeen kirjan lu­

kemiselle. 

Jaakko Husa 

Yhdysvallat: Näkökulmia 

jälkiteolliseen yhteiskuntaan 

Raento Pauliina & Lakaniemi likka K. 
(toim.), Gaudeamus 1999 

Käsitykset Yhdysvalloista ovat monella tavalla 
ristiriitaisia. Yhdysvaltoja ihaillaan ja vihataan. On 
ihmisiä, joille Yhdysvallat edustaa toivottua tulevai­
suutta, josta taas toiset haluavat kaikin keinoin vält­
tyä. Bertrand Russell syytti Yhdysvaltoja globaalin 
hegemonian tavoittelusta, mutta ilmoitti kuitenkin 
pitävänsä sen hegemoniaa Neuvostoliittoa parem­
pana vaihtoehtona maailmalle. Yhdysvallat on sa­
malla kertaa tunnettu että tuntematon. 

On siis syytä olla iloinen kaikista niistä henkisis­
tä voimainponnistuksista, jotka valottavat Yhdys­
valtoja tutkimukseen perustuen. Pauliina Raennon 
ja likka K. Lakaniemen toimittama kirja Yhdysval­
lat: Näkökulmia jälkiteolliseen yhteiskuntaan on 
ehdottomasti tällainen ilonaihe. Se pitää sisällään 
14 artikkelia, joista kaksitoista on luokiteltu neljään 
osioon. Jäljelle jääneistä artikkeleista toinen esit­
telee kirjan idean ja toinen edustaa eräänlaista 
yhteenvetoa. Kirja on tervetullut lisä suomalaiseen 
Amerikan tutkimukseen, jolle toivoisi nykyistä pa­
rempaa tulevaisuutta. 

Yhdysvaltojen ensimmäisessä osiossa analysoi­
daan kolmen artikkelin voimin Yhdysvaltain luon­
nonoloja, asutuksen leviämistä ja siirtolaisuutta 
maan historian kattavina kehityskaarina. Matti Tik­
kanen tekee tarkkaa ja hyvää työtä käymällä läpi 
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Amerikan luonnon peruslinjat. Markku Henriksson 

kuvaa Yhdysvaltojen kasvua suurvallaksi. Kolman­

nessa artikkelissa Mikko Toivonen kuvaa siirtolai­

suuden kehitystä ja esittelee sitä koskevia teoreet­

tisia tulkintoja. Hän jättää kuitenkin kehityksen 

ennakoinnin tekemättä, aukko, jonka The Econo­
mist (March 11th -17h 2000) täyttää Yhdysvaltoja 
koskevassa katsauksessaan. Sen mukaan siirto­

laisuus on muuttava Yhdysvaltoja syvällisemmin 
kuin kaupan tai teknologian kehitys. 

Siirtolaisuudessa ei ole kuitenkaan mitään uutta 
amerikkalaisille. Yhdysvaltain liittovaltion tunnuslau­
se on "E Pluribus Unumn, yksi, joka koostuu mo­
nista. Esimerkiksi 1850-1920 aikakaudella yksi 
kahdeksasta amerikkalaisesta oli syntynyt ulko­
mailla. Yhdysvaltoihin arvioidaan saapuvan joka 
vuosi noin miljoona siirtolaista, joista noin 300.000 
on laittomasti maahan tulleita. Ennusteiden mukaan 
Yhdysvalloissa v. 2050 yksi neljästä amerikkalai­
sesta on syntyperältään latino. Myös aasialaisten 
osuus väestöstä kasvaa voimakkaasti. 

Kirjan toisessa osassa tutkitaan amerikkalaista 
kulttuuria ja eri väestöryhmiä erottavia ja yhdistä­
viä tekijöitä. Riitta Laitinen analysoi intiaanien ase­
maa ja heidän kamppailuaan itsemääräämisoike­
uden saamiseksi. Laitisen kuvaus on suhteellisen 
laaja ja monipuolinen. Latinot ovat Maarika Toivo­
sen tarkastelun kohteena. Hän osoittaa, että latinot 
eivät ole suinkaan mikään yhtenäinen ryhmä. 
Latinojen kolme suurinta ryhmää ovat meksikolai­
set, puertoricolaiset ja kuubalaiset, jolta erottaa his­
toria, rotu, taloudellinen asema ja kulttuuri. Espan­
jan kieli ja katolinen uskonto ovat latinoja yhdistä­
vät tekijät. Markku Henrikssonin artikkelin kohtee­
na on myyttinen Route 66. 

Toisesta osasta jää kaipaamaan artikkelia, jos­
sa olisi käsitelty tehtyä syvällisemmin mustien ky­
symystä osana amerikkalaista yhteiskuntaa. Mik­
ko Toivosella on asiasta artikkelissa vain lyhyt ala­
luku, joka on täysin riittämätön asian merkityksen 
kannalta. Mustien osuus on tällä hetkellä 12 % koko 
väestöstä. Mustien kysymys on vaikuttanut mer­
kittävästi koko Yhdysvaltain sodan jälkeiseen ke­
hitykseen. Yhdysvallat kävi sisällissodan orjien 

vapauttamiseksi. Sisällissodasta puhuttaessa 
usein unohdetaan, että orjuus oli tuolloin globaali 
normi ja että Yhdysvallat yritti ensimmäisenä luo­
pua siitä. 

Yhdysvaltojen kolmannen osan artikkeleista 
mainittakoon Kai Husson ja Mervi Pyyhtiän artik­
keli Yhdysvaltain jälkiteollisesta aluerakenteesta ja 
sen kehityspiirteistä. He käyvät läpi keskeisimmät 
muutokset maan taloudellisessa rakenteessa ja 




