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Englantilaisia julkisoikeuden tutkijoita ovat jo
1800-luvulta saakka kiinnostaneet Ranskan julkista
hallintokoneistoa koskevat oikeudelliset ajattelu-
mallit, jotka poikkeavat brittildisperaisessa common
law'ssa omaksutuista ratkaisuista melkoisesti. Sa-
dan vuoden aikana on kirjoittelun savy kuitenkin
muuttunut A.V. Diceyn vaheksyvista ja vihamieli-
sistd danenpainoista, nykyisiin huomattavasti
myonteisempiin arviointeihin. Brittien oma pirstalei-
nen hallintolainkédyttokoneisto - johon he common
law’n tradition mukaisesti erityisesti kiinnittavat huo-
miota - on hajanaisuudessaan melkoinen vasta-
kohta keskitetylle ranskalaiselle mallille. Vuosikym-
menien saatossa on tultu siihen, ettd suuri osa
englantilaisista alan tutkijoista pitda ranskalaista
ratkaisumallia omaansa huomattavasti toimivampa-
na seka korkeatasoisempana. Nimenomaan hal-
lintolainkdytén organisointi seka hallinto-oikeudel-
liset periaatteet ovat monen englantilaisen nyky-
tutkijan ja lainkayttdjan mielesta niin kehittyneit,
ettd ranskalaisia ratkaisumalleja ollaan jo valmiita
suosittelemaan myds kanaalin omalla puolella. Ta-
han vaikuttanee myés se, ettd ranskalaisen hallin-
to-oikeuden tarkeimmat periaatteet ovat muotou-
tuneet nimenomaan silla tavalla, joka on englanti-
laiselle helposti lahestyttavissa; oikeuskaytdnnon
kautta.

Erityisen mielenkiinnon ja oikeuspoliittisen ver-
tailun (Ranska vs. Englanti) kohteena on seka ylei-
semmin ettd arvioitavassa kirjassa Ranskan
Conseil d'Etat instituutio, jonka suora vastine Iso-
Britanniasta puuttuu. Myéskaan Suomessa ei ole
tdysin vastaavaa elintd, vaikka monesti esitetdan
meikéldisen korkeimman hallinto-oikeuden olevan
lahimmin vastaavainstituutio. Ranskassavaitelleen
emeritusprofesson Brownin ja julkisoikeuden seka
oikeusvertailun professori Bellin, Conseil d’Etatn
korkean virkamiehen (Calabert) avustuksella kir-
joittama, teos liikkuu korostetusti Conseil d'Etat’n
ympanilla, vaikka kirjaan sisaltyykin runsaasti myos
muuta ainesta. Englantilaisten suurta kiinnostusta
Conseil d'Etat instituutioon voi olla vaikea ymmar-
ta4, ellei huomioida sité, ettd Englannissa on hal-
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linnon toimien jalkikateinen arviointi tuomioistuimis-
sa (judicial review) kasvanut Il maailmansodan jal-
keen suorastaan rajahdysmaisesti. Englantilaisten
kiinnostuksen systemaattisuuden ja syvallisyyden
erds osoitus on alan keskeisjulkaisun Public Law'n
sivuilla vuodesta 1985 saakka julkaistu sdannélli-
nen palsta ‘Recent Decisions of the Conseil d’Etat'.
Public Law'ta seuraamalla on helppo huomata, etta
‘droit administratif kokonaisuutena on erityismielen-
kiinnon kohteena. Jo viidenteen painokseensa
ehtinyt Brownin ja Bellin teos on itsekin hyva osoi-
tus tasta perinteisestd, mutta yha edelleen kasva-
vasta kiinnostuksesta.

Vaikka kasilla oleva kirja koskeekin otsikkonsa
mukaan vain Ranskan hallinto-oikeutta, on se siis
tosiasiallisesti vertaileva esitys. Vertailevuus nakyy
kahdella eri tavalla. Yhtaalta tekstissa esiintyy pit-
kin matkaa vertailua englantilaiseen jarjestelmaan
(orgaanit, oikeustapaukset). Toisaalta kirjan toiseksi
vimeisessa luvussa kasitellddn Ranskan mallin vai-
kutusta eraisiin Manner-Euroopan maihin seka Eu-
roopan Yhteisdjen tuomioistuimeen.

Teoksen rakenne on yksinkertainen ja sopii hy-
vin ajantasaisen yleisteoksen vaatimuksiin. Tarkas-
telua perustelevan ja selostavan johdannon jalkeen
kasitellaan yleista julkisoikeudellista kontekstia, jon-
ka jélkeen tarkastelu etenee hallintotuomioistuimiin
ja niiden noudattamaan menettelyyn seka toimival-
ta- ja kompetenssikysymyksiin. Puolet kirjasta kes-
kittyy niihin ehtoihin, joiden nojalla hallintolainkaytto-
prosessi kdynnistyy sekd Conseil d'Etat'n praksik-
sessa luotuihin aineellisiin oikeusperiaatteisiin.
Loppuluku sitoo tarkastelun yhteen samalla kun kir-
joittajat arvioivat - 1ahinna englantilaisesta nakdkul-
masta - ranskalaisen jarjestelman hyvia ja huono-
ja puolia.

Suomalaisen lukijan kannalta helpoimmin lahes-
tyttdva osuus sijoittuu kirjan ensimmaiseen puolis-
koon ja kahteen viimeiseen lukuun. Oikeuskaytan-
ndssd syntyneiden periaatteiden esitystapa on
paikoin varsin detaljipitoinen, samalla kun se on
mielestani epadsystemaattinen. Ongelma on sama,
jonka romaanis-germaaniseen systemaattiseen ja
lakitekstilahtoiseen esitystapaan tottunut kohtaa
yrittdessdan perehtyd nk. eurooppalaiseen hallin-
to-oikeuteen. Kun esimerkiksi sellainen térkea alue
kuten hallintomenettelyoikeus jasennetaan case-
perusteisesti ja negatiivisesti (se mika on kiellet-
tyd), niin systemaattisen kokonaiskuvan muodos-
taminen on hieman vaikeaa. Tuloksena on elas-
tinen joukko dynaamisia periaatteita, joiden keski-
naissuhteita on vaikea paatella.

Miksi suomalaisen hallinnon oikeudellisesta
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saantelysta kiinnostuneen kannattaa tutustua kir-
jaan? Ennen maamme liittymistd EU:hun olisin
voinut viitata vain yleisesti niihin etuihin ja hyétyihin,
joita oikeusvertailevaan materiaaliin tutustumisella
katsotaan olevan. Nyt tilanne on siina mielessé toi-
nen, ettd Ranskan ‘droit administratifin tutustumi-
nen on myds samalla perehtymista “omaan” oike-
ustraditioon. Ranskan malli on nimittdin vaikutta-
nut useimpiin Euroopan jarjestelmiin (mukaan fu-
kien Suomi) seka - viela tarkedmpaa - EY -oikeu-
teen ja EY -tuomioistuimen toimintatapoihin seka
tehtyihin ratkaisuihin. Kun viela tiedetaan, etta suo-
malaisten kielitaito on voimakkaasti suuntautunut
englantiin, niin Brownin ja Bellin teos tarjoaa hy-
van ja kielitaidollisesti vaivattoman lahtékohdan,
koska se perustuu Ranskan jarjestelmén hyvaan
tuntemukseen. Kirjoittajien omakohtaiset kontaktit
Conseil d’Etat'n korkeisiin virkamiehiin nakyvat
tekstin asiasiséllon rikkaudessa ja ajantasaisuu-
dessa. Sen sijaan kirjoittajien kyky kasitella asiaan-
sa systemaattisesti on common law’'n voimakkaas-
ta case-orientaatiokulttuurista johtuen selvasti va-
haisempi.

Teoksen mielenkiintoisin ja samalla ranskalaisen
jarjestelman omaleimaisin osa teoksessa koskee
Conseil d’Etat instituution asemaa, organisaatiota,
toimintatapoja ja tehtédvid. Alunperin vuonna 1799
Napoleonin perustama korkean tason hallinnolli-
seksi neuvontaelimeksi tarkoittama instituutio on
ollut koko 1800 - ja 1900 -lukujen ajan erittain kes-
keisessd asemassa ranskalaisten hallintoa ohjaa-
vien periaatteiden kehittdmisess3, yllapitdmisessa
ja muuttamisessa. Instituution alkuperéinen tarkoi-
tus liittyi pyrkimykseen erottaa hallinto ja lainkayttd
toisistaan siten, etta hallinnon alaan liittyvat korke-
an tason neuvonta- ja palvelutehtavat seka lain-
kayttotehtava sijoitettaisiin samaan orgaaniin.
Tama tarkoitus Conseil d’Etat'lla vielakin on; se ei
ole puhtaasti oikeudellinen tai hallinnollinen elin,
vaan yhtdaikaa molempia. Conseil d'Etat niveltda
hallinnon ja hallintolainkdyton toisiinsa siten, ettei
hallinto-oikeudellisia tapauksia voida ajaa tavalli-
sissa tuomioistuimissa, vaan - viimeisena oikeusas-
teena - osaksi hallintokoneistoa organisoidussa
Conseil d'Etat'ssa. Instiuutio ei ole muodollisesti tuo-
mioistuin, eikd sen virkamiehistolla ole muodollista
tuomarinasemaa. Kaytanndssa Conseil d'Etat to-
sin toimii lainkayttotehtavissa riippumattomalla ta-
valla.

Kaytdnndssa hallintolainkayttd on keskitetty eri-
tyiselle oikeudellisia asioita kasittelevalle puolelle
(Attributions contentieuses), kun taas hallintoon ja
sen kehittdmiseen sekd konsultointiin liittyvia teh-

tavia hoidetaan yleiselld puolella (Attributions
administratives). Lisaksi kannattaa mainita hallin-
non tutkimukseen erikoistunut yleisen puolen eri-
tyinen tutkimus- ja tietoyksikkd, joka koettaa selvit-
taa hallintoon liittyvid ongelmakohtia ja pullonkau-
loja seka vastaa instituution tieto- ja dokumentti-
palveluista (Section du Rap-port et des Etudes).
Hallinnon kehittdmisen kannalta talla yksikolla on
kirjoittajien mukaan erityisen suuri merkitys. Oikeu-
dellisen puolen ja yleisen puolen alaisuuteen orga-
nisoitujen osastojen virkamiehet ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin hal-
linnon oikeudellisten ongelmienratkaisuun voidaan
littda - valttamattémien oikeusturvanakékohtien li-
séksi - myo6s hallinnollinen asiantuntijaosaaminen.
Kéytdssa on liséksi en osastojen valiset rajat ylitta-
va henkilokierto- tai sekoitusjarjestelma (/e bras-
sage), joka estaa eri osastojen koteloitumisen toi-
sista erilleen ja hallinnollisen osaamisen irtoami-
sen oikeudellisesta.

Suomalaisesta perspektiivistd kasin Conseil
d’Etat'n hahmottaminen on vaikeaa, koska meilla
ei ole suoraan vastaavaa orgaania, jonka kaikki
virkamiehet olisivat lisaksi saaneet perustutkinnon
jalkeisen koulutuksensa yhdessa korkeakoulu-
maailman eliittiyksikdssa (ENA). Instituution tehta-
vat, organisaatio ja rooli voidaan ehka kuvata si-
ten, ettd kuviteltaisiin Suomeen vastaava instituu-
tio, joka koostuisi KHO:sta, oikeusministerién lain-
valmisteluosaston julkisoikeuden yksikdsta seka
valtionhallinnon kehittdmiskeskuksesta yhdessa.
Hallintotieteisiin kuuluvien (julkis)hallintotieteen
seka julkisoikeuden kannalta Conseil d’Etat on eri-
tyisen mielenkiintoinen tarkastelukohde, koska se
yhdistéa hallinnollisen ja oikeudellisen erityisosaa-
misen harvinaislaatuisella tavalla. Yhtaalta tama
ratkaisu tuottaa korkealaatuisia ja innovatiivisia rat-
kaisuja hallinnon suhteen, mutta toisaalta jarjes-
telma toimii varsin hitaasti ja on luonteeltaan sul-
keutunut seka elitistinen.

Vuosien 1953 ja 1987 uudistusten my6ta luo-
tujen “hallintoalioikeuksien” seka “hallintoylioikeuk-
sien” myota jarjestelman toimivuus on kyetty sai-
lyttamaan, vaikka Conseil d'Etat toimiikin nykyisel-
1aan kapasiteettinsa ylarajoilla. Alempien hallinto-
tuomioistuinten kohdalla ei ole samanlaista kytken-
taa hallinnollisen ja oikeudellisen osaamisen koh-
dalla, vaan alemmat hallintolainkaytdn tasot toimi-
vat enemman tuomioistuinmaisesti (myds jasenis-
tdssd on enemman lakimieskoulutuksen saanei-
ta).

Conseil d’Etat'n merkitys hallinto-oikeudellisten
ratkaisujen ja koko oikeudenalan syntyyn on ollut
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kansainvilisesti hyvin huomattava. Euroopan in-
tegraation tiivistymisen seka yleiseurooppalaisen
hallinto-oikeuden syntyprosessin vuoksi on rans-
kalaisen hallinto- ja julkisoikeuden esityksille tullut
entista suurempi arvo myds kotimaisessa tutkimuk-
sessa ja opetuksessa. Tasta syystd Brownin ja
Bellin esitysta voi suositella myds suomalaiselle
alan lukijakunnalle. Oman jarjestelmamme aineel-
linen samankaltaisuus tekee ranskalaisesta mal-
lista suomalaiselle lukijalle helpommin ldhestytta-
van kuin englantilaiselle lukijalle, joten kirjoittajien
suositusten mukainen tutustuminen brittildiseen
julkisoikeuteen ei ole valttamétta tarpeen kirjan lu-
kemiselle.

Jaakko Husa
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