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Tutkimuksen tarkoituksena on luoda kuva valti-
onsa kuntien sukupualipolitikasta johtavassa ja
erityisasiantuntijoina toimivien naisten nékékulmas-
ta. Tutkimuksessa tarkastellaan 1) miten naiset tu-
levat julkisen hallinnon ylimpiin virkoihin eli johta-
jiksi, ja erityisasiantuntijoiksi valtiolla ja kunnissa,
2) miten he ottavat asemansa ja tilansa niissa ja 3)
millaista on toimia naisena ndissé tehtdvissa ja
asemissa. Nama kolme péadteemaa on jaettu kah-
deksaan alakysymykseen.

Tekija perustelee aiheensa valintaa silla, ettei
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naisten aani ole kuulunut hallinnon tutkimukses-
sa. Ottaen huomioon hallinnon tutkimuksen valta-
virrat vaite on oikeutettu seka kansallisesti etta kan-
sainvalisesti. Aiheeltaan ja myds lahestymis-
tavaltaan kyseessd on maassamme jopa pionee-
rityd, silld se on ensimmainen suomalainen hallin-
non naistutkimuksen vaitéskirja mikd sinansa on
ihmetysta herattava seikka. Vaitdskirja korjaa si-
ten laiminlydnteja ja paikkaa aukkoja hallinnon tut-
kimuksen mieskeskeisessd (andro-sentrisessa)
perinteessa. Tama on my0s arvioitavan tyon yksi
oleellinen tieteellinen ja kaytdnndllinen anti seka
merkitys hallinnon tutkimukselle.

Laajat teoreettiset lahtokohdat on johdettu ensi-
sijaisesti naistutkimuksesta. Esityksessé painottuu
naistutkimus, hallinnon tutkimuksen teoreettisia |ah-
tokohtia on tarkasteltu melko niukasti. Valinta on
perusteltu ottaen huomioon hallinnon tutkimuksen
valtavirrat. Vaittelijan erinomainen katsaus aikai-
sempiin suomalaisiin tutkimuksiin osoittaa harvinai-
siksi tutkimukset, joissa sukupuoli on ollut edes jol-
lain tavalla mukana. Téllaisia suomalaisia tutkimuk-
sia tekija 10ysi vain kahdeksan. Vastaavanlainen
systemaattinen katsaus aihepiirin kansainvalisiin
empiirisiin tutkimuksiin puuttuu. Sen sisallyttaminen
tutkimukseen olisi vaatinut kohtuuttomasti ty6ta,
eikd ole kokonaisuuden kannalta valttamaton.

Teoreettiset Iahtokohdat sisaltavat perusteellisen
jalaajan, mutta tiiviisti esitetyt yleisen naistutkimuk-
sen suuntausten seka erityisesti hallinnon naistut-
kimuksen (sisdltden mm. organisaatioiden feministi-
sen tutkimusperinteen) tarkastelun. Yleisen nais-
tutkimuksen ja hallinnon naistutkimuksen suunta-
usten ansiokas vertailu matriisin muodossa on te-
kijan oivallusta ja osoittaa hanen tuntevan hyvin
aihetta koskevan kansainvalisen kirjallisuuden ja
teoreettisen keskustelun. Aihepiirin hallintaa osoit-
taa myb6s kattava, tarkoituksenmukaiset ja ajankoh-
taiset lahteet sisaltava kirjallisuusluettelo. Lahdeviit-
teiden epatasmallisesta kaytosta (lienee lipsahdus)
yksi osoitus on se, etta sivulla 53 naistutkimuksen
ja hyvinvointivaltion suhdetta kasitteleviin téihin on
luettu mm. Esping-Andersen (1990), vaikka kysei-
nen teos keskittyy hyvinvointivaltioon.

Alkuosan luvut osoittavat tekijan erinomaisen
perehtyneisyyden paitsi naistutkimuksen teoreet-
tiseen keskusteluun ja empiiriseen tutkimukseen
myds Suomen julkisen hallinnon reaalimaailmaan,
johon tutkimus on vahvasti ankkuroitu my&s empiiri-
sessd osassa ja tulosten tulkinnoissa. Alkuosa tar-
joaa erinomaisen oppimateriaalin hallinnon nais-
tutkimuksen opintoihin, mika on tydn yksi merkitta-
va anti.

Tutkimuksen kysymyksenasettelu nojautuu nais-
tutkimuksesta johdettuun olettamukseen, ettd su-
kupuoli jarjestaa (organisoi) kaikkia yhteiskun-
nallisia suhteita. Siten se on myds organisaation
rakenteiden ja toimintaprosessien keskeinen muok-
kaaja. Naiden lahtokohtien ohjaamana tekija
taustoittaa tydnsa hyvin nais- ja osiltaan my6s hal-
linnon tutkimusperinteisiin. Tama nakdkulma oh-
jaa myds tekijan valintoja lapi tutkimuksen, tutki-
mustehtavien ja -kysymysten esittelya ja rajaamista
seka tulosten erittelya raportointia otsakkeita my6-
ten.

Metodologisen perustan tarkastelu on rajattu
perustellusti omassa tydssa kaytettyihin menetel-
miin. Omaelédmakerrat tutkimusaineistojen keruun
menetelmané yleensa on kuvattu hyvin relevant-
teja lahteita ansiokkaasti kayttden. Oma tutkimus-
aineisto seka sen hankinta ja analysointi on kuvat- -
tu my6s selkeasti, johdonmukaisesti ja tiiviisti.

Omaelamakerran kirjoittamispyynto esitettiin 120
valtion ja kuntien hallinnossa toimivalle naiselle
1992. Heista 30 kirjoitti sen. Tama on ymmarretta-
vaa tehtavan ty6layden ja arkaluontoisuuden vuok-
si. Kohderyhma on kuitenkin riittdvan suur laadul-
liseen tutkimukseen. Omaelamakertapyynnon
mukana lahetetyilla ohjeilla tekija pyrki varmista-
maan kaikilta tietojen saannin saman rakenteen
mukaan. Tasta huolimatta saadut omaelamanker-
rat olivat laajuudeltaan hyvin erilaisia (vaihteluvali
2-30 sivua). Jopa 30 sivun lagjuisten omaelamaker-
tojen aineistoldhtdinen analysointi on vaatinut
tutkijalta paljon aikaa ja ty6ta, mika selittdnee osit-
tain tutkimuksen hitaan etenemisen.

Omaelamakerrat ovat julkisen hallinnon korkeis-
sa asemissa toimivien eri ikaisten, erilaisen koulu-
tuksen ja perhetaustan omaavien naisten tata tut-
kimusta varten kirjoittamia. Tekija arvioi kriittisesti
elamékerran kirjoituspyynnén saaneiden 120 ja
elamakertansa kirjoittaneiden 30 naisen eroja poh-
tien samalla aineistonsa valikoituneisuutta ja sen
merkitysta tuloksille.

Hallinnon tutkimuksessa aineisto on ainuttaatui-
nen, mika on yksi tytdn suuri meriitti. Sen analyysi
on tuottanut tekijélle kuitenkin suuria vaikeuksia,
eika han ole taysin onnistunut tdssa vaativassa ja
vaikeassa tehtdvassa. Aineiston analyysi on jaa-
nyt melko kuvaavalle tasolle ja siitd ei ehkd ole
saatu kaikkea irti. Koska aineisto ei ole kokonai-
suudessaan nahtavissa, on vaikea sanoa, olisiko
se tarjonnut mahdollisuuksia syvallisempiin ja/tai
monipuolisempiin tuloksiin erilaisilla 1dhestymista-
voilla analysoituna.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu jaa mel-
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ko yleiselle tasolle. Siina olisi voinut soveltaa sel-
kedammin laadullisen tutkimuksen menetelmakirjal-
lisuudessa esitettyja luotettavuuden arvioinnin kri-
teereja.

“Olen tehnyt parhaani” on mielesténi yksi tydn
keskeinen tulos. Vaikka tekija onkin sijoittanut sen
aineistoa kuvaavaan lukuun, eika tulos- ja pohdin-
tasosiin. T&lla aineistoldhtdiselld ajatuksella olisi
voitu jasentdd punaisena lankana tulosten esitte-
lya seka tulkintaa ja pohdintaa. Tekija havainnollis-
taa tuloksia omaeldmakerroista poimituilla lainauk-
silla. Niiden kdytdn han perustelee uskottavasti ja
hvvaksyttavasti. Lukujen lopuissa tulokset on tii-
vistetty erinomaisesti nostaen paakohdat esille.

Tulokset ovat mielenkiintoisia, joskaan ne eivat
sisélld kovin paljon yllattavaa tai ennen tuntema-
tonta suhteessa olemassa olevaan tietoon (mm.
lapsuuden koti ja kasvuymparisté vaikuttavat tytdn
koulutusvalintoihin seka siten uran valintaan ja ural-
la etenemiseen). Aineistosta olisi voinut nostaa
uusia kasitteitd ja ulottuvuuksia seka esitettya
enemman eri iimididen typologisointeja. Tekija on
laatinut ansiokkaasti joitakin typologioita (moniulot-
teisia kasite- ja kuvausjarjestelmia) esimerkiksi si-
vuilla 175-193 naistietoisuuden ja sen mukaan
kuinka tutkittavat hyvaksyvéat miesten tavat toimia
hallinnossa. Tama ja muut pidemmalle analysoidut
kohdat osoittavat tekijan oivalluskykya ja luovuut-
ta. Kokonaisuutena tulososasta ei selvia kuiten-
kaan kovin kattavasti ja syvillisesti se, millainen
esille saatu naisten &ani tai 4anet ovat.

Yhteiskunnassamme melko poikkeuksellisessa
asemassa olevan 30 uranaisen omaeldméaker-
roista ei ole saatu irti kaikkea. Tulokset jadvat mel-
ko yleiselle ja periaatteelliselle tasolle: varsinkin
niista johdetut paatelmat jaavat ohuiksi. Vaikka te-
kija osoittaa hallitsevansa aineiston syvéllisemméan
analyysin, joistakin syistd han ei ole tulkinnut riitta-
van syvéllisesti naisten monidanisyytta, eroja ja
yhtéldisyyksia. Lukija ja3 myds kysymaan, olisiko
miesten ottaminen vertailuryhmaksi syventényt
naisten aineistoista saatuja tuloksia. Tai olisiko kes-
kittyminen vain valtiolla tai kunnissa toimiviin nai-
siin tuonut syvéllisempia tulkintoja.

Pohdintaosa on melko niukka. Siind ei ole koot-
tu paatuloksia, eika verrattu niita asetettuihin tavoit-
teisiin tai tutkimustehtaviin. Tuloksista ei ole myds-
k&an pyritty esittdmaan teoriaa tai liitetty aikaisem-
paan tietoon. Niistd ei johdeta mydskdan kaytan-
non toimenpidesuosituksia. Tosin vaittelija ei ole
asettanutkaan tydlleen téllaista kehittdmistehtavaa.
Han esittda sen sijaan laajan ja kunnianhimoisen
tutkimusohjelman, mika ja3 valitettavasti yleiseksi.
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Jatkotutkimusten tarpeiden ja teemojen tarkastelu
voisi olla yksildidympi.

Kirjoitustyyli ja kieli ovat tieteelliseen tekstin so-
pivan asiallisia ja selkeitd. Tyon viimeistely, iimai-
sut jaoikeinkirjoitus jattavat toivomisen varaa. Teks-
tissa on valitettavaa sanojen toistoja sekd muita
oikeinkirjoitus- ja jopa kielioppivirheitd. Lasken ne
tyon viimeistelyssa tulleen kiireen tiliin, silla vaitos-
kirjan ilmaisu on yleensa erinomaista.

HL Helena Karennon véitdskirjaksi tarkoittama
tutkimus (“Olen tehnyt parhaani”. Tutkimus naisis-
ta valtion ja kuntien johtajina ja vaativissa asian-
tuntijatehtavissa.) tayttaa sisallélitadn, laajuudeltaan
ja tasoltaan véitdskirjan vaatimukset. Tekija osoit-
taa aiheensa ja sen tarkasteluun sopivien teoreet-
tisten ja metodisten lahtékohtien hyvan tuntemuk-
sen. Tutkimus on vaatinut tekijaltaan pitkdjanteista
ja méaérétietoista tydskentelya, joka on tapahtunut
muun tyén ohella vapaa-aikana. Niinpa tutkimus-
prosessi on ollut melko pitkd (seitsemén ja puoli
vuotta aineiston keruusta raportin valmistumiseen).
Tutkimus sisaltda eritasoista kasitteellista analyy-
sia ja erinomaisen katsauksen naistutkimuksen
suuntauksiin, jotka on liitetty hyvin omiaan tyéhén.

Ty6én vahvuuksia ovat erinomainen perehty-
neisyys naistutkimuksen seka tutkimuksen kohtee-
na olevaan reaalimaailmaan, valtion ja kuntien hal-
lintoon. Vahvuus on myds hallinnon tutkimukses-
sa ainutlaatuinen ja rikas aineisto. Tydn heikkou-
det ovat arvokkaan laadullisen aineiston analysoin-
nin puutteissa ja osittain myds aineiston hyvéaksi-
kayttamattdomyydessa.
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