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'Mita strategia on? — ja onko
vastauksella mitaan merkitysta?’

Taméa teemanumero kertoo, ettd otsikossa lainaamani kysymykset Richard
Whittingtonin kirjan (1993) nimesta ovat jatkuvasti ajankohtaisia. Strateginen joh-
taminen ja strategiat ovat olleet jo pitkdén keskeisia kasitteita johtamisty6ta teke-
ville niin yrityksissa kuin monissa muissakin organisaatioissa. Johtamisen kautta
kasite koskettaa vaistdmatta myds 'johdettavia’ - erilaisten organisaatioiden tyén-
tekijoitd, koulutuslaitosten opiskelijoita, terveydenhuollon asiakkaita. Seké strate-
gisten johtajien ettd muiden toimijoiden kannalta on merkityksellistd, mita strate-
ginen johtaminen eri organisaatioissa ja eri tilanteissa tarkoittaa, ja mitd sen avul-
la pyritddn kussakin tapauksessa saavuttamaan.

STRATEGISEN JOHTAMISEN LAAJA-ALAISUUS

Téssd teemanumerossa kerrotaan, milta strateginen johtaminen nayttda kunta-
ja kaupunkistrategioissa, alueellisessa kehittimisessa, yritysten tuotesuunnitte-
lussa, poliisin kansainvédlisessd yhteistoiminnassa, ammattikorkeakouluissa ja
opettajien tydssé, seké kaupunginorkesterissa. Teemanumeron artikkelit ovat eri-
laisia teoreettisilta ja menetelmallisilta lahestymistavoiltaan: yhteisté niille on kiin-
nittyminen erilaisiin konteksteihin ja niiden erityisteemoihin. Yhta lukuunottamatta
artikkelit ja puheenvuorot perustuvat tutkimusaineiston analyysistd saaduille tu-
loksille.

Liiketaloustieteessa strategisesta johtamisesta ja strategioista on kdyty runsaasti
keskustelua 1970-luvulta lahtien. Osa keskustelusta on teoreettista, ilman véli-
tontd yhteytta kdytdnndn strategiatydhdén. Toisaalta, huomattava osa tutkimuk-
sesta on tehty antamaan neuvoja ja ohjeita strategisen johtamisen toimintamal-
lien parantamiseksi. Antti Ainamon artikkeli strategisesta tuotesuunnittelusta edus-
taa normatiivista, ohjeistavaa lahestymistapaa strategiseen johtamiseen. Norma-
tiivisissa lahestymistavoissa tutkimuksen avulla tuotettua tietoa pyritddn saamaan
kaytdnndn strategiaty6ta tekevien kayttéon.

Eri kirjoittajat ovat jaotelleet strategisen johtamisen lahestymistapoja milloin
kolmeen (Knights & Morgan 1991), neljaan (Whittington 1993), ja jopa kymme-
neen erilaiseen ajatussuuntaan tai koulukuntaan (Mintzberg et al. 1998). Osa kir-
joittajista nékee lahestymistavat toisiaan tdydentévina (esim. Mintzberg et al. 1998),
osa puolestaan poliittisena valintana (esim. Knights & Morgan 1991). Strategisen
johtamisen késittely poliittisia valintoja sisdltdvana toimintana ei ole ollut yleista
liiketaloustieteessd, eikd monilla muillakaan tieteenaloilla. TAma osaltaan selittda
sitd, ettd strategisen johtamisen kriittisellda keskustelulla ei ole kovinkaan pitkia
perinteitd. Poikkeuksia ovat kaupunki- ja aluesuunnittelun neuvottelua ja argu-
mentointia korostavat lahestymistavat, joissa on kyseenalaistettu monia perintei-
sen suunnittelukeskeisen strategisen johtamisen perusoletuksia.

JULKISEN SEKTORIN STRATEGIAT

Julkisorganisaatioiden strategiaty6 on kasvava trendi Suomessa. Julkisen sek-
torin strategiaty6lld on juuret systemaattisessa alue- ja ymparistdsuunnittelussa,
johon strategia-ajattelu nivoutuu. Kunta- ja kaupunkistrategiat seka erilaiset tieto-
yhteiskuntastrategiat — joiden avulla visioidaan kansalaisten ja kansakunnan tule-
vaisuutta — ovat monella tavalla kiinnostava tutkimuskohde. Julkisen sektorin stra-
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tegiatyd on nakyvaa ja nayttavaa — strategia-asiakirja} ovat julkisi_a -ja seurauk-
siltaan laajasti vaikuttavaa. Vaikka julkisorganisaatioiden strategxo_lr)tl on.melkp
uusi ilmi®, on keskustelua ja tutkimusta julkaistu aiheesta runsaasti ja lagja-alai-
sesti.

Tassi teemanumerossa kasitellaan erityisesti julkisen sektorin strategista joh-
tamista. Teemanumeron artikkeleista nelja — Hanna Lehtim&en, Péivi Eriks§qnin,
Tarja Pietilaisen ja Heikki Suomisen ~— tutkivat kuntastrategi.oita.. !Vla_rko Makgsen
puheenvuoro liittyy maakuntastrategioiden tekemiseen. Tamaén I|s"a153| s}rat:eglaan
littyvia asioita tutkitaan niinkin erilaisissa ymparistoissa kuin. poliisintydssa, _kau—
punginorkesterissa ja ammattikorkeakouluissa. Jyrki Wasastjerna kertoo_ ar}|§<ke~
lissaan, kuinka strateginen johtaminen, ja siihen liittyen erityisesti kansamvallsep
yhteistyén tekeminen, on yha tarkeampi osa poliisin tyota. Kaisa Piirainen on tqtkl-
nut strategiseen johtamiseen laheisesti liittyvan tuloksellisuusajattelun soveltamista
kulttuurisektorilla, eli kaupunginorkesterissa. Raijaliisa Laakkonen puolestaan tar-
kastelee ammattikorkeakoulun uudistamiseksi tehtya strategiaty6ta.

JOHTAJIEN NAKOKULMA

Yritysten ja julkisorganisaatioiden strategista johtamista kasitteleva keskustelu
ja tutkimus on eréiltd osin hyvin samanlaista: molemmat lahestyvat strategian
tekemista usein johtamisen ja johtajien nakdkulmasta. Yleensa johtamisen ja joh-
tajien nakékulma otetaan itsestaan selvana ja oikeutettuna valintana, eika strate-
gista johtamista kasitella muiden toimijoiden nakékulmista ja toimija-asemista kasin
lainkaan. Tai jos kasitellaan, puhutaan muiden toimijoiden 'valtuuttamisesta’ (em-
powerment), jossa strategioita lahestytaan itse asiassa myés johtajien nékékul-
masta: johtajat 'antavat valtaa’ muille toimijoille.

Johtajien nakékulman itsestadn selvyydella on monenlaisia seurauksia, joista
eréitd Hanna Lehtimaki tarkastelee kaupunkien strategista johtamista kasittele-
véssa artikkelissaan. Han osoittaa, kuinka strategiselle johtamiselle tyypillinen
asiantuntijuuden madarittyminen johtajille tuottaa mediakeskustelusta tuttua vas-
takkainasettelua strategisten johtajien ja tavallisten kansalaisten vililla. Artikkelin
keskeinen viesti on se, ettd huolimatta strategisen johtamisen diskurssin johtaja-
keskeisyydestd, toimijoiden puhe siséltdd myds monia mahdollisuuksia purkaa
johtajien ja muiden toimijoiden vastakkainasettelua.

STRATEGISEN JOHTAMISEN TOIMIJAT JA KAYTANNOT

Vaikka muiden kuin johtajien tekema strategiaty6 saattaa olla rajattua, on muil-
la toimijoilla kuitenkin siihen mahdollisuus, esimerkiksi tekemalla erilaisia tulkin-
toja strategioista seka niiden tavoitteista ja -keinoista. Tutkimuksen perusteella
tiedamme muiden kuin johtajien strategiatydsta ja strategiajasennyksistd melko
vahan. Toisaalta myds johtajien konkreettisesti — paivittéin, viikottain, kuukausit-
tain — tekemasta kaytannén strategioinnista meillda on vain valahdyksenomaista
tietoa.

Ehdotan omassa artikkelissani, ettd (kaupunkien)strategiaty6ta voisi lahestya
’kaytanténa’, jolloin tutkimuksessa tarkastellaan erilaisten toimijoiden jokapaivaista
strategiaty6ta ja siihen liittyvia jasennyksia ja ymmarryksia strategisesta johtami-
sesta. Tallaisessa tutkimuksessa toimijoiden tyota ja tulkintoja lahestytdan 'sisal-
ta pain’ — heidéan omasta toimija-asemastaan késin — ja arkipaivaiset ymmarryk-
set strategioista otetaan vakavasti. Taman lisaksi arkipaivan ymmarryksia proble-
matisoidaan, esimerkiksi ndyttamalla, ettd myds ne siséltavat poliittisia valintoja.

Raijaliisa Laakkonen kirjoittaa vaitdskirjatydnsa lectio praecursoriassa opetta-
jien strategiatulkinnoista ammattikorkeakoulun uudistamistydssa pyrkien kartoit-
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tamaan opettajien kokemuksia, ja ymmartamaan niité opettajien yksildllisten omi-
naisuuksien pohjalta. Toinen vaihtoehto on lahestyéa toimijoiden tulkintoja, ei niin-
kdan ensisijassa kayttaytymistieteellising, kuin yhteiskunnallisina ja kulttuurisina
tekoina.

STRATEGISEN JOHTAMISEN SUKUPUOLI

Strategisen johtamisen kriittisissa tutkimuksissa on tuotu esiin, etta strateginen
johtaminen on maskauliinista. Toteamus kiinnittda huomion strategisen johtamisen
sukupuoleen. Nakyva osa strategisen johtamisen sukupuolta liittyy siihen, etta
strategisen johtamisen katsotaan perinteisesti olevan ylimman johdon tyéta - ja
organisaatioiden ylin johto on miesten valtakuntaa. Samalla tavalla strategisen
johtamisen tutkimus ja konsultointi ovat miesten maailmaa. Tunnetuista strategi-
sen johtamisen teoreetikoista ja huippukonsuiteista vain muutama on nainen.

Jo edelld mainitulla, nakyvalla sukupuolella, on vaikutuksensa strategisen joh-
tamisen kdytantéihin. Strategioiden maskuliinisuus ja sen tekeminen, puolestaan,
kuten Tarja Pietildinen artikkelissaan ehdottaa, ei ole laheskdan aina nain hel-
posti osoitettavissa. Esimerkiksi strategia-asiakirjojen teksteissa sukupuoli ja sen
tekeminen ovat piilossa, ja tulevat nakyville vasta tarkasteltaessa sita, miten stra-
tegiadiskurssin kielenkaytannét tuottavat kulttuurista maskuliinisuutta.

TULEVAISUUS

Barry & Eimes (1997) ovat todenneet, etta strategiat ovat kalleimpia ja vaiku-
tusvaltaisimpia tarinoita, joita organisaatioissa kerrotaan. Jo pelkastdaan taméan
vuoksi niitéd on tarpeellista tutkia.

Vaikka strategisen johtamisen alueella tehdaan paljon teoreettisesti mielenkiin-
toista ja kdaytannén kannalta hyddyllista tutkimusta, voisi monipuolisesti arvioivaa,
kriittista ja itsestdadn selvyyksia kyseenalaistavaa otetta toivoa lisda. Esimerkiksi,
strategista johtamista pitéisi tutkia muidenkin kuin (mies)johtajien ja johtamisen
nakdkulmasta. Toisaalta myés muiden toimijoiden strategiaty6ta voisi problema-
tisoida kysyen minkalaisia valintoja jokapdivaisessa strategiatydssa tehdaan, tai
olisi mahdollista tehda.

Tutkijat voisivat suhtautua strategiseen johtamiseen samoin kuin strategisen
johtamisen teoriat suhtautuvat strategioita tekeviin ja toteuttaviin toimijoihin. Jos
toimijoiden pitda (teorian mukaan) strategioita tehdessaan oppia kyseenalaista-
maan omia perusoletuksiaan, voisivat myds strategisen johtamisen tutkijat suh-
tautua hyvalla omalla tunnolla kriittisesti strategisen johtamisen hallitseviin perus-
oletuksiin.

Paivi Eriksson
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