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Kaupungin elinkeinostrategian

maskuliinisuus

— strategisen johtamisen nakymatdén sukupuoli

Tarja Pietildinen

ABSTRACT

MASCULINITY IN THE CITY STRATEGY FOR
TRADE AND COMMERCE - the invisible gender of
strategic management

This paper explores the connections between
masculinity and strategic management. After
introducing a discourse perspective on studying
strategy as a text, a framework for theorizing gender
and masculinity as 'doing’ is introduced. In the
second part, city strategy text for trade and
commerce is analysed. The analysis shows that
masculinity is intertwined with instrumentality,
rationality, competitivity and domination of strategic
management.

Key words: city strategy, strategic management,
gender, masculinity, discourse

JOHDANTO

Maskuliinisuus nivoutuu strategiseen johtami-
seen nakyméattémasti. Strateginen johtaminen
nayttad sukupuolineutraalilta toiminnalta, mutta
itse asiassa strateginen johtaminen on historial-
lisesti miehinen todellisuus arvostuksineen, mie-
likuvineen ja toimintatapoineen. Olemme vain tot-
tuneet puhumaan siitd yleisinhimillisend ja kai-
kille ihmisille samana toimintana. Suuntaamalla
tutkimusta strategisen johtamisen sukupuolta ja
nimenomaan piiloista maskuliinisuutta tuottaviin
prosesseihin on mahdollista puuttua myés niihin
odottamattomiin seurauksiin, joita maskuliinisuu-
den keskeisyys, mutta ndkyméattémyys strategi-
sessa johtamisessa tuottaa. Kaupunkien strate-
giat tuottavat esimerkiksi tietoteollisuuden yritta-
misestd miestyypillistd liiketoimintaa ja naistyy-
pilliselle yrittdmiselle nayttad jadvan kapea toi-
mintatila paikallisen tietoyhteiskunnan keskeises-
sé liiketoiminnassa. (Pietildinen 1999.)

Strategiatutkimuksen kriittisissd analyyseissa
on tuotu esiin strategisen johtamisen maskuliini-
suus toteamalla asiantila (Alvesson & Willmott

1995, 99), osoittamalla strategia-ajattelun vahvis-
tavan tietyntyyppistd maskuliinista identiteettia
(Knights & Morgan 1991, 264) ja erittelemalla
strategisen johtamisen tuottamaa maskuliinisuut-
ta (Kerfoot & Knights 1993 ja 1996). Maskuliini-
suuden ja strategisen ajattelun merkitysyhteys
tuntuu samalla seka itsestaan selvélta etta vai-
keasti késitteellistettavéltd. Collinson ja Hearn
(1994, 3) esittavat ristiriitaisen tilanteen olevan
seurausta miehen ja maskuliinisuuden kategori-
oiden samanaikaisesta nakyvyydesté ja nakymat-
témyydesta: mies ja maskuliinisuus ovat useim-
miten keskeiselld sijalla tutkimuksessa, mutta
eivat kuitenkaan analyysin kohteita. Strategiatut-
kimuksen siityminen miehen ja maskuliinisuuden
itsestddnselvyytend ottamisesta kategorioiden
nimenomaiseen tutkimiseen edellyttdd niiden
luonnollisuuden kyseenalaistamista (emt., 5).
Kaupunkien strategiadokumenttien laatijat tus-
kin tyéntavat tarkoituksella naisten yrittdminen
paikallisen elinkeinoeldmé&n marginaaliin, silla
sukupuolen tekemisen prosessit ovat harvoin joh-
dettavissa toimijoiden tietoista tarkoituksista.
Onkin perustellumpaa olettaa, etta miestyypillis-
ta yrittdmista suosivat maaritelmét ovat yhteydes-
sa strategiseen lahestymistapaan sisaankirjoit-
tautuneeseen maskuliinisuuteen, jota strategioi-
den laatijat huomaamattaan uusintavat kayttaes-
sdan strategiatytssdan viitekehikon oppeja ja
tekemisen tapoja. Ndin ymmarrettyna sukupuo-
listamisen prosessit punoutuvat strategisen joh-
tamisen tiedon tuotantoon, itsestéan selviksi koet-
tuihin ajattelumalleihin, toimintatapoihin, tyénja-
koihin ja arvojérjestyksiin (ks. esim. Kinnunen &
Korvajarvi 1996; Koivunen & Liljestrém 1996).
Kaupunkien strategioinnille on tyypillista, etta
koko organisaatioita koskevan strategian liséksi
eri toimialat tekevat omaa strategiaty6taén kau-
punkistrategian antamien suuntaviivojen mukai-
sesti. Olen kiinnostunut elinkeinokeskuksen laa-
timista elinkeinostrategia-asiakirjoista. Strategi-
sen johtamisen viitekehys ei ole neutraali 'tytka-
Iu’ elinkeinokeskuksen tyssa, vaan se aktiivisesti
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ohjaa strategisilla kaytannaillaén tarkastelemaan
paikallista elinkeinoelamaa tietynlaisena, néke-
maan tietyt tekijat merkityksellisind ja huomion
arvaisina (vrt. Knights & Morgan 1990, 476). Elin-
keinokeskuksen laatimissa strategiadokumenteis-
sa tuotetaan paikallisesta elinkeinoelamasta ja
sen tulevaisuuden kehityslinjoista tietynlaisia
kasityksia, jotka ovat merkittavia ja vaikuttavia
kannanottoja paikalliseen yrittamiseen. Kannan-
otoilla on materiaalisia seurauksia seka nykyisil-
le yrittdjille ja yrityksille etta tulevaisuuden yritta-
miselle, kun kaupungin elinkeinopolitikkaa har-
joitetaan elinkeinostrategiassa ilmenevien strate-
gisten valintojen pohjalta.

Pohdin tydsséani strategisen johtamisen mas-
kuliinisuutta. Kysyn, miten maskuliinisuus nivou-
tuu strategisen johtamisen klassiseen johtamis-
tapaan elinkeinostrategiakertomuksessa. Kysy-
mykseen pyrin vastaamaan analysoimalla elinkei-
nostrategiadokumentin ja sen analyysiosan poh-
jalta tiivistamaani elinkeinostrategiakertomusta.

AINEISTO JA STRATEGINEN
KIELENKAYTTO

Olen rakentanut strategisen johtamisen mas-
kuliinisuuden analyysia varten elinkeinostrategia-
kertomuksen Tampereen kaupungin elinkeino-
strategiadokumentista (35 sivua) ja asiakirjan
analyysiosasta (74 sivua). Kertomus koostuu
asiakirjoista valitsemistani virkkeista, lauseista ja
tekstikokonaisuuksista (kappaleita ja niiden osia),
jotka olen yhdistanyt jatkuvaksi ja etenevaksi
kertomukseksi. Olen pyrkinyt mahdollisimman
tarkkaan sailyttamaan valitsemieni tekstiosien
kielenkaytén, mutta en alkuperéista jarjestysta.
Kertomus on sijoitettu kehyksiin, jotta se erottuu
analyysistd. Kokonaiskuvan kertomuksesta saa
lukemalla kehyksiin sijoitetun tekstin jarjestyk-
sessé.

Yhdyn ty6ssani diskurssiteoreettiseen kielina-
kemykseen, jonka keskeinen kasite on diskurs-
si. Diskursseille on ominaista, ettd ne »muotoile-
vat omat tiedon kohteensa ja omat subjektinsa.
Niilla on oma késitejarjestelménsa, ne noudatta-
vat omaa logiikkaansa ja toimivat omien ilmaisu-
muotojensa avulla seka luovat oman tapansa
tunnistaa mika on 'totta’ ja sukevat pois mika on
‘virheellistd’ niiden oman totuusjérjestelman puit-
teissa. Ne luovat saannéillaan tilan, jossa tietyt
véitteet voidaan ilmaista.» (Hall 1992, 345, sitee-
rattu Lehtonen 1996, 68). Diskurssi siséltad myds
ne institutionalisoituneet tavat, joilla strategista
puhetta ja tekstia voi tuottaa tai keskustelua kay-

da (vrt. Arppe 1992, 192). Institutionalisoituneet
tavat (esim. SWOT-analyysi, elinkeinojen toimi-
alatarkastelu) vahvistavat, arvottavat ja hierark-
kisoivat strategisen johtamisen ajattelutapoja,
kasityksia ja olettamuksia. Diskursseja tuotetaan
ja uusinnetaan kielenkaytdéssa. Kielenkaytté ope-
roi merkityksilla, joiden muodostamia merkitys-
kimppuja diskurssit ovat. (Jokinen & Juhila &
Suoninen 1993.)

Elinkeinostrategia-asiakirjoissa kaytetaan stra-
tegista kielta tamperelaisen elinkeinotodellisuu-
den kertomiseen. Strategisen johtamisen diskurs-
si on tarjoutunut strategian tekijéille resurssiksi,
josta ammentaa merkityksia dialogin kdymiseen
elinkeinotodellisuuden kanssa. Diskurssindkemys
mahdollistaa analyyttisen tarttumisen siihen, mil-
laiseksi strategiadiskurssi tuottaa paikallisten elin-
keinojen todellisuuden. Tuottamisen prosessissa
sosiaaliset suhteet jarjestyvat strategiadiskurssille
ominaisiin jarjestyksiin, joten strategisella kielen-
kaytélla on aina valtavaikutuksia. Valta jasentyy
diskurssiteoreettisessa nakékulmassa tiedon tuo-
tannon erottamattomaksi osaksi (Mills 1997).
Strategisen johtamisen diskurssi ohjaa elinkeino-
strategian laatijoita tuottamaan tietynlaista néke-
mysta tamperelaisesta elinkeinotodellisuudesta ja
luomaan tietyntyyppista suhdetta kaupungin (elin-
keinokeskuksen) ja elinkeinojen valille. Nakemys
elinkeinoista muodostuu sen tiedon perusteella,
joka strategiadiskurssissa maarittyy oikeaksi, to-
delliseksi ja jarkevaksi — ylipaataan tietamisen
arvoiseksi strategian laatijan nédkékulmasta.

Tampereen elinkeinokeskuksen strategiadoku-
menteissa kunnan todellisuutta lahestytaan stra-
tegisen johtamisen klassisesta viitekehikosta (vrt.
Eriksson & Lehtimaki, painossa). Kasiteltavat
teemat on elinkeinostrategiadokumentissa ja ana-
lyysiosassa ryhmitelty selkeasti ja johdonmukai-
sesti ja kieli on sujuvaa, hyvin kirjoitettua asia-
suomea. Konstruoimani elinkeinostrategiakerto-
mus on tiivistelm4, joten valintani tekevat oikeut-
ta vain tietyille asioille. Olen valinnut sellaista kie-
lenkayttéd dokumenteissa, jolla keskeisesti ra-
kennetaan strategisen johtamisen diskurssia
(Knights & Morgan 1991). Tallaista kielenkaytt6a
ovat teksteissa toistuvat tavat ilmaista klassisen
suunnittelukoulukunnan strategisen johtamisen
ajattelutapoja, kasityksia ja olettamuksia. Katson
klassisen suunnittelukoulukunnan strategisen
ajattelun ilmentavan yleisesti strategisen johta-
misen diskurssia omine erityispiirteineenkin
(esim. suunnittelun ja vaiheittaisen etenemisen
korostaminen). Strategisen johtamisen tutkimuk-
sessa on toisistaan eroavia ja toisiaan kritisoivia
tutkimussuuntia (ks. Whittington 1993; Minzberg
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et. al 1998), mutta eri suuntien on esitetty ole-
van hyvinkin samanlaisia perusolettamuksiltaan
(Alvesson & Willmott 1995).

MASKULIINISUUS

Collinsonin ja Hearnin (1996b, 12-17) tekeman
katsauksen mukaan on kiinnostus johtamisen ja
maskuliinisuuden (sukupuolen) yhteyden tutki-
mukseen alkanut kasvaa viimeisen vuosikymme-
nen aikana, vaikkakin tutkimuksia on edelleen
vahan. Tutkijoiden aiheesta toimittamassa teok-
sessa (1996a) artikkeleiden teemoja ovat muun
muassa klassisten byrokratiatekstien ndennaisen
sukupuolettomuuden yhteys maskuliinisuuteen
(Morgan 1996), laskentatoimen maskuliinisuudet
ja niiden seuraukset laskentatoimen kaytannois-
sd (Lehman 1996) ja miesjohtajien valiset tun-
nesiteet (Roper 1996). Omassa tydssani keskei-
sid tutkimuksia ovat Hollwayn (1996) artikkeli
puolustautuvista maskuliinisuuksista (defensive
masculinities) ja feminiinisen poissulkemisesta,
Seidlerin (1994) tutkimus sosiologisten teorioiden
maskuliinisuuksista ja Kerfootin ja Knightsin
(1993, 1996 ja 1998) empiiriseen aineistoon pe-
rustuvat artikkelit strategisen ja modernin johta-
misen maskuliinisuudesta ja maskuliinisuuden
merkitysten muutoksesta. Viimeksi mainittujen
tutkimusten vaikutus omaan ty6héni on nakyva,
silla aineistoanalyysiini edetessa tuli yha sel-
vemmaksi, ettd elinkeinostrategiakertomuksessa
maskuliinisuus nivoutuu strategiseen johtamiseen
Kerfootin ja Knightsin esiin nostamissa instrumen-
taalisuudessa, rationaalisuudessa, kontrollissa ja
kilpailullisuudessa. Oma tyoni suhteutuu edelld
mainittuun tutkimukseen siten, ettd pyrin naytta-
maan analyysissd, miten aiemman tutkimuksen
esiin tuomat maskuliinisuuden ulottuvuudet nivou-
tuvat strategiseen johtamiseen tietyssa konteks-
tissa.

Elinkeinostrategiakertomuksen kielenkaytélla
tuotetaan monien muiden asioiden ohella myés
kasityksia sukupuolesta. Erilaiset ilmiét (johtami-
nen), kasitteet (tunne) seka ajattelu- ja toiminta-
tavat (objektiivinen analyysi) liitetdan kielenkay-
tossa merkitysyhteyksiin, jotka maarittavat kysei-
sia ilmibita, kasitteitd seka ajattelu- ja toimintata-
poja feminiinisiksi ja/tai maskuliinisiksi. Strategi-
sen johtamisen kieli tuntuu tarjoutuvan elinkeino-
strategisten tekstien laatijoille ja lukijoille suku-
puolettomaksi 'vdlineeksi’ elinkeinotodellisuuden
merkityksenantoon. Itse asiassa strategisen joh-
tamisen diskurssissa tuotettuihin suhteisiin, arvo-
jarjestyksiin ja erontekoihin nivoutuu myés suku-

puoli. Vaikkakin sukupuoli saa merkityksia femi-
niinisyyden ja maskuliinisuuden vélisen suhteen
madrittelyissa — toista ei voi kasittaa ilman toista
(esim. Kessler & McKenna 1978; Fox Keller 1988;
Hekman 1991) - keskityn tyésséni maskuliinisuu-
den ja strategisen johtamisen suhteen analysoi-
miseen.

Strategisen johtamisen diskurssissa nayttaytyy
maskuliinisuuden osalta Collinsonin ja Hearnin
(1994) esittdma paradoksi: maskuliinisuus on
keskeiselld sijalla kielenkdytéssa, mutta ei kui-
tenkaan sen julkilausuttu kohde. Elinkeinostrate-
giadokumenttien kielenkaytté tuntuu ensi luke-
malta kertovan enemminkin yleisista liiketaloude!-
lisista ilmidistd, kasitteista ja ajattelutavoista kuin
miehisiksi ymmarrettavistd maarityksista. Naen-
ndinen sukupuolineutraalius rakentuu monissa
muissakin teksteissa juuri kyseisella tavalla: mie-
hinen ymmarretdan yleisesti inhimilliseksi ja ei-
sukupuoliseksi (Engelberg 1993; Lehtonen 1995,
18-19). Pyrin pdasemaan elinkeinostrategia-asia-
kirjojen sukupuolineutraaliuteen analyyttisesti
kasiksi ottamalla tyéssani maskuliinisuuden muo-
toutumisen analyysin kohteeksi. Esiymmarrykseni
on, ettd maskuliinisuus jasentyy suhteessa stra-
tegiadiskurssin ajattelutapoihin, olettamuksiin ja
ilmaisumuotoihin.

Puhun ty6ssani tarkoituksellisesti maskuliini-
suudesta, en miehistd tai miehesta. Kéasitteena
maskuliinisuus mahdollistaa sukupuolindkemyk-
sen, jossa maskuliinisuuden (tai oikeammin mas-
kuliinisuuksien) ja ruumiillisten miesten valista
suhdetta ei pidetéa itsestdan selvana ja luonnolli-
sena. Nimittin se, mikd maarittyy 'oikeaksi’ mie-
hena oloksi vaihtelee huomattavasti ajallisesti ja
paikallisesti, jopa tilanteisesti (Lehtonen 1995;
Hearn 1997; Kerfoot & Whitehead 1998), riippuen
siitd, miten »miehet identifioivat itsensa kulttuu-
rissa kdypiin maskuliinisuuden malleihin» (Leh-
tonen 1995, 29). Maskuliinisuuden mallit tuote-
taan sosiaalisesti ja kielellisesti (vrt. Butler 1990),
toisin sanoen teemme kielenkaytdssad merkitys-
yhteyden tietynlaisten ruumiiden — miesten - ja
kaypien kulttuuristen maskuliinisuuksien vélille.
Konkreettisten miesten ja maskuliinisuuksien
luonnollisen yhteyden kyseenalaistaminen mah-
dollistaa sukupuolen tarkastelun ja analysoimisen
muutoin Kuin biologian maaraddméana kohtalona.

Maskuliinisuuden ymmartadminen kulttuurisina
malleina tarkoittaa huomion kiinnittdmista siihen,
mita arvoja, kokemuksia ja merkityksia tulkitaan
maskuliinisiksi ja/tai miten arvoja, kokemuksia ja
merkityksid pidetddn luonnollisemmin miehiin
kuin naisiin liittyvina tietyssa kontekstissa (Alves-
son 1998, 972). Toisin sanoen maskuliinisuuteen
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litetd&n aina kussakin kontekstissa kaypia kult-
tuurisia merkityksia. Maskuliinisuuksien tulkinta
ja ymmartaminen tapahtuu suhteessa muihin tul-
kintatilanteessa tarjolla oleviin diskursseihin. Mit-
k& hyvénsé kulttuurissa kullakin hetkell tarjolla
olevista maskuliinisuuden malleista eivét ole hy-
vaksyttévia ja mahdollisia eri tilanteissa. Elinkei-
nostrategiakertomuksessa maskuliinisuus raken-
tuu suhteessa strategisen johtamisen diskurssiin,
joka mahdollistaa tietynlaisen maskuliinisuuden
nivoutumisen strategiadiskurssiin ja sulkee toi-
senlaiset pois (vrt. Kerfoot & Knigths 1996). Mah-
dolliset ja ei-mahdolliset maskuliinisuudet nivou-
tuvat strategiseen johtamiseen prosesseissa, jois-
sa kielenkéytén kohteena olevat asiat ja ilmiot
tuotetaan toisistaan eroaviksi ja eriarvoiseksi.

ELINKEINOSTRATEGIAKERTOMUKSEN
MASKULIININEN MAAILMA

Tampereen elinkeinostrategia-asiakirjat ilmen-
tavat strategisen johtamisen klassisen lahesty-
mistavan periaatteita. Niiden mukaisesti elinkei-
nostrategia kuvataan asiakirjoissa strategian laa-
tijoista riippumattomana, vaiheittaisena ja jarjes-
telméllisené etenemisena analyysistad suunnitte-
luun, toimeenpanoon ja seurantaan. (Whittington
1993, 3941.) Elinkeinostrategian analyysiosas-
sa kdydaan lapi erityyppisten tilastojen (esim.
tyéssakaynti-, liketoimipaikkojen henkildstémaa-
ra-, véeston koulutusrakenne- ja teollisuustuotan-
non bruttoarvotilastojen) avulla tamperelaista ja
pirkanmaalaista elinkeinoelamaa, esitellaén kau-
pungin, Suomen ja EU:n elinkeinopolitikkaa, luo-
daan katsaus tietoyhteiskuntakehitykseen, glo-
baaliin ja lokaaliin toimintaympéristoén seké tu-
levaisuuden tydtehtéviin. Elinkeinostrategiadoku-
mentti alkaa tiivistelmalla analyysista, seuraavak-
si on elinkeinovisio 2005, jonka jélkeen esitellaan
strategiset paadmaarat ja tavoitteet, strategian
toteutus ja lopuksi seuranta ja siin& kaytetyt mit-
tarit. Molempien asiakirjojen esittamistapa ja -jar-
jestys uusintavat suunnittelukoulukunnan anta-
maa kéasitysta strategisesta johtamisesta johdon-
mukaisena ja loogisesti etenevéné toimenpitei-
den sarjana, jolla on selkeé tavoite ja toiminta-
malli.

Elinkeinostrategiakertomus seuraa asiakirjojen
esittamistapaa (eli kielenkaytt6a), mutta ei esit-
tamisjarjestysta. Olen rakentanut kertomuksen
nelja ensimmaista kappaletta siten, ettd kussa-
kin kappaleessa ilmenee mahdollisimman tiivis-
tetysti se strategisen johtamisen ajattelutapa,
keskeinen oletus tai ilmaisumuoto, johon masku-

liinisuus kulloinkin kytkeytyy. Naiss& kappaleis-
sa olen tuonut yhteen kielenkayttoa asiakirjojen
eri kohdista ja pyrkinyt rakentamaan kappaleista
merkitystinentymia, jotka tiiviisti valottavat, miten
maskuliinisuuden ja tietyn ajattelutavan/oletuk-
sen/ilmaisumuodon kytkds tuotetaan ja uusinne-
taan. Viimeinen viides kappale poikkeaa sikéli
muista, ettd se on yhteenveto aiemmin eritellyis-
ta kytkoksista. Valiotsikot viittaavat siihen, miten
kasitellyssad kappaleessa maskuliinisuus tuote-
taan.

Elinkeinostrategia-asiakirjoissa ajattelutapojen,
oletusten ja ilmaisumuotojen maskuliinisuuskyt-
koksia rakennetaan ja uusinnetaan kielenkaytol-
le ominaisesti toistuvasti, mutta epayhtenéisesti
dokumenteissa kuvatuissa eri vaiheissa (analyy-
sissa, suunnittelussa, toteutuksessa ja seuran-
nassa). Strategiadokumenttien esittadmisjarjestyk-
sen sdilyttdminen olisi johtanut samojen kytkds-
ten esiin nostamiseen aina vaihe kerrallaan, kos-
ka misséan kuvatussa vaiheessa maskuliinisuus
ei nivoudu pelkdstédan yhteen tiettyyn ajattelu-
tapaan, oletukseen tai iimaisumuotoon, vaan kyt-
kokset rakentuvattoisiaan vahvistaviksi merkitys-
verkoiksi. Kytkosten kiintedt merkitysyhteydet
toisiinsa ilmenevét erityisen hyvin viidennesta yh-
teenvetokappaleesta. Asiakirjojen esittamisjarjes-
tyksen rikkominen elinkeinostrategiakertomuk-
sessa palvelee merkitysverkkojen rakentumisen
nékyvaksi tekemistd. Merkitysverkkoihin tarttu-
malla on mahdollista paéasta tekemééan perustel-
tua tulkintaa maskuliinisuuden nivoutumisesta
strategisen johtamisen klassiseen lahestymista-
paan.

Strategisen tiedon jarkiperaisyys ja varmuus

Elinkeinostrategia on tapa luoda strategista
tietoisuutta omassa ja yhteistyékumppanei-
den organisaatiossa. Strategiakiinnittaa kau-
pungin johdonmukaisesti ja pitkdjanteisesti,
mutta joustavasti oman toiminnan ytimeen ja
toimintaympdristén muutokseen. Elinkeino-
strategiassa johdonmukaisilla, yhdensuuntai-
silla pdatoksilld ohjataan kaupungin toimen-
piteet oikeaan suuntaan ja samalla etsitdan
oikeaa suuntaa. Elinkeinostrategian perusta-
na on huolellinen analyysi tapahtuneesta ke-
hityksestd sekd perustellut arviot tulevasta
kehityksestd. Strategian tavoitteelliset ele-
mentit, visio, pAdmd&ara ja tavoitteet, muodos-
tavat hierarkian, jossa vision yleisyystaso on
suurin. Visio edustaa toivottua tulevaisuutta,
suuntaa, jota kohti pyritddn. Sen sijaan paa-
maérd on jo konkreettisempi, kuitenkin yleen-
sd luonteeltaan laadullinen. P4adma&éara konk-
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retisoituu tavoitteissa, joiden saavuttaminen
edistdd pddmddran toteutumista. Tavoitteet
ikddn kuin purkavat visiota ja padmdaaraa
hallittavampiin osakokonaisuuksiin. Tavoittei-
den toteutumista pitdisi voida myds arvioida
joillakin mittareilla. Elinkeinostrategian poh-
jalta jatkuvassa tydskentelyssé strategia ei
tule koskaan valmiiksi, vaan se muotoutuu
jatkuvasti vuorovaikutuksessa toimintaympéa-
ristén ja yhteistyédverkostojen kanssa.

Strategiakertomuksessa elinkeinokeskuksen
strateginen johtaminen maéarittyy toiminnaksi, jolla
on selva suunta, tavoitteet ja arviointikriteeristd.
Strateginen kielenkaytté rakentaa strategisesta
johtamistyésta suunnitelmallista, rationaalista,
hyvin kontrolloitua ja organisoitua toimintaa. Pois-
sa ovat johtamistydn pirstaleisuus, vuorovaiku-
tuksellisuus, ristiriitaisuus ja ennakoimattomuus
(Mintzberg 1973; Kotter 1982). Elinkeinostrate-
giakertomus huokuu varmuutta siita, etta tulevai-
suus on mahdollista ottaa haltuun ja ylipa&taén
tietda toivotulla tavalla. Tulevaisuus saadaan tie-
toon jo nyt huolellisten analyysien perusteella.
Kun suunta ja padmaarat on maaritelty, strategi-
nen toiminta muuttuu kertomuksessa 1&hinna to-
teuttamiseksi, jossa tarkeda on pysya oikeassa
kurssissa ja tehdd péaatetyt asiat oikeassa, toi-
menpidehierarkian mukaisessa jarjestyksessa.

Elinkeinostrategiakertomus esittaa strategisen
johtamisen keinona tietda ja p&attada varmasti
tulevaisuudesta. Oikean suuntaiset ja johdonmu-
kaiset strategiset paatokset tulevasta ovat strate-
gian klassisessa lahestymistavassa mahdollisia,
kun ne pohjautuvat huolellisiin analyyseihin men-
neesta. Padasyn moninaisiin tietoihin seka elinkei-
nokeskuksen nykyisesta etta tulevasta toiminnas-
ta ajatellaan aukeavan analyyttisen tiedon tuo-
tannon avulla. Analyysi varmistaa saatujen tieto-
jen jarkiperdisyyden ja olennaisuuden, ja ne puo-
lestaan takaavat hyvin perustelut ja oikeutetut
strategiset ratkaisut. Strategisen tiedon analyyt-
tinen tuotanto perustuu lansimaisen ajattelun
vahalle oletukselle, etta jarki on paras vayla oi-
keaan tietoon (Hekman 1991, 12). Sen avulla on
mahdollista saavuttaa olennainen tieto elinkei-
nojen moninaisesta nykyisyydesta ja tulevaisuu-
desta.

Analyyttiseen tietoon nojautuminen maarittaa
strategisen johtamisen jarkeen perustuvaksi, ra-
tionaaliseksi toiminnaksi. Maarittelyd vahvistaa
elinkeinostrategiakertomuksen kielenkayttd, joka
ei anna tilaa johtamisen sumeudelle, ennakoimat-
tomuudelle ja ristiriitaisuudelle. Strategian kerron-
ta etenee johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti

ja se antaa varman, yksituumaisen ja vaihtoeh-
dottoman kuvan strategisesta johtamisesta, mika
on tyypillistd kirjoitetulle strategialle (Eriksson,
tassa lehdessa). Maskuliinisuus nivoutuu kerto-
muksessa rationaalisuuteen (esim. Knights 1992,
528). Rationaalisuus ymmarretdan lansimaissa
keskeisesti miehisend maéritteend, mutta sen
merkityssisaltd perustuu feminiinisen irrationaa-
lisuuden poissulkemiselle (esim. Game 1991).
Maskuliinisen rationaalisuuden ja feminiinisen ir-
rationaalisuuden valilla on kiintedn merkitysyh-
teys, silla saman aikaisesti kun ne ovat toisten-
sa vastakohdat, ne myds maarittavat toinen toi-
siaan. Vastakohtaisuus tekee ymmarrettavaksi,
miksi johtamisen sumeus ja ristiriitaisuus ei saa
tilaa kirjoitetussa strategiassa. Ne kyseenalais-
tavat perustavalaatuisesti maskuliinista rationaa-
lisuutta. Nimittdin jos johtaminen ei maarittyi-
sikaan jarkiperaiseksi ja paamaaratietoiseksi toi-
minnaksi, lansimainen vastakohtaisuuksiin perus-
tuva ajattelu (esim. Sarup 1993, 37-38) tarjoaisi
vaihtoehdoksi vain irrationaalisen, tunteenomai-
sen kasityksen johtamistydsta. Irrationaalinen ja
tunneperdinen toiminta ymmarretadn kuitenkin
kulttuurisesti feminiinisiksi (esim. Fox Keller 1988,
7-17), joten johtamistyén sumeus ja ristiriitaisuus
viittaavat irrationaalisuuteen, suuntaan, jossa
strateginen johtaminen alkaisi saada feminiinisiksi
tulkittuja merkityksid. Sumeuden, ennakoimatto-
muuden ja ristiriitaisuuden poissulkeminen kirjoi-
tetusta strategiasta onkin sellaisen maéarittelyn
torjumista, jossa feminiinisen irrationaalisuuden
ja strategisen johtamisen valille rakentuisi mer-
kitysyhteys. Uudelleen méérittely heikentaisi rat-
kaisevasti maskuliinisen rationaalisuuden ja stra-
tegisen johtamisen merkitysyhteytta ja saattaisi
romuttaa vallitsevan kasityksemme strategises-
ta johtamisesta.

Elinkeinostrategiakertomuksessa strateginen
toiminta esitetdan jarkiperaisyyden lisaksi myds
paamaaratietoisena ja -orientoituneena toiminta-
na. Kertomuksessa strategisen johtamisen mas-
kuliininen rationaalisuus maarittyy siten paamaa-
rarationaalisuudeksi: strateginen johtaminen ei
tarjoa ainoastaan vélineita jarkiperaiseen tiedon
tuotantoon, vaan myés saadun tiedon muunta-
miseen toteuttamiskelpoisiksi tulevaisuuden paa-
maariksi ja tavoitteiksi. Maskuliinisen jarkipera-
isyyden ja padméaaratietoisuuden merkitysyhteys
tuottaa elinkeinostrategiakertomukselle leimalli-
sen varmuuden tietdd nykyhetkessé tulevaisuu-
desta. Ennalta kasin asetetut pAadmaarat saavat
tulevaisuuden nayttamaan sarjalta etappeja, jot-
ka saavutetaan jarkevasti ja johdonmukaisesti
toimimalla.
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Tulevaisuuden tietdmisen varmuutta rikkovat
elinkeinostrategiakertomuksessa pilkahdukset
siitd, ettei tulevaisuus ole sittenkaan taydellises-
ti tiedossa. Paamaarien asettaminen tarkoittaa
tavallisesti myds niiden saavuttamista jonakin
suunniteltuna tulevaisuuden hetkena. Elinkeino-
strategiadokumentissa tallaisia viittauksia paa-
maarien saavuttamiseen ovat strategisen toimin-
nan pilkkominen aikataulutetuiksi hankkeiksi ja
strategiatarkastelun aikajanteen loppuminen vuo-
teen 2005. Kertomuksessa paamaarien saavut-
taminen jaa kuitenkin toissijaiseksi, silla strate-
ginen johtaminen maaritellddn yha uudelleen
muotoutuvaksi ja jatkuvaksi toiminnaksi. Asetet-
tujen paamaarien saavuttaminen ei tuotakaan
lopullista ratkaisua ongelmiin, joita strategisella
johtamisella haluttiin alkuaan ratkaista. Tulevai-
suuden epavarmuus tunkeutuu nykyhetkeen ja
pakottaa valmistautumaan ennakoimattomiin ti-
lanteisiin. Valmistautuminen on pitaytymista stra-
tegisessa johtamisessa jatkossakin. Jatkuvuus
antaa jo nyt varmuuden siit3, ettd myds tulevai-
suuden yllatyksellisissa tilanteissa on kaytossa
rationaalinen toimintamalli. Nayttaakin silta, etta
paamaarien asettamisesta tulee itsestaan tavoi-
te ja niiden saavuttamisesta toissijaista (Kerfoot
& Knights 1996, 83), silla paamaaran saavutta-
minen on itse asiassa uhkaava ja epavarma ti-
lanne, jota ei voi nykyhetkesta kasin tietaa ja
hallita pelkan maskuliinisen jarkiperaisyyden avul-
la. Tulevaisuuden hellittdméatdn epavarmuus aset-
taa strategisen johtamisen maskuliinis-rationaa-
linen toimintamallin jatkuvasti kyseenalaiseksi
(Knights 1992, 528). Tall6in paamaarien toistu-
van madrittelyn turvaaminen myds tulevaisuudes-
sa osoittautuu elinkeinostrategiakertomuksessa
keinoksi pitda ylla ja uusintaa maskuliinista ra-
tionaalisuutta ja sitd kautta myods kéasitysta stra-
tegisen tiedon varmuudesta (Kerfoot & Knights
1996, 87, 91).

Vahva johtajuus

nokeskuksella on moniséikeinen rooli laajas-
sa yhteistyédverkostossa. Elinkeinokeskus ei
voi onnistua toimimalla vain yksin, vaan sen
koko toiminta perustuu yhteistyéhén ja kump-
panuuteen. Sen tehtdvand on toimia koordi-
naattorina, aktivaattorina, yhteistyén raken-
tajana, projektien valmistelijana ja toteutta-
jana seka tiedon vdlittdjané. Toteutus on si-
ten ennen kaikkea verkostojen johtamista.

Elinkeinostrategian vision, pddma&éarén, ta-
voitteiden ja toteutuksen ldhtékohtana on
kaupunki kokonaisuudessaan erottelematta
elinkeinokeskuksen tai eri toimialojen ja yk-
sikéiden vastuita. Elinkeinostrategia on poik-
kihallinnollinen strategia, joka koskettaa la-
hes kaikkia kaupungin toimintoja ja toimialo-
ja. Elinkeinokeskus vastaa kuitenkin elinkei-
nopolitikan toimeenpanosta ja koordinoinnis-
ta. Yleisesti elinkeinokeskuksen tehtdva on
toimia yritysten rajapintana Tampereen kau-

pungin organisaatioon pdin. Muutoin elinkei-

Elinkeinostrategiakertomus tekee elinkeinoja
koskevan strategiatyon osaksi lahes kaikkien
muidenkin hallinnonalojen toimintaa. Elinkeino-
strategioinnin levittdminen muillekin toimialoille ei
kuitenkaan tarkoita elinkeinokeskuksen viimeka-
tisen vastuun ja toimivallan vdhenemista tai muut-
tumista strategiatydssa, silla toimialojen vélinen
vakiintunut tyénjako maaritellaan kertomuksessa
kaupunkiorganisaation elinkeinostrategioinnin
lahtokohdaksi. Elinkeinokeskus (ja kaupunki)
asetetaan elinkeinoja koskevan strategisen toi-
minnan keskiéon myds suhteessa muihin tarkeik-
si nimettyihin toimijoihin (vrt. Lehtim&ki 1999).
Strateginen ty6 maaritelldén elinkeinostrategia-
kertomuksessa verkostomaiseksi toimintatavak-
si, jolloin keskeisiksi tulevat verkoston osapuolet
ja niiden véliset suhteet. Elinkeinostrategiakerto-
muksessa suhteiden laatu maarittyy yhteistyoksi
ja kumppanuudeksi, mutta yhteistyd ei perustu-
kaan ensisijaisesti oma-aloitteiselle osallistumi-
selle, vaan elinkeinokeskukselle annetaan kump-
panuuden johtamistehtava.

Elinkeinostrategiakertomus tuottaa johtajuuden
strategiatyon valttamattdmaksi ja keskeiseksi toi-
minnan ehdoksi — niin kaupunkiorganisaatiossa
kuin verkostosuhteissakin. Kertomus uusintaa ja
vahvistaa strategisen johtamisen diskurssin ja
erityisesti klassisen lahestymistavan julkilausu-
matonta olettamusta johtajuudesta organisaation
strategiatyon keskeisena ja valttamattdomana te-
kijana (Alvesson & Willmott 1995, 1996, 129-
137). Vahva ja kyseenalaistamaton johtajuusna-
kemys antaa mahdollisuuden esittda johtajuus
niin luonnollisesti strategiseen toimintaan kuulu-
vana tekijana, ettd elinkeinokeskuksen madaritty-
minen strategisen toiminnan keskiéén tuntuu
valttamattomalta ehdolta, jota ilman strateginen
toiminta ei ylipdatéan olisi mahdollista.

Maskuliinisuus nivoutuu kertomuksessa joh-
donmukaisesti uusinnettavaan johtajuuteen. Mas-
kuliinisuuden ja (strategisen) johtajuuden merki-
tysyhteys on elinkeinostrategiakertomuksen ehka
piiloisin kytkds, sillé johtajuuden ja maskuliinisuu-
den yhteyttad rakentaa se, ettei johtajuus ylipaa-
tadn maarity sukupuoliseksi vaan pikemminkin
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sukupuolineutraaliksi. Maskuliinisuuden ndkymat-
tdmyys strategisen johtamisen johtajuuskasityk-
sessa ilmentdd hyvin Collinsonin ja Hearnin
(1994, 1996a) tarkoittamaa mieheyden saman-
aikaista poissa- ja lasndoloa kielenkaytdéssa. Joh-
tajuudesta kirjoitetaan ja puhutaan sen itsestaan
selvan tiedon varassa, etta johtaminen on histo-
riallisesti miehinen todellisuus arvostuksineen,
mielikuvineen ja toimintatapoineen (1996b, 1-5).
Johtajuus esitetdan kielenkaytéssa kuitenkin
useimmiten yleisinhimillisend, kaikille ihmisille
samana toimintana, minka seurauksena johtami-
sen maskuliiniset kytkdkset painuvat ndkymatto-
miin. Maskuliinisuuden nakymattémyys muuttaa
johtajuuteen liittyvat kulttuuriset mieheyden maa-
ritelmat johtajuuden sukupuolettomiksi ja luontai-
siksi maareiksi. Tuloksena on, ettd maskuliinisuus
nivoutuu johtajuuteen yleisinhimillisena ja suku-
puolettomana normina (vrt. Wahl 1996). Siten
maskuliinisuus maarittaa elinkeinostrategiakerto-
muksessa, mitd merkityksia strateginen johtajuus
voi saada (esimerkiksi feminiininen irrationaali-
suus on poissuljettu), mutta siitd itsestdan on
vaikea puhua strategisen johtamisen sukupuolta
rakentavana kategoriana (esimerkiksi rationaali-
suus on helpompi ymmartaa sukupuolettomaksi,
yleisinhimilliseksi kuin maskuliiniseksi katego-
riaksi).

Elinkeinostrategiakertomuksessa luonnollisena
ja valttamattdmana oletettu johtajuus antaa mah-
dollisuuden rakentaa elinkeinokeskukselle vah-
vaa johtajuutta strategisessa toiminnassa. Elin-
keinostrategioinnin johtaminen kaupunkiorgani-
saatiossa ndyttaa vield itsestdan selvalta elinkei-
nokeskuksen tehtavalta, silla useimmat organi-
saatiot perustuvat vallan ja vastuun jakamiselle.
Erityisen vahvaksi kertomuksen johtajuus raken-
tuu, kun elinkeinostrategian toteutus esitetdan
laajan yhteistyéverkoston johtamisena. Laajaan
verkostoon kuuluviksi strategia-asiakirjoissa ni-
metdan muun muassa paikalliset korkeakoulut,
TE-keskus, yrityshautomot ja suuryritykset. Ky-
seisessa verkostossa elinkeinokeskus nayttaytyy
strategisen toiminnan aloitteentekijana, toteutta-
jana, ohjaajana ja tiedon kulun keskuksena, toi-
sin sanoen seka toiminnan moottorina etta por-
tinvartijana. Verkoston muille toimijoille kertomus
antaa tilaa 'osallisitua kaskysta’ (Eriksson & Leh-
timéki, painossa). Koska kertomus asettaa ver-
koston johtajan paikalle, verkoston keskipisteek-
si kaupungin elinkeinokeskuksen, verkoston muut
osapuolet asemoituvat samalla johdettaviksi.
Johtajuus hierarkkisoi elinkeinostrategioinnin eri
toimijoiden véliset suhteet ja antaa johtoasemas-
sa olevalle oikeutuksen madritelld, mitka tahot

ylipdataan paasevéat mukaan elinkeinostrategian
tekemiseen ja minkalaisiksi verkoston yhteis-
tydsuhteet muotoutuvat (vrt. Lehtimaki 1999;
Eriksson & Lehtimaki, painossa).

Elinkeinostrategiakertomuksessa johtajan ja
johdettavien valiselle suhteelle annetaan hierark-
kisia ja autoritaarisia merkityksia. Strateginen
toiminta nayttaytyy ylhaalta-alas johdettuna ja
kdskyvaltaan perustuvana. Tassa toiminnassa
elinkeinokeskukselle rakentuu valta-asema, jos-
ta kdsin se voi hallita ja kontrolloida elinkeino-
strategian toteutusta ja toteuttajia verkostossa
(vrt. Kerfoot & Knights 1993, 660). Strategisten
toimijoiden vélisten suhteiden madérittely hierar-
kiaan perustuvaksi vahvistaa johtajuutta strate-
gioinnin valttamattdmana toiminnan ehtona ja
nivoo maskuliinisuuden rationaalisuuden kautta
toimijasuhteiden méaarittelyyn. Johtajuuden néké-
kulmasta toimijasuhteiden jarjestaminen hierark-
kisesti on paamaaréarationaalista toimintaa. En-
sinndkin hierarkia oikeuttaa johtajan suhteutumi-
sen johdettaviin kontrollin ja vallankaytén kohtei-
na. Toiseksi hierarkia oikeuttaa suhteutumisen
johdettaviin vdlineind, joiden kautta johtaja ohjaa
strategista toimintaa johdonmukaisesti paaméaa-
rien viitoittamaan suuntaan. (Kerfoot & Knights
1998, 18-19.) Verkoston toimijasuhteiden méaa-
rittyminen hierarkkisiksi saa maskuliinisuuden,
johtajuuden ja kontrollin véliset kytkbkset naytta-
maan luonnollisilta ja oikeutetuilta (Kerfoot &
Whitehead 1998, 452).

Persoonaton ja kaikkitietava strategian tekija

Tampereen kaupungin elinkeinopolitiikka on
toimintaa, jolla kaupunki kasvattaa verotulo-
jaan ja hoitaa tyéllisyyttdaan, lisaa tunnettuut-
taan ja vahvistaa kehittdmisedellytyksidan.
Keskeisena ajatuksena on elinkeinopolitii-
kan ymmartaminen nakékulmaksi kaikkeen
kaupungin toimintaan. Elinkeinostrategiassa
ymmaérretddn menestyvan elinkeinoeldman
merkitys taloudellisen hyvinvoinnin luojana.
Kaupungin menestys on tulevaisuudessa riip-
puvainen lisdarvoa tuottavien yritysten sijain-
nista, jolloin Tampereen tulevaisuuden elin-
keinopolitikan kannalta on tarkedd hahmot-
taa, missa lisdarvo ja ostovoima syntyvét.
Tietoyhteiskunnassa ja globaalissa taloudes-
sa kyky luoda, hankkia ja soveltaa tehok-
kaasti tietoa on keskeisin kilpailu- ja menes-
tystekija. Tiedon ja osaamisen merkityksen
korostuessa myés yrityksen kotipaikan mer-
kitys kasvaa. Menestyvé elinkeinoelama tar-
vitsee kilpailukykyisen toimintaympéristén, jo-
hon Tampereen kaupunki ja muut alueen
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kunnat sekd erilaiset julkiset kehittdmisorga-
nisaatiot voivat vaikuttaa. Toimintaympdris-
té ei ole neutraali yritystyypeille ja osaamis-
alueille, mikd johtaa yritysten tavoin myds
alueiden erikoistumiseen. Alueet voivat eri-
koistua pyrkimélld luomaan sopivia toiminta-
ympdristdja tiettyjen alojen yrityksille, tietyn
tyyppisille yrityksille tai tietyn jalostusketjun
osalle. Elinkeinostrategiassa tunnistetaan
niitd vahvuuksia ja menestystekijéitd, joihin
panostamalia voidaan alueen menestys tur-
vata tulevaisuudessa.

Elinkeinostrategiakertomuksen silmiinpistavin
piirre on persoonattomuus. Elinkeinostrategiado-
kumentista (s. 2) ilmenee, etta elinkeinojohtaja
on kirjoittanut tekstin »tukenaan elinkeinokeskuk-
sen oma strategiatydryhmé», mutta vastuullinen
kirjoittaja haipyy dokumentissa nakymattdmiin,
merkityksettoméaksi dokumenteissa esitettavien
asioiden kannalta. Kertomuksessa asiat — esimer-
kiksi kyky, ajatukset, menestys, alueet — tuntu-
vat puhuvan puolestaan ilman kenenkaan henki-
I6kohtaista otetta. Kertovan inhimillisen subjek-
tin (Jokinen 1999, 143—144) sijasta elinkeinostra-
tegiakertomusta hallitsee nakymatdn ja persoo-
naton kertoja, jolla tuntuu kuitenkin olevan paa-
sy kaiken tietdvén ja selvittavan asemaan. Ase-
ma mahdollistaa asioiden esittamisen ik&an kuin
strategian tekemisesta ulkopuolella olevan nako-
kulmasta. Sujuvassa kerronnassa asia ja teema
toisensa jalkeen tuodaan esille jo tapahtuneina
faktoina, joista 'tulevaisuus on riippuvainen’, joi-
ta ‘tarvitaan’ ja joita ’pitdad’ noudattaa. Hyvinkin
kiistanalaisten ilmididen (kilpailukyky, globaali
talous, erikoistuminen) esittdminen jo tapahtunei-
na asiantiloina tuottaa yksiaanista kerrontaa, joka
sulkee pois muiden toimijoiden tulkinnat kasitel-
tavista ilmidista (Eriksson & Lehtimaki, 1998).

Vastuullisen kertojan nédennéinen puuttuminen
ei estd elinkeinostrategiakertomuksen kertojan
tunnistamista. Kertomuksessa ‘kaupunki kasvat-
taa, hoitaa, lisda ja vaikuttaa kaupungin menes-
tykseen, tulevaisuuteen ja toimintaymparistdon’.
Lukijalle ei jaéa epaselvaksi kenen nakdkulmasta
asioita lopulta esitetaan. Kaupunki tarkentuu elin-
keinokeskukseksi edellisessa strategiakertomuk-
sen kappaleessa, jossa elinkeinokeskus maari-
tellaén elinkeinostrategioinnin johtoon. Persoona-
ton kertoja paljastuu kielenkéytdn keinoksi raken-
taa kertomukseen kertoja-asema, jossa voi vai-
keuksitta sukkuloida seka kaupungin etta elinkei-
nokeskuksen aanitorvena tilanteen mukaan. Ker-
toja-aseman etu on myds se, etta se ei kiinnity
kehenkaan henkildna. Henkild-kertoja maarittasi

elinkeinostrategiakertomuksen strategian tekijan
omia intresseja ajavaksi, ja tassé mielessé sub-
jektiiviseksi kannanotoksi tamperelaisesta elinkei-
noelamasta. Kertoja-asemassa kertomuksen »ob-
jektiivisen neutraaliuden vaikutelma» (Barry &
Elmes 1997, 436) pysyy ylla ja siitd kasin voi
esittad yleispatevilta, jarkiperaisilta ja objektiivi-
silta vaikuttavia ‘tosiasioita’ elinkeinojen todelli-
suudesta.

Kertoja-asema mahdollistaa jarkiperaisen ja
objektiivisen strategisen tiedon tuotannon, kos-
ka kertoja-aseman suhde tiedettavaan, tampere-
laiseen elinkeinoelamaan perustuu lansimaisen
tiedon tuotannolle keskeiseen tietdjan ja tiedon
kohteen (subjektin ja objektin) véliseen jakoon.
Kertoja-asemaan elinkeinostrategiakertomukses-
sa asettuva strategian laatija — elinkeinokeskus
— méaarittyy eri maailmaan kuin ympéristddn
etadnnytetty tiedettava, elinkeinoelama (Kerfoot
& Knights 1993, 666). Tiedon subjektin ja objek-
tin valille rakentuva etéisyys vahvistaa elinkeino-
strategian keskeisen toimijan asemaa strategisen
tiedon lahteena ja ennakkoehtona. Sukupuolisen-
sitivinen tutkimus on osoittanut tietaja/ tiedon
kohde -erottelun kytkeytyvan olennaisesti suku-
puoleen: subjekti, tietdja on maskuliininen ase-
ma ja objekti, tiedon kohde feminiininen (esim.
Butler 1990; Hekman 1991; Seidler 1994). Sub-
jekti/objekti ja maskuliininen/feminiininen ovat lan-
simaiselle ajattelulle perustavalaatuisia vastapa-
reja, jotka »paradoksaalisesti seké sulkevat toi-
sensa pois (joko-tai) etta maarittyessaan suhtees-
sa toisiinsa myds edellyttavat toisiaan» (Koivu-
nen 1996, 50).

Elinkeinostrategiakertomuksen kertoja-asema
nivoutuu maskuliinisuuteen useilla tavoilla. En-
sinnakin kertoja-asema on tietajan, maskuliini-
sen tiedon subjektin asema. Kertomuksessa tie-
taja ilmenee ei-kenenkdén nakdkulmana, joka
nayttaa olevan taysin irrallaan kertomuksen tie-
don tuottajasta eli elinkeinokeskuksesta ja stra-
tegiatekstin varsinaisesta laatijasta. Toiseksi ker-
toja-asemassa tiedon subjektin suhteen tiedetta-
vaan rakentaa maskuliininen rationaalisuus. Ra-
tionaalisuus perustuu ajatukseen, etta tiedetta-
véan todellisuuteen on paasy tietajan jarjen avul-
la. Strategiakertomuksessa jarjen ylivoima nakyy
tiedon varmuutena hyvinkin epavarmoista asiois-
ta, kuten yritysten kotipaikan merkityksen kas-
vusta. Kolmanneksi kertoja-asemassa tiedon
subjektin rationaalinen tietdminen on maskuliini-
sen objektiivista. Objektiivisuuden vaatimus on,
ettd maskuliininen tiedon subjekti on eri maail-
massa kuin tiedon kohde, koska objektiivinen tie-
don tuotanto edellyttaa tietdjan omista intresseis-



320

HALLINNON TUTKIMUS 4 - 1999

ta vapaata tiedon hankintaa. Elinkeinokertomus
esittda, ettd elinkeinostrategiassa tunnistetaan
vahvuuksia ja heikkouksia. Tunnistaminen onnis-
tuu vain, jos elinkeinokeskuksen ei ajatella itse
vaikuttavan niihin kriteereihin, joilla tunnistus ta-
pahtuu.

Edella esitetyt kolme maskuliinisuuden ja elin-
keinostrategian kertoja-aseman kytkésté perus-
tuvat olennaisesti feminiinisen poissulkemiseen
(vrt. Knights 1991, 528; Hollway 1996, 31). Sen
liséksi, etté vastapari maskuliininen/feminiininen
ovat kiintedssd merkitysyhteydess3, jasenten
vélilla on myds arvojarjestys. Maskuliininen maa-
rittyy kulttuurisesti arvostetummaksi kuin feminii-
nisyys. Arvojarjestyksesta seuraa, etta jos kult-
tuurisesti feminiiniset merkitykset alkavat nivou-
tua strategiseen johtamiseen, strategisen johta-
misen térkeys ja arvostus kyseenalaistuvat. Stra-
tegiakertomuksessa feminiiniset merkitykset tie-
don kohteena oleminen, tunteenomaisuus ja sub-
jektiivisuus julkilausumattomina ja poissuljettuina-
kin horjuttavat elinkeinostrategiakertomuksen
kertoja-asemaan sijoittuneen strategian tekijan
mahdollisuutta esittaytya kaikki tietdvana, jarki-
peréisend ja puolueettomana strategisena toimi-
jana. Seurauksena on, ett strategiakertomukses-
sa maskuliinisuutta on uusinnettava ja yliapidet-
tava johdonmukaisesti ja toistuvasti.

Kilpailullisuus

Elinkeinopoliittisessa toiminnassa kaupunki
Joutuu yhé kovenevaan kilpailuun menesty-
vien yritysten ja osaavien ihmisten sijainti-
paikkana. Kilpailussa menestyminen edellyt-
taa jatkuvaa kaupungin kilpailukyvyn yllapi-
toa ja kehittdmistd. Markkinataloudessa kau-
pungin perimmdinen tavoite on kehittda tai
véahintdankin pitaa ylla kilpailukykyéén. Tam-
pereen asema suhteessa naapurikuntiin ja
Pirkanmaahan on taloudessa keskeinen.
Maakunnan yritysten liikevaihdosta ja tydpai-
koista yli puolet on Tampereella. Tampereen
tasoinen kaupunki ei end Kilpaile kehittdmis-
resursseista, yrityksista ja ihmisistd pelkas-
tdédn kotimaisten kaupunkien kanssa, vaan
tulevaisuudessa yhd useammin muiden eu-
rooppalaisten kaupunkien kanssa. Elinkeino-
strategiassa kuitenkin vield tyydytédén vertaa-
maan Tamperetta erdisiin muihin suuriin suo-
malaisiin kaupunkeihin eli Helsinkiin, Espoo-
seen, Ouluun ja Turkuun. Ndméd kaupungit
on otettu vertailukohdiksi siksi, ettd ne ovat
olleet viime vuosina Tampereen ohella kas-
vukeskuksia ja ne ovat myds tyypillisid yli-

opistokaupunkeja sekd osaamisintensiivisen

yritystoiminnan  kotipaikkoja. Vertailussa
Tampereen tulos on kaiken kaikkiaan hyvé,
vaikka ainakin suurien kaupunkien joukossa
pitéisi olla jossakin asiassa my@s paras.

Elinkeinostrategiakertomus perustuu vahvasti
kilpailun idealle (vrt. Porter 1985 ja 1990). Tam-
perelainen elinkeinoeldma on strategiakertomuk-
sessa tullut kilpailuareenaksi, jolla kaupunki mit-
telee voimiaan kilpailijoidensa kanssa. Varteen-
otettaviksi kilpailijoiksi nimetaan muut yhdenver-
taisiksi koetut suomalaiset kaupungit. Kisaami-
sen kohteena ovat menestyvat yritykset ja osaa-
vat ihmiset. Kilpailu antaa ymmartas, etta strate-
gian laatijan keskeiset toimintaan liittyvat ongel-
mat ovat organisaation 'ymparistossa’ (Kerfoot &
Knights 1993, 666). Kertomus rakentaa 'ympa-
ristéon’ eraanlaiset kaupunkien markkinat, joilla
kaupungit kilpailun osapuolina kisaavat yrityksista
ja ihmisista. ‘Markkinoilla’ kaupungit kamppaile-
vat, valloittavat, voittavat ja haviavat.

Kilpailuun osallistuminen tarjoutuu strategises-
sa ajattelussaratkaisuksi kaupunkien markkinailla
parjaadmisen ongelmaan (Kerfoot & Knights 1993,
667). Osallistuminen ei kuitenkaan takaa edes
valloituksien ja voittojen hetkella lopullista ratkai-
sua kilpailuun, silld elinkeinostrategiakertomuk-
sessa kilpailu esitetaén loputtomana oravanpyd-
rénd, jossa yhdessé kilpailussa menestyminen
johtaa uuden kilpailun alkamiseen. Kertomukses-
sa Tampere esitetddn maakuntasarjan ja naapu-
rikuntakilpailun voittajana, joka parhaillaan mit-
telee voimiaan kansallisessa sarjassa, mutta joka
tadhyaa tulevaisuuden haasteita jo eurooppalai-
silta areenailta.

Kilpailu esitetdan elinkeinostrategiakertomuk-
sessa toimintana, jossa on selvia vaiheita ja ta-
voitteita. Padmaaran asettaminen tulevaisuuteen
ja tulevan toiminnan pilkkominen vaiheisiin ja
tavaitteisiin rakentaa merkitysyhteyden kilpailun
ja maskuliiniseen pdadméaéararationaalisuuden va-
lille. Maskuliinisuus nivoutuu myés kertomuksen
pakonomaiseen kilpailullisuuteen (Kerfoot ja
Knights 1993). Pakonomaisuutta rakentaa kilpai-
lun itsestdan selvyys ja kyltymattémyys. Yhtaal-
ta kilpailu otetaan annettuna tapana maarittaa
kaupungin/elinkeinokeskuksen suhteita muihin
samantyyppisiin hallinnollisiin organisaatioihin.
Kilpailuun perustuva suhde etaénnyttaa (jalleen)
muut taimijat toisen todellisuuteen kuin elinkei-
nokeskus ja muuttaa ne samalla kohteeksi, jota
vastaan on perusteitua kamppailla, jonka voi
valloittaa ja jonka menestyksesta ei tarvitse va-
littad. Taustalla pilkottaa kilpailun kytkés masku-
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liiniseen tiedon subjektiin ja sen rationaalis-ob-
jektiiviseen suhteeseen tiedon kohteeseen. Toi-
saalta mikaan saavutettu strateginen paamaara
ei riita lopettamaan keskinaista kilpailua. Kilpailu
jatkuu vaihtamalla kilpailuareenaa kotimaan tan-
tereilta kansainvalisiin ympyréihin. Kilpailun kyl-
tymattémyys muistuttaa strategisten paamaarien
jatkuvaa asetantaa. Nayttaa silta, ettad vain jat-
kuvat valloitukset ja voitot, so. menestys, pitavat
ylla ja vahvistavat paamaararationaalista ja kil-
pailullista maskuliinisuutta (Kerfoot & Knights
1996, 83). Kertomuksen ykkdspaikan haikailus-
sa kuuluu haivahdys kilpailullista mieheytta ky-
seenalaistavista merkityksista. Jossakin asiassa
kaupunki saisi olla paras, ettei kilpailussa suo-
riutuminen selittyisi paattamattémyydeksi, heik-
koudeksi ja tehottomuudeksi.

Osaamisintensiivisyys

Perinteiset elinkeinojen tarkastelutavat, ku-
ten koko tai jaottelu jalostukseen, palvelui-
hin ja alkutuotantoon, eivét tavoita oleellista
kilpailutekijda eli informaation ja tiedon tuot-
tamista ja soveltamista, joten elinkeinostra-
tegiassa tamperelaisia yrityksid tarkastellaan
osaamisintensiivisyyden mukaan. Tampe-
reen keskeisilld vahvuusalueilla — koneenra-
kennus ja automaatio, informaatioteknologia
sekd terveysteknologia — toimivat yritykset
ovat pddsdédntdisesti osaamisintensiivisiéd
yrityksid. Osaamisintensiiviset yritykset ovat
usein vientiyrityksid tai ainakin niiden kasvu
edellyttdd paddsdédntéisesti vientid. Osaami-
sintensiivisten yritysten ohella alueella toimii
hinta- ja kustannusherkkid ldhipalveluita tuot-
tavia yrityksid. Ndiden palveluiden laajene-
minen edellyttdd ostovoiman kasvua tai hin-
tojen alentumista, mikd kdytdnndssd vaatii
valtion verotusteknisid toimenpiteitd. Kolmas
yritystoiminnan tyyppi on perinteinen teolli-
suus, jonka yritykset toimivat useimmiten
kotimarkkinoilla ja niiden Kilpailuetu perustuu
ldheisyyteen ja kustannustehokkuuteen. Tyy-

pillisesti ne toimivat myds alihankkijoina.

Kaupunkien valinen Kilpailu menestyvista yri-
tyksista osoittaa elinkeinostrategiakertomukses-
sa tarkeaksi sen selvittamisen, millaista menes-
tyva yritystoiminta itse asiassa on. Kertomukses-
sa ei uskota, etta perinteisilla tarkastelutavoilla
enaa paastaan kasiksi elinkeinostrategisesti olen-
naiseen tietoon paikallisesta yritystoiminnasta.
Tietoyhteiskunnan elinkeinoja luokitellaankin uu-
della perusteella — osaamisintensiivisyydell, jon-

ka katsotaan tuottavan tietoa kaupungille menes-
tysté tuovista yrityksista. Luokitteluperuste osoit-
taa tamperelaiset vahvat elinkeinot osaamisinten-
siivisiksi. Sama mittari paljastaa tietyt alat hinta-
ja kustannusherkiksi ja tietyt yritykset perinteises-
sa teollisuudessa toimiviksi. Osaamisintensiivi-
syys liitetdan vientia harjoittaviin tai sita tavoitte-
leviin yrityksiin, kun taas kotimarkkinoilla operoi-
vat hinta- ja kustannusherkét alat seka perintei-
nen teollisuus.

Elinkeinostrategiakertomuksessa monentyyppi-
sista yrityksista koostuva tamperelainen elinkei-
notodellisuus asettautuu vastustelematta strate-
gian tekijan tiedon tuotannon kohteeksi. Osaa-
misintensiivisyyttd kaytetdan elinkeinostrategia-
kertomuksessa kriteering, jolla monimuotoinen ja
rénsyileva tamperelainen yrittdminen saadaan
jaoteltua strategian tekijalle hallittaviin ja kasitet-
taviin kokonaisuuksiin. Kriteeri paljastaa strate-
giakertomuksessa tehokkaasti kaupungille tarkeat
menestyvéat yritykset. Samalla luokitteluperuste
avaa mahdollisuuden hallita tamperelaisia elin-
keinoja (vrt. Hakli 1997, 42) elinkeinokeskuksel-
le sopivia tarkoituksia varten. Hallinnan tarkoitus
tulee esiin elinkeinojen luokitteluperusteen arvo-
latautuneisuudessa. Osaamisintensiivisyys maa-
ritelldadn strategia-asiakirjoissa teknologiseksi
uutuudeksi, kasvuhakuisuudeksi, kansainvalisty-
miseksi ja vientimarkkinoilla toimimiseksi. Osa-
tekijat ohjaavat huomaamaan liikke-elaman nykyi-
set 'kuumat’ alat ja tietenkin perinteinen vienti-
teollisuus strategisiksi painoalueiksi. Osaamis-
intensiivisyys osoittautuu kriteeriksi, jolla elinkei-
nokeskus voi oikeuttaa ‘voittajien’ yritystoiminnan
tukemisen paneutumalla kyseiselle yritystoimin-
nalle otollisen toimintaymparistén kehittamiseen.
Kriteeria kaytetaankin strategia-asiakirjoissa tie-
tyn yritystoiminnan — koneenrakennuksen ja auto-
maation, informaatioteknologian, terveysteknolo-
gian ja matkailun — nostamiseen kaupungin edis-
tamistoimien erityiseksi kohteeksi.

Maskuliinisuus kietoutuu osaamisintensiivisyy-
teen kilpailun kautta. Osaamisintensiivisyys luo-
kitteluperusteena varmistaa elinkeinostrategisten
toimenpiteiden kohdistumisen sellaiseen yritys-
toimintaan, jonka menestyminen kehittaa ja ylla-
pitaa kaupungin kilpailukykya (maarittyi kaupun-
gin perimmaiseksi tavoitteeksi aiemmin elinkei-
nostrategiakertomuksessa). Kyltyméatén menes-
tyksen tavoittelu on tyypillista kilpailulliselle mas-
kuliinisuudelle (Kerfoot & Knights 1993, 672). Se
my6s ohjaa maarittelemaén elinkeinokeskuksen
suhteet todellisuuteen ja muihin toimijoihin val-
loittamisena ja hallitsemisena (emt.). Tuloksena
on, etta elinkeinostrategisesti tarkeat elinkeinot
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muuttuvat valineiksi kaupungin omalle menesty-
miselle. Kaupungin menestymiseen vaélillisesti
vaikuttava yritystoiminta ei kunnolla edes saavu-
ta strategisen toimijan asemaa elinkeinostrategia-
kertomuksessa. Osaamisintensiivisyyden hinta- ja
kustannusherkiksi lahipalveluiksi luokittelema yri-
tystoiminta maaritelldan kaupungin edistamistoi-
mien ulottumattomiin valtion kehittamistoimien
kohteeksi.

Kyse onkin vilineellisyydesta

Tampereen kaltainen monilla aloilla kansain-
vélisestikin merkittdva tutkimuksen, koulutuk-
sen ja korkeatasoisen yritystoiminnan keskus
ei voi perustaa tulevaisuuden menestystdan
mihinkddn muuhun kuin osaamisintensiivi-
seen toimintaan. Tampereen menestyksen
ratkaisevat osaamisintensiivisten yritysten
menestyminen. Kaupunki pitdd ylla ja kehit-
t4dé kilpailukykyaén luomalla ja kehittdmélld
toimiville yrityksille innovatiivisuutta tukevan
toimintaympdéristén sekd houkuttelemalla
alueelle uusia kilpailukykyisid ja osaamisin-
tensiivisid yrityksid ja osaamisellaan alueen
yrityksiad hyddyttavia ihmisid. Tamperelaisen
toimintaympdristén kehittdmisen tavoitteena
on luoda mahdollisimman hyva toimintaym-
péristé osaamisintensiivisille yrityksille ja
osaamisintensiivisyytta kehittéville yrityksille.
Strategian perusajatuksena on toimintaym-
pdriston kehittdminen yhdessé eri toimijoiden
kanssa. Elinkeinokeskuksen tehtdvdnd on
verkostojen johtamisen ohella my&s uusien
menestysklustereiden identifiointi ja kasvun
edistdminen.

Elinkeinostrategiakertomuksen viimeinen kap-
pale toistaa aiemmin esiin tulleita teemoja. Stra-
tegisen johtamisen klassinen viitekehys on todis-
tanut patevyytensa strategisesti olennaisen tie-
don tuottamisessa elinkeinojen todellisuudesta.
Tampere on osoittautunut analyysissa merkitta-
van tutkimuksen, koulutuksen ja menestyvan yri-
tystoiminnan keskukseksi, mikd kertomuksessa
lausutaan faktanomaisena nakemyksena kerto-
ja-asemasta kasin. Elinkeinotodellisuudesta ovat
valikoituneet elinkeinopoliittisen toiminnan koh-
teiksi osaamisintensiiviset yritykset ja niitd hyo-
dyttavat ihmiset. Osaamisintensiivisia yrityksia
suosivan toimintaymparistén luomisella ylldpide-
tdan ja kehitetddn kaupungin Kilpailukykya ja
parannetaan mahdollisuuksia menestya kaupun-
kien vélisessa Kilpailussa. Kyseiset elinkeinopo-
liittiset toimenpiteet nayttaytyvat perimmaisen

tarkoituksen kannalta rationaalisesti valittuina,
silld elinkeinotodellisuus on muotoutunut kerto-
muksen edetessa strategisen tiedon tuotannon
keinoin sellaiseksi, ettd rakentuneella todellisuu-
den versiolla valitut toimet voidaan patevasti pe-
rustella ja oikeuttaa (vrt Knights & Morgan 1991).
Kaupunkien valinen Kilpailu elinkeinoista ja siina
menestyminen on rakentunut elinkeinostrategia-
kertomuksessa perusteluksi strategisen johtami-
sen vélttamattomyydelle kaupungissa. Elinkeino-
keskuksen johtajuus elinkeinostrategisen toimin-
nan valttamattémana toiminnan ehtona yhteistoi-
mintaverkostossa on laajentunut myés tulevai-
suuden menestyvan yritystoiminnan tunnistami-
seen ja sen kasvun edistamiseen.
Elinkeinostrategiakertomuksen  Kielenkayttd
toistaa ja vahvistaa kertomuksen edetessa kau-
pungin/elinkeinokeskuksen vélineellistd suhdet-
ta elinkeinotodellisuuteen. Muut strategian toimi-
jat maarittyvat kohteiksi, joiden todellisuuteen on
mahdollista tunkeutua jarjen avulla ja joita voi
valloittaa, luokitella ja hallita. Kaikki tapahtuu lo-
pulta elinkeinokeskuksen ja kaupungin omien
strategisten padmaarien vuoksi. Alvessonin ja
Willmottin (1996, 133) mukaan vélineellinen
(liiketoiminta)todellisuuteen suhtautuminen on
tyypillista strategiselle johtamiselle. Kerfoot ja
Knights (1996 ja 1998, 8) nakevat myods instru-
mentaalisuuden yhdistyneena kontrolliin ja hal-
lintaan johtamiseen nivoutuvaa maskuliinisuutta
erottavana erityisenani tunnusmerkkina. Kerto-
muksessa strategiseen lahestymistapaan sisaan-
kirjoitettu Kilpailu ja siind menestymisen epavar-
muus lisdvét tarvetta rationaalisesti tietda elin-
keinostrategisesti 'oikeat’ ja eniten kaupungin
menestystd edistavat toimenpiteiden kohteet.
Tarkeiksi tiedettyjen toimijoiden sitominen kau-
pungin verkostoihin ja elinkeinopoliittisiin hank-
keisiin lisda suhteiden kontrolloitavuutta ja hal-
littavuutta. Suhteiden epavarmuus heikentaa
maskKuliinista strategisen tiedon varmuutta ja ob-
jektiivisuutta, samoin kuin tiedon subjektin ase-
maa. Suhteiden madrittely vélineellisiksi tekee
niistd ndenndisesti kontrolloitavia ja uhka mas-
kuliinisuudelle vahenee. Elinkeinostrategiakerto-
muksessa vélineellisyys viedaan niin pitkalle, etta
kaupungin kilpailu menestyksesta omilla areenoil-
laan tekee tamperelaisista yrityksista valineita
ensisijaisesti kaupungin onnistumiselle ja menes-
tymiselle kaupungin kannalta tarkeilla areenoilla.
Maskuliinisuus nivoutuu elinkeinostrategiaker-
tomuksessa strategisen tiedon tuotantoon ja sil-
le annettuihin merkityksiin. Elinkeinokeskus maa-
rittyy lansimaisen tiedon tuotannon maskuliini-
seen tietdja-subjektin asemaan, josta aukeaa



ARTIKKELIT » TARJA PIETILAINEN

323

objektiivinen, ei-kenenk&an nakdkulma tampere-
laiseen elinkeinotodellisuuteen. Asema mahdol-
listaa strategioinnin esittamisen paamaararatio-
naalisena, totuudelliseen tietoon perustuvana
toimintana. Strategisen tietdjan kertoja-asema
sulautuu kertomuksessa strategisen toiminnan
johtamiseen, jonka seurauksena toimijoiden va-
liset suhteet hierarkkisoituvat jopa siind maarin,
ettd elinkeinostrategian laatijalle tulee oikeus
paattaa, mitka toimijat paasevat mukaan tampe-
relaisten elinkeinojen tulevaisuutta tekem&an.
Maskuliinisuus on johtajuuden yhteydessa naky-
mattomimmillaan. Maskuliinisuus maarittaa joh-
tajuudestaitsestaan selvan, mutta kuitenkin valt-
tamattdman strategisen toiminnan ehdon, normin.
Elinkeinostrateginen kilpailu kiinnittdd maskulii-
nisuuden kilpailun kyltymattémyyteen ja pakon-
omaisuuteen. Strategista kilpailua pidetaan ylla
uusia paadmaaria asettamalla ja uusille areenoil-
le siirtymalla. Samalla tavoin tuotetaan strategi-
sesta johtamisesta elinkeinokeskuksen toimin-
taan tulevaisuudessakin elimellisesti kuuluva toi-
mintatapa. Kilpailun pakonomaisuus pelkistaa
toimijoiden valiset suhteet vélineiksi strategisen
toiminnan johtajuusaseman haltijan menestyksel-
le. Vélineellisyys lisda maskuliinisen tietaja-sub-
jektin strategisen tiedon varmuutta ja tukee vali-
neeksi maarittyneen toimijan kontrollin ja hallin-
nan mahdollisuutta.

Elinkeinostrategiakertomuksen analyysi osoit-
taa, etta strategiseen johtamiseen kietoutuu en-
nemminkin maskuliinisuus kuin maskuliinisuudet.
Strategisen johtamisen maskuliinisuutta tutkineet
Kerfoot ja Knights (1993, 1996 ja 1998) nimea-
vét valineellisyyden, paamaararationaalisuuden,
hallinnan, kilpailun ja valloittamisen varittamaa
maskuliinisuutta kilpailulliseksi maskuliinisuudek-
si. He liittavat kilpailulliseen maskuliinisuuteen
myds kyltymattéman kilpailun ja menestyksen
tavoittelun. Oma analyysini paatyy samanlaisiin
maskuliinisuuden madarityksiin strategisessa joh-
tamisessa.

Strategisen johtamisen viitekehyksen masku-
liinisuutta tuottavat aineistossani poissulkemisen
ja luonnollistamisen prosessit. Paamaararatio-
naalisuus ja strateginen tietaja-subjekti ovat tu-
los feminiinisyyden poissulkemisesta. Maskuliini-
sen rationaalisuuden vastapari on irrationaalinen
feminiinisyys ja maskuliinisen tietaja-subjektin
feminiininen tiedetty-objekti. Kilpailullinen masku-
liinisuus sulkee pois menestymattdmyyden ja
heikkouden, jotka mielesténi aineistoyhteydessa
ovat ensisijaisesti merkitysyhteydessa kilpailus-
sa menestyvalle mieheydelle alisteiseen masku-
liinisuuteen (voittaja/’luuseri’ -mieheydet). Femi-

niinisyys on merkitysyhteydessa 'luuseri’-miehey-
teen ja poissuljettu voittaja-maskuliinisuudesta.
Maskuliinisuus luonnollistuu normiksi suhteessa
johtajuuteen. Johtajuuden itsestaan selvyys stra-
tegisen toiminnan ehtona, lahtékohtana ja ei-su-
kupuolisena kategoriana rakentuu maskuliinisuu-
den inhimillisen toiminnan normiuden varaan.
Onkin ymmarrettavaa, ettd puhutaan naisjohta-
jista ja johtajista, silld vasta nainen on riittava
poikkeus normista tuodakseen esiin johtajuuden
ja maskuliinisuuden yhteyden.

YHTEENVETO

Maskuliinisuus nivoutuu saumattomasti strate-
gisen johtamisen viitekehykseen Tampereen elin-
keinostrategiadokumenteista tiivistamassani elin-
keinostrategiakertomuksessa. Saumattomuudel-
la viittaan vaikeuksiin, joita maskuliinisuuden esiin
nostaminen strategisessa johtamisessa tuottaa.
Uskon monien yhtyvan kéasitykseen strategisen
johtamisen maskuliinisuudesta, koska se tuntuu
niin itsestdan selvalta intuitiivisesti ja assosiatii-
visesti. Strategiaa puhuvat julkisuudessa isojen
yritysten isot johtajat, liike-elaman valtaa pitavat
miehet. Maskuliinisuus on esilla strategisen joh-
tamisen ehtona ja normina, mutta ei johtamista
sukupuolistavana kategoriana. Maskuliinisuuden
tunnistaa, mutta sitd on vaikea kasitteellistaa.

Maskuliinisuuden ja strategisen johtamisen
kytkdkset tuottavat muutamia ongelmallisia seu-
rauksia paikallisen elinkeinotoiminnan kannalta.
Maskuliinisuuden nivoutuminen strategisen joh-
tamisen viitekehykseen tuottaa elinkeinostrate-
giakertomuksessa elinkeinopolitiikkaa, jolla uusin-
netaan jo vallitsevia maskuliinisia arvostuksia ja
tarkeaksi maarittelyja. Osaamisintensiivisyys luo-
kitteluperusteena jattdd monenlaista yrittamista
elinkeinostrategian maskuliinisten painopisteiden
ulkopuolelle, mutta erityisesti nédin kdy naisten
yrittdmiselle. Strategia samanlaistaa ja yksipuo-
listaa elinkeinoelamaa monipuolistamisen ja eri-
laistamisen sijasta. Maskuliinisuuden ja johtami-
sen itsestaanselva kytkos tekee elinkeinostrate-
gisesta toiminnasta hyvin johtajakeskeista, jopa
autoritaarista. Kytkds oikeuttaa elinkeinokeskuk-
sen ja kaupungin paattdmaan, mitka toimijat saa-
vat elinkeinostrategisesti keskeisen aseman.
Yhden strategisen toimijan johtajuutta korostava
toimintamalli ei mielestani edistd demokratiaa ja
elinkeinostrategisten toimenpiteiden kohteiden
mahdollisuutta osallistua oman tulevaisuutensa
tekemiseen. Vahva johtajuus yhdistyneeni stra-
tegisesti tarkeiden toimijoiden valikoitumiseen
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johtaa myés helposti tilanteeseen, jossa esimer-
kiksi palvelualan pienyrittijien on vaikea maarit-
tya ylipaataan varteenotettaviksi strategisiksi toi-
mijoiksi.

N&en myodnteisend, etta strateginen johtaminen
kannustaa paattdjia ja virkamiehida paikallisen
elinkeinoeldman tulevaisuuden ennakoimiseen ja
vaihtoehtoisten kehityslinjojen pohdintaan laajas-
sa yhteistoiminnassa. Yritystoiminnan edistami-
nen ja paikallisen toimintaymparistén vahvistami-
nen, jos mika on pitk&janteisyytta ja monia taho-
ja vaativaa ty6ta. Liiketaloudellisen strategisen
johtajuuden toimintamallin kayttéénotto poliittis-
hallinnollisessa kontekstissa ei tietenkdadn ole
ongelmatonta. Suurin analyysista esiin nouseva
kysymys koskee sitd, missa maarin strategiseen
viitekehykseen nivoutuneet maskuliinisuuden
madritykset vaikeuttavat vaihtoehtoisten elinkei-
notodellisuuksien tunnistamista ja kasittamista
strategisesti tarkeiksi tamperelaisessa elinkeino-
elamassa. Pidankin tarkeana, ettd myods strate-
gian laatijat tarkastelevat strategista johtamista
kriittisesti ja kritiikin pohjalta miettivat, ohjaavat-
ko viitekehykseen sisdltyvéat ajattelutavat ja ole-
tukset jo lahtékohtaisesti sulkemaan strategiapro-
sessin ulkopuolelle tarkeaa tietoa paikallisesta
elinkeinojen todellisuudesta.

Kiitokset seminaarien 'Tietotekniikka ja kulttuuriset tul-
kinnat' (Joensuu 9.9.1999) seka 'Teknologia, talous ja
paikalliset tulkinnat’ (Tampere 14.10.1999) osallistujil-
le tydpaperivaiheessa saamistani vinkeista ja ideoista.
Kiitan myds Hallinnon tutkimus -lehden tuntemattomia
arvioijia kommenteista. Jenny ja Antti Wihurin rahasto
on tukenut artikkelin kirjoittamistydta, mista heille kii-
tokset.
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