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Kohti hallittua kansainvalista

yhteistoimintaa

Nakemyksia poliisin kansainvalisen yhteistoiminnan kansallisen tason
strategisesta suunnittelusta vuosituhannen vaihteessa

Jyrki Wasastjerna

ABSTRACT

The article discusses questions related to national
level strateglc planning of the international police
co-operation in the end of this mlllenium. Police
co-operation in many European countries is
characteristically an area of complexity, diversion
and fragmentation. This makes it very difficult to
approach the phenomenon, to form a general picture
of it, to plan and to coordinate it. The perspective of
this article is a national one. The methodology used
in perceiving the national level reality of the
international police co-operation is for the main part
a qualitative one. For the reliability and validity
reasons, some quantitative material is included and
analysed also. The material as a whole consists of
theme interviews, a questionnaire, previous studies,
theoretical literature, planning documents and a
variety of different appropriate memos, briefs,
statistics and reports. It is suggested that the
practitioners could find it useful to utilise the
possibilities of strategic thinking in order to achieve
maximum containment of the complexity in national
level planning and management of the international
police co-operation.

Key words: international police co-operation,
strategy, planning, management, coordination

JOHDANTO

Poliisin kansainvélisen yhteistoiminnan kentta
on laaja ja siihen kohdistuu hallinnossamme var-
sin monimuotoisia odotuksia. Tilanne on pitkan
ja erityisesti 1990-luvulla rajujen kansainvalisen
toimintaymparistdn muutosten tulosta. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana monissa Euroopan
maissa on eletty kansainvalispoliittisesta murros-
kautta, jonka erdana ilmentymana on ollut voi-
makas kansainvélistymiskehitys. Poliittiset muu-
tokset Euroopassa ovat saattaneet Suomen vi-
ranomaiset uusien tilanteiden eteen.

Poliisille kansainvalistymiskehitys on merkinnyt
mukautumista uuteen entistd epavakaampaan

toimintaympaéristéén. Koko valtionhallintoa kos-
kettanut tehtavien kansainvélistyspainottuminen
on merkinnyt runsaasti uusia kansainvalisia teh-
tavia. Toinen luonteenomainen piirre kehitykses-
sé on ollut kansainvélisen yhteistoiminnan toimi-
joiden ja toimintafoorumien huomattava maaral-
linen kasvu. Reilun kymmenen vuoden kehitys-
kulussa poliisin kansainvélisen yhteistoiminnan
kentté on vaha vahalta paisunut yha vaikeammin
hallittavaksi ja muuttunut samalla yha sirpalei-
semmaksi. Kehitys on vaikeuttanut kokonaisku-
van muodostamista tilanteesta. Kansainvélisen
yhteistoiminnan seuranta, suunnittelu, linjaus ja
yhteensovittaminen ovat kdyneet yhad vaikeam-
maksi, miké on johtanut epavarmuuden lisédanty-
miseen.

Kansainviélisyys ja kansainvalistyminen

Kansainvélisyys ja kansainvalistyminen ovat
kuluneella vuosikymmenella olleet varsin yleisesti
ja léyhasti kaytettyja muoti-ilmauksia. Suomalai-
sen tietosanakirjan (1993, osa 4, 25.) maaritel-
man mukaan kansainvalisyydellad tarkoitetaan
useille valtioille yhteisten suhteiden tai niiden
vélisten tai poikki kulkevien piirteiden korostamis-
ta. Kansainvalistyminen on siten eri kansallisuuk-
sien valista vuorovaikutusta joko yksildittain tai
yhteiséittain, organisaatioiden ja jarjestdjen tasol-
la tai ihmisten mielikuvissa. Kansainvalistymises-
sa on kyse yritysten yhteisdjen ja ihmisten jatku-
vasti lisdantyvista yhteyksista vastaaviin ryhmiin
muissa maissa. Nykymaailmassa kansainvalinen
vuorovaikutus on vahitellen lisdantynyt kaikilla
eldmisen ja toiminnan alueilla, mik& on nakynyt
selvasti myds poliisitoiminnassa. Kansainvalisty-
misen on merkinnyt samalla yha kasvavaa riip-
puvuutta muun maailman tapahtumista. Se tar-
koittaa yh&@ kauempaa, ja alati nopeammin tule-
via impulsseja, jotka organisaatioiden, tassa siis
poliisin, on kyettédva ottamaan huomioon toimin-
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nassaan ja sen suunnittelussa. (Kultalahti 1990,
88 ja Sotarauta 1996, 37-39.)

Valtiohallinnon ja siten myés poliisin kansain-
valistymiskehitykseen ovat Suomessa vaikutta-
neet erityisesti suhteemme toisiin Pohjoismaihin,
Venajan seka Baltian ja Keski-Euroopan maihin.
Varsin keskeisessd asemassa on ollut myds
Euroopan integraatiokehitys ja maamme osallis-
tuminen siihen. Sisdasiainministerién hallinnon-
alaan Kkuuluvissa EU-asioissa lahialueitamme
koskevat poliittiset muutokset ja mm. Suomen
EU-jasenyys eivit sindllaan ole vaikuttaneet tut-
kimusten mukaan (mm. Juvonen 1998) merkitta-
vasti sisdasiainministerién organisaatiorakentei-
siin. Asianomaisesta substanssikysymyksestéa
vastaava virkamies on |lahtékohtaisesti vastannut
myds vastaavasta kansainvalisesta yhteistydsta.
Vaikka hallinnon organisatoriset muutokset ovat-
kin olleet vahaisia, on esim. EU-jdsenyydelld ol-
lut merkittdvaa vaikutusta erityisesti poliisin ylem-
man tason virkamiesten toimintatapoihin. Minis-
terid, sen osastot ja alainen hallinto ovat joutu-
neet sopeutumaan uuteen tydskentelytapaan ja
Kiireiseen valmisteluaikatauluun. Aiemmin varsin
pitkdlle vain kansallisia asioita hoitaneiden virka-
miesten toiminnassa kansainvdlisten asioiden
osuus tehtavista on noussut 1990-luvulla varsin
keskeiselle sijalle. Suomen jasenyys Euroopan
unionissa on lisannyt myés hallinnonalojen vali-
sen yhteistydn merkityksen korostumista ja kas-
vavia yhteistyotarpeita. Yhteydenpito tapahtuu
padasiassa suorin virkamieskontaktein. (Juvonen
1998, 51-52.)

Rikollisuustilanne Euroopassa ja Suomessa

Poliisin kansainvalinen yhteistoiminta on luon-
nollisesti sidoksissa maanosan rikollisuustilantee-
seen ja sen kehittymiseen. Rikollisuustilanteesta
muodostettavaa kuvaa ovat kuitenkin aina hank-
aloittaneet maiden erilaiset tavat keréata, tallen-
taa ja analysoida rikollisuutta koskevaa tietoa.
Tilastoinnissa, niiden yhteismitallisuudessa ja
luotettavuudessa on havaittu merkittavia puuttei-
ta. Myés jarjestelmien erilaisuus on tehnyt tehta-
vasta haastavan. Lisdksi huomattava osa, useis-
sa rikoslajeissa jopa valtaosa rikoksista jaa ko-
konaan tulematta tilastoihin. Rikosten viranomai-
sille ilmoittaminen liittyy ajallisesti ja paikallisesti
vaihteleviin seikkoihin. (Aromaa 1998, 140.) Toi-
saalta rikosten maarittely ja erityisesti kansal-
lisen ja kansainvalisen rikollisuuden valinen ra-
janveto ovat keskeisid ongelmakysymyksia, jot-
ka vaikeuttavat asian |ahestymista. Johtopaatés-

ten tekeminen on edelld kuvatuista syista hyvin
vaikeaa.

Erityista huolta suuren yleisén, poliittisten paat-
tajien ja viranomaisten keskuudessa on nostanut
paitsi rikollisuuden muotojen nopea kehittyminen,
myods Ita-Euroopan poliittisten muutosten esiin
nostama uhka rikollisuuden vyérysta lantiseen
Eurooppaan ja viranomaisten kyvysta vastustaa
sitd (Anderson ym. 1995, 12). Selke&a todistus-
aineistoa ei kuitenkaan ole kaytettavissa, puoleen
tai toiseen rajavalvonnan vahentamisen vaikutuk-
sista rikollisuuden kehittymiseen Euroopassa.
Yhtendista eurooppalaisen tai vaikkapa EU:n ri-
kollisuuden tilaa, kehityssuuntaa ja voimakkuut-
ta tarkastelevaa kokonaisvaltaista analyysia tai
seurantajarjestelmaa ei ole olemassa. Eraat tut-
kimuslaitokset (mm. HEUNI ja OPTULA) ovat
pyrkinet kuitenkin tuottamaan katsauksia Euroo-
pan rikollisuuden eri osa-aluilta.

Tandan merkittdvimmiksi yleista jarjestysta ja
yhteiskuntien turvallisuutta vaarantaviksi kansain-
vélisen »eurorikollisuuden» muodoiksi ovat va-
Kiintuneet sellaiset rikollisuuden trendit kuin jar-
jestaytynyt rikollisuus, laiton kansainvalinen huu-
mausainekauppa, rahanpesu, térkeéat petokset,
tietokoneavusteiset rikokset, laiton maahanmuut-
to ja sen jarjestaminen, radioaktiivisten ja ydin-
aineiden kauppa, ihmiskauppa, lasten ja naisten
seksuaalinen hyvaksikaytté seka tietyt anastus-
rikokset (mm. ajoneuvot ja taide-esineet). Erityi-
sen huomion kohteena on ollut my®&s suuriin ylei-
sOtapahtumiin liittyvat jarjestys- ja turvallisuuson-
gelmat seka erilaisten &Aarilikkeiden toiminnan
levidaminen ja muuttuminen yha aggressiivisem-
maksi.

SELVITYKSEN TARKOITUS JA VALITUT
ETENEMISTAVAT

Lahtékohtaisen olettaman mukaan poliisin kan-
sainvélisen yhteistyén maailma, ts. toiminta-ym-
paristd, jossa kansainvalista yhteistoimintaa har-
joitetaan, on hyvin kompleksi, hajanainen ja muu-
tosaltis alue. Taméa tekee siitd ilmidn, jota on
vaikea hahmottaa ja lahestyd. Toisaalta poliisi-
organisaatio ja sen yksikét ovat tunnetusti kan-
keita ja suhteellisen hitaita reagoimaan toiminta-
ympaéristdnsd muutoksiin. Yhteistyén haasteet
ovat siten mittavia. Yhteistydn ongelmat ja rat-
kaisun etsiminen niihin jaavat epaselvassa ja
dynaamisessa ymparistdssa helposti vaille riitta-
vaa huomiota. Kun toiminnan suunnittelussa il-
mién kokonaisvaltainen tarkastelu on hankalaa,
jaa sen hallinta helposti enemmankin mielikuvaksi
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kuin todelliseksi. Vaarana on, etta toimintaa kos-
keva keskustelu irtautuu yhtendisesta viitekehyk-
sesta, jolloin sen eri osapuolet puhuvat helposti
ohi toistensa ja eri asioista. Toiminnan suunnit-
telu ja sen toteuttaminen on enemman arpakaup-
pa ellei olla selvilld siitd millaisia ulottuvuuksia
toiminnalla todellisuudessa on, millaisia odotuk-
sia ja ongelmia siihen kohdistuu ja mihin yhteis-
tyolia ylipaataan tulisi ja voitaisiin pyrkia. Strate-
gisen lahestymistavan kautta yhteistoimintaa
voidaan arvioida voitavan edistaa eritoten sen
hallintaa, suunnittelua ja toiminnasta oppimista
ajatelien.

Tassa artikkelissa on tarkoituksena tarkastella
poliisin kansainvalisen yhteistoimintaa suomalai-
sesta nakékulmasta. Syyn tdhan antaa kansain-
vélisen yhteistoiminnan laadullisen ja maarallisen
kasvun aikaansaama huoli tilanteen hallitsemat-
tomuudesta ja kasista riistdytymisesta. Tarkas-
teltavana on seuraavat kysymykset: 1) millainen
on Suomessa poliisin kansainvalisen yhteistoi-
minnan olemus paapiirteittdin ja 2) millaisia mah-
dollisuuksia strategia voisi tarjota apuvalineiksi
poliisin kansainvélisen yhteistoiminnan hallinnalle
ja suunnittelulie.

Selvitystydssa lahdetaan liikkeelle poliisin kan-
sainvélisen yhteistoiminnan kansallista nykytilan
karkeasta kartoittamisesta vuosituhannen vaih-
teen tilanteessa. Toiseksi pohditaan sita, millai-
sia mahdollisuuksia yksityiselld sektorilla omak-
sutut strategiat tarjoaisivat poliisin kansainvélisen
yhteistoiminnan suunnittelulle, johtamiselle ja
toiminnan jarkevélle kansalliselle yhteensovitta-
miselle ja miten ne olisivat siihen sovellettavis-
sa. Tarkastelun paamaaraksi asetetaan tehda
joitain johtopaatdksia siita, miten kansainvélinen
yhteistoiminta olisi suunniteltavissa ja linjattavis-
sa yhteisen pdamaaran suuntaiseksi.

Looginen lahestymistapa aiheeseen edellyttaa
liikkeellelahtéa strategisen suunnittelun perus-
asioiden selvittamisesta ja analysoimista. Toisek-
si on asianmukaista pohtia pohdittava sita, mil-
laisia valineita strateginen suunnittelu olemassa
olevan todellisuuden, ts. nykytilanteen selvittami-
seen tarjoaisi. Tarkedksi on ndhty myds tarkas-
tella sita, mitd strategisella suunnittelulla voitai-
siin poliisin kansainvalista yhteistoimintaa ajatel-
len tavoitellaan ja miten ndihin tavoitteisiin voi-
taisiin paasta. Strategiseen ajatteluun kuuluu
myds pohtia millaisia vaikutuksia strategisella
toiminnalla on ja miten toiminnasta saatua pa-
lautetta kyettaisiin tehokkaasti hyédyntamaan.
Naiden asioiden kéasittelyn pohjalita muodostetaan
kasityksia siita, mita strateginen ajattelu ja suun-
nittelu voivat antaa strategiselle johtamiselle ja

kansainvdlisen yhteistoiminnan yhteensovittami-
selle.

Loéytyykoé vastaus poliisin kansainvalisen yhteis-
toiminnan hallinnan parantamiseen sitten strate-
giasta ja mitd nailla termeilld oikeastaan tarkoi-
tetaan? »Strategia»-sana on nykyisellaan varsin
I16yhasti kaytetty muoti-ilmaisu. Uuden sivistyssa-
nakirjan (1998, 585) mukaan strategia-sanan al-
kuperana on kreikan kielinen sana stratégi‘a, jolla
tarkoitettiin johtamistaitoa. Nykyisessd muodos-
saan teos madrittelee strategian sotataidoksi,
taidoksi saavuttaa sodan pddmddréd sotatoimin.
Saman lahteen mukaan taktiikka eroaa jossain
madrin strategia-sanan kéasitteesta. Taktiikan krei-
kan kielinen alkuperaisiimaus tarkoitti jarjestamis-
ta. Taktiikan nykyinen méaaritelma on suunnitel-
mallinen menettelytapa. Sodankayntiterminolo-
giassa kyse on taistelutaidosta, ts. taidosta voit-
taa taistelu ja menestyksellisesti suorittaa siihen
liittyvat toiminnat. (mt. 1998, 599.)

Strategiat ja strateginen ajattelutapa ovat, ku-
ten tunnettua sin&!ldén hyvin vanha asia. Ouin-
nin mukaan (1992, 4) sotapaallikét, ts. kenraalit
ja valtiomiehet alkoivat alunperin tutkia, kehittaa
ja soveltaa strategian ydinolemukseen liittyvia
toimia yhteisdjen kasvaessa ja niiden vélisten
konfliktien monimutkaistuessa. Monet strategian
keskeisimmistad periaatteista ovat satoja ja van-
himmat tuhansia vuosia vanhoja. Historiankirjat
tuntevat monia loistavia strategikkoja. Naista
esimerkkeind kannattaa mainita mm. Sun Tzu,
Napoleon, von Clausewitz ja Montgomery, jotka
ovat kaikki aikanaan kehitelleet strategiaa omis-
ta lahtdékohdistaan, l1ahinna kuitenkin sodankayn-
nin tarpeisiin.

Maailman muuttuessa strategian periaatteiden
ala on kasvanut ja mukaan on tullut useita uusia
piirteita. Strategia-kasitteen sotilaallinen ominai-
suus on vabhin erin vdistynyt liikketoiminnan kilpai-
lullisten ja muiden organisaatioiden toiminnan
kannalta keskeisten kysymysten edeltd. Organi-
saatioiden toimintaa koskevassa strategisessa
ajattelussa »vihollisen» merkitys on kaiken aikaa
hamaértynyt. Mm. Suomalainen tietosanakirjan
pikatieto-osa (1993, 275) méadrittelee strategian
nykyisessa merkityksessa »perusluontoiseksi toi-
mintasuunnitelmaksi (esim. liiketaloudessa) ja
harkituksi menettelyksi». Teoreettisessa kirjalli-
suudessa on uhrattu paljon tilaa alan maaritte-
lyyn (mm. Ansoff 1981, Bryson 1991, Mason ja
Mitroff 1981, Mintzberg 1992, Nutt ja Backoff
1992, Pettigrew 1987, Sotarauta 1996, Whitting-
ton 1993). Strategiaan sisaltyy varsin luonnolli-
sella tavalla myés monia erilaisia ndkdkuimia.
Mm. Nasi (1991, 28) on kiinnittdnyt huomiota
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toisistaan poikkeaviin lahestymistapoihin esitel-
lessaan tunnetun strategisen ajattelun kolmion-
sa. Uhraamatta enempaa aikaa erilaisten tunnet-
tujen maaritelmien esittelemiseen, voidaan tyy-
tya toteamaan, etta téassa artikkelissa strategia-
sanaa kaytetdan yleisiimauksena strategisesta
ajattelusta, strategisesta suunnittelusta ja strate-
gisesta johtamisesta tukeutuen Sotaraudan
(1996, 191) niille antamiin madaritesisaltéihin.

Poliisin kansainvélinen yhteistoiminta ei ole
luonteenpiirteidensa ja monialaisuutensa vuoksi
mydskaan aivan helposti maaritettavissa. Se mil-
laisena se tanaan meille nayttaytyy on pitkan his-
toriallisen kehityksen tulosta. Siksi sita tulisi aina
tarkastella sen historiallista taustaa vasten. Laa-
ja-alaisuutensa vuoksi tehtava ei ole helppo.
Tassa artikkelissa tarkastelukulma on laajahko.
Luemme siihen kuuluvaksi yhteistoiminnan, jota
harjoitetaan poliisitoimintaan kuuluvana ensinna-
kin joko siten, ettd toiminta itsessaan tapahtuu
ulkomailla tai muuten yhteistydéssa ulkomaisten
viranomaisten kanssa. Luemme kansainvaliseen
yhteistoimintaan kuuluvaksi kaiken poliisitoimin-
taan liittyvdn yhteydenpidon maamme rajojen
ylitse toisen valtion viranomaisiin. Kansainvali-
seen yhteistoimintaan laskemme kuuluvaksi
myds toimimisen poliisin edustajana erilaisissa
kansainvalisissa jarjestdissa, neuvotteluinstituu-
tioissa tai vieraassa valtiossa tehtaviin Suomes-
ta viran puolesta lahetettyna. Toisaalta kasitteel-
la pyrimme kattamaan my&és muun poliisin har-
joittaman rajat ylittdvan yhteistydn tapahtui se
sitten missa muodossa hyvansa. Kasittelemam-
me kansainvalisen poliisiyhteistoiminnan ala on
siten varsin laaja ja sellaisenaan ilmentaa hyvin
vuosikymmenia jatkunutta, historialliselle pohjal-
le rakentunutta kansainvalistymiskehitysta, joka
tavan takaa on asettanut ja asettaa jatkossakin
poliisin yha uudelleen muuttuneiden kansainva-
listen tilanteiden eteen.

MENETELMAT JA AINEISTO

Tarkasteltavana olevan ongelman luonne oli
keskeisin tekija tutkimusmetodin valinnassa. Tar-
kastelulla pyritdan paljastamaan millaisesta asia-
kokonaisuudesta on kyse, ts. ymmartaa poliisin
kansainvalisen yhteistoiminnan luonnetta tarkoi-
tusta varten omaksuttuja selventavia maarittelyja,
teoreettisia malleja ja viitekehyksia hyvaksikayt-
tamalla. Kvalitatiivinen tutkimusmetodin valintaa
puolsivat myds pyrkimykset selvittaa toimijoiden
mielipiteitd, nakemyksia ja kasityksia, jossa pai-
notettiin tilanne- ja struktuurisidonnaisuutta.

Tarkasteltavana oleva aineisto koostui teema-
haastatteluista, lyhyesta kihlakuntien poliisilaitok-
sille suunnatusta kyselysta, alaa koskettelevas-
ta teoreettisesta kirjallisuudesta, aiemmasta tut-
kimusaineistosta, asian kannalta relevanteista
suunnitteluasiakirjoista seka muista kansainvali-
seen yhteistoimintaan liittyvista muistioista, sel-
vityksista, tilastoista ja raporteista.

Paapaino oli kuitenkin teemahaastatteluissa,
jotka toteutettiin puolistrukturoidussa muodossa.
Haastattelut olivat luonteeltaan keskustelua tee-
mojen sisalla. Haastattelujen teemat olivat seu-
raavat:

¢ Poliisin kansainvalisen yhteistoiminnan asiak-
kaat ja naiden odotukset

o Poliisin kansainvalisen yhteistoiminnan tavoit-
teet asiakkaiden silmin

o Poliisin kansainvalisen yhteistoiminnan suun-
nittelu

e Toiminnasta saatava palaute ja toiminnasta
oppiminen.

Valitut teemat muokattiin yhteensa 33 kysymyk-
seksi, jotka toimivat keskustelun pohjana. Haas-
tattelut toteutettiin 18 asiantuntijatahon yksilé- ja
ryhmahaastatteluina. Haastateltujen henkiléiden
yhteenlaskettu maara oli 30. Haastattelujen koh-
deryhman muodostavat seuraavat, poliisin kan-
sainvalisen yhteistoiminnan kanalta keskeisimmat
viranomaistahot: sisdasiainministerién johto, po-
liisin ylijohto, poliisin Iaaninjohto, paikallispoliisi,
keskusrikospoliisi, suojelupoliisi, liikkuva poliisi,
poliisikoulu, poliisiammattikorkeakoulu, rajavartio-
laitoksen esikunta, tullihallitus, ulkoasiainminis-
terién oikeudellisen osaston konsuliasioiden yk-
sikkd, seka oikeusministerién yleisen osaston
kansainvalisten asiain yksikké.

Tarkasteluun haluttiin mukaan useita erilaisia
aihetta valottavia nakdkulmia. Ministerién johdon
odotukset poliisin kansainvaliseltd yhteistoimin-
nalta erosivat aihetta koskevan ennakkokasityk-
sen mukaan merkittavalla tavalla niista odotuk-
sista, joita paikallistasolla aihetta kohtaan on. Kui-
tenkin molempien tahojen kasitykset olivat yhta
tarkeita ja arvokkaita kokonaiskuvan luomiselle
tilanteesta. Toisaalta oman hallinnonalan ulko-
puolisten sidosryhmien mukaan ottamisella toi-
vottiin saatavan aineistoon nakdkulmia, jotka aut-
taisivat nakemaan metsa paremmin puilta.

Tarkastelussa kaytettiin hyvaksi Leicesterin
yliopiston vuonna 1993 julkaisemaa, poliisin kan-
sainvalista yhteistoimintaa kuvaavaa vertikaalia
ryhmittelya (Benyon ym. 1994, 11). Mallissa po-
liisin kansainvalinen yhteistoiminta on jaettu kol-
meen toisistaan erottuvaan tasoon. Nama ovat
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makro-, meso- ja mikrotasot. Jokaisella poliisin
kansainvalisen yhteistoiminnan tasolla viitataan
luonteeltaan erilaisiin kansainvélisen yhteistoimin-
nan kysymyksiin. Jokainen tasoista on kuitenkin
aivan yhta térked tehokkaalle kansainviliselle
yhteistyélle. Tarkastelussa tunnistettiin kuitenkin
myds valitun typologian heikkoudet. Tasot eivat
muodosta taysin selvapiirteista jakoa poliisin kan-
sainvdlisen yhteistoiminnan kentédsta. Tiettya
paallekkaisyytta ja raja-aitojen hamartymista eri
tasojen valilla ilmenee vakisinkin. Typologian teh-
tavana oli kuitenkin toimia eraanlaisena apuvali-
neena kansainvalista yhteistoimintaa koskevalle
ajattelulle.

Typologian mukaan makrotason yhteistoimin-
taan kuuluviksi luetaan yleensa valtioiden oikeus-
jarjestelmaan vaikuttavat, kansainvéliset oikeu-
delliset jarjestelyt. Makrotason kansainvalinen
yhteisty6 perustuu padasiassa hallitusten tai néi-
den korkeassa asemassa olevien virkamiesten
véliselle neuvotteluille perustavaa laatua olevien,
laajakantoisempien kysymysten ratkaisemiseksi.
Makrotason yhteistydkysymyksien ratkaisuilla
voidaan ajatella olevan muiden yhteistyétasojen
toiminnoille tietty4 ohjaavaa tai linjaavaa vaiku-
tusta.

Mesotasoon kuuluvaksi luetaan paaasiassa
poliisin ja muiden asian kannalta relevanttien lain-
valvontaviranomaisten operatiivisia rakenteita,
kaytantdja ja toimintatapoja seka teknologiaa
koskeva yhteistyd. Mesotason yhteistoiminnan
voidaan sanoa kasittavan arkipaivan poliisiyhteis-
tyén eri ilmenemismuotojen kehittelyn. Poliisin
virkahierarkiaa ajatellen mesotason yhteistoimin-
nan voidaan sanoa kohdistuvan pitkalti keski-
tason virkamiesten véliselle asiantuntijayhteis-
tyélle.

Mikrotason yhteistoiminta kasittda paaasiassa
yksittéisten rikosten paljastamiseen, tutkintaan ja
torjuntaan kuuluvan sekad muun operatiivissavyt-
teinen viranomaisyhteisty®. Mikrotason yhteistyd
perustuu monesti mesotasolla luotujen verkosto-
jen hyvéksikdyttéon osana paivittaista poliisitoi-
mintaa. Siten mikro- ja mesotason yhteistoimin-
nan voidaan katsoa olevan kiintedssa yhteydes-
s4 toisiinsa.

TULOKSET

Kihlakuntien poliisilaitosten paallikéille suunna-
tulla kyselylla tiedusteltiin ensinndkin millaisen
prosentuaalisen osuuden poliisin kansainvalinen
yhteistyd muodosti arvion mukaan yksikon toimin-
nasta. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui

kaikkien yksikdiden osalta lopulta 75,5 %. Suo-
men 90:sté kihlakunnan poliisilaitoksesta vasta-
uksen palautti yhteensa 67, joten vastausprosen-
tiksi naiden osalta muodostui 74,4 %. Tuloksia
tarkasteltaessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta
kyselyyn jatti vastaamatta joukko suuria poliisi-
laitoksia (kuten mm. Helsingin, Espoon ja Turun
poliisilaitokset). L4dninhallitusten poliisiosastoista
kyselyyn vastasivat kaikki Lansi-Suomen laanin
poliisijohtoa lukuun ottamatta. Kyselya ei lahe-
tetty Ahvenanmaalle. Erillisyksikéistd vastaus
saatiin keskusrikospoliisista, liikkuvasta poliisis-
ta, poliisikoulusta ja poliisiammattikorkeakoulus-
ta. Poliisiammattikorkeakoulun ja poliisikoulun
vastaukset pohjattiin naiden laitosten kanssa
sovitulla tavalla kansainvalisen yhteistoiminnan
laadun kuvauksen osalta nailtd vuoden 1998 lo-
pussa keréttyihin tietoihin®.

Saatujen vastausten valossa oli yleisena ha-
vaintona todettavissa, etta kansainvalinen yhteis-
toiminta muodostaa suurimmassa osassa Suo-
men kihlakuntien poliisilaitoksista (73,1 %) vain
yhden prosentin tai sen alle olevan osuuden nii-
den toiminnasta. Toiminnasta yli 1 %:n, mutta
enintdan 3 % kansainvélinen yhteistoiminta muo-
dosti 12 poliisilaitoksessa (17,9 %). Yli 3 % ja
enintdan 5 % kansainvalisté yhteistoimintaa har-
joitettiin vastanneista kuudessa poliisilaitokses-
sa (8,9 %). Enempai kuin 5 % ei kansainvalinen
yhteistoiminta muodostanut yhdenkaéan poliisilai-
toksen toiminnasta. Silmiinpistavaa oli, etta seit-
seman poliisilaitosta (7,7 %) ilmoitti, ettei niiden
toimintaan liittynyt lainkaan kansainvalista yhteis-
toimintaa. Vastanneiden poliisilaitosten harjoitta-
man kansainvélisen yhteistoiminnan keskiarvoa
ei vastausten summittaisuuden vuoksi voitu tar-
kasti laskea.

Laaninhallitusten poliisiosastoista Etela- ja ita-
Suomen laanissa kansainvalisen yhteistydn ar-
vioitiin muodostavan 5 % osastojen toiminnasta
saman luvun ollessa Oulun |44nissa 2 % ja La-
pin la&nissi 0,1 %.

Erillisyksikoista keskusrikospoliisi harjoitti kan-
sainvalistd yhteistoimintaa eniten, mitd voidaan
pitda luonnollisena keskusrikospoliisin tehtavia
ajatellen. Keskusrikospoliisi arvioi toiminnastaan
30 % olevan kansainvalista yhteistoimintaa. Vas-
taava luku liikkuvassa poliisissa oli alle 1 %. Toi-
saalta liilkkuvan poliisin johdon nédkemyksen mu-
kaan, jos kentén paivittdinen tydskentely jatetadn
tarkastelun ulkopuolelle ja nahtaisiin se puhtaasti
kansallisena toimintana, niin kansainvalisen toi-
minnan osuus nayttaisi muodostuvan 3-5 % liik-

' Tarkemmin Wasastjerna 1999, 230-234
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kuvan poliisin toiminnasta. Poliisin oppilaitokset
ovat viimeisten vuosien aikana panostaneet kas-
vavalla vauhdilla kansainvélisyyteen ja kansain-
véliseen yhteistoimintaan. Tasta huolimatta esi-
merkiksi Poliisiammattikorkeakoulun toiminnasta
vain 2 % kaytetaan kansainvéliseen yhteistoimin-
taan. Poliisikoulun osalta luku on 1 %.

Kyselyn tiedusteltiin myos kihlakuntien poliisi-
laitosten ja poliisin erillisyksikéiden kansainvali-
sen toiminnan jakautumista yhteistoiminnan kol-
melle tasolle. Tulos vastasi néilté osin asiaa kos-
kevia ennakkokasityksia. Makrotason yhteistoi-
mintaa ei harjoitettu yhdessakaan kihlakuntien
poliisilaitoksista sen enempaa kuin laaninhallituk-
sissakaan. Erillisyksikdistakin ainoastaan keskus-
rikospoliisi arvioi harjoittamastaan kansainvali-
sestd yhteistoiminnasta 5 %:n olevan luettavis-
sa makrotason yhteistoiminnaksi.

Paaosa (73 %) vastauksensa palauttaneista
poliisilaitoksista arvioi harjoittamansa kansainva-
lisen yhteistoiminnan olevan 100 %:sti mikrota-
son yhteisty6ta. Kuitenkin eraat poliisilaitokset ar-
vioivat kansainvéliseen yhteistoimintaansa kuu-
luvan jonkin verran myés mesotason yhteistoimin-
taa. Mesotason yhteistoimintaa ilmoitti harjoitta-
vansa 17,9 % vastanneista. Mesotason yhteistoi-
minnan maara koskevat arviot vaihtelivat 10:sta
60 %:iin. Poliisin erillisyksikoista keskusrikospo-
liisin arvio mesotason yhteistoiminnan maaras-
taan oli 15 % ja mikrotason osalta 80 %.

Liikkuvan poliisin arvion mukaan sen harjoitta-
ma kansainvalinen yhteistoiminta on paaasiassa
vain mesotason yhteistoimintaa, johon kuuluu
erilaisia yhteistoimintahankkeiden kehittelya ja
koulutusyhteisty6ta, joista 95 % arvioitiin olevan
kouluttajien koulutusta ja 5 % muuta kansainva-
lista asiantuntija-apua. Toisaalta edella mainitusta
likkuvan poliisin johdon tarkastelukulmasta
mesotason yhteistoiminnan prosentuaalisen
osuuden arvioitiin olevan noin 80 %. Jaljelle jaa-
va 20 % on arvion mukaan luonteeltaan osallis-
tumista erilaisiin kansainvalisiin yhteisoperaatioi-
hin ja siten mikrotason yhteistoimintaa.

Poliisiammattikorkeakoulun esittaman arvion
mukaan 60 % yksikén harjoittamasta kansainva-
lisesta yhteistoiminnasta olisi mesotason yhteis-
toimintaa, johon kuuluu mm. tutkimusyhteistyd,
erilaisten kansainvalisten opintojaksojen kehitte-
lyd, muuta kansainvélisen yhteistoiminnan kehit-
telya ulkomaisten oppilaitosten kesken seka kan-
sainvalisiin koulutusyhteisty6ta ja sen kehittamis-
ta koskeviin kokouksiin, konferensseihin ja ty6-
ryhmiin  osallistumista. Poliisiammattikorkea-
koulun arvion mukaan loput 40 % olisi mikrota-
son yhteistoimintaa, johon kuuluvat mm. opetta-

Taulukko 1. Poliisin kansainvélisen toiminnan ja-
kautuminen yhteistoiminnan eri tasoille

PL LH

KRP LP

ja-, tutkija ja oppilasvaihto, kansainvaliset kurs-
sit, luennot, seminaarit seka operatiivinen tutki-
mustoimintayhteisty®, alan muu tietojenvaihto jne.
Poliisikoulu harjoittaa arvionsa mukaan 60 %
mesotason yhteistoimintaa, johon sisaltyy mm.
yhteisty6n kehittdminen eri poliisialan oppilaitos-
ten kesken, muut kansainvaliset kehittamishank-
keet (mm. kansainvaliset konsultointi- ja koulu-
tuksen suunnittelutehtavat. Poliisikoulun mikrota-
son kansainvaliseen yhteistoimintaan (40 %) kuu-
luu mm. erilaisten kansainvalisten kokousten,
konferenssien, vierailujen ja nayttelyiden jarjes-
taminen seka alaan liittyva muu kansainvalinen
yhteydenpito.

Kyselya ei kohdistettu laisinkaan poliisin ylijoh-
toon. Ylijohdon tehtavét, ovat padasiassa mak-
rotason yhteistoimintaan lukeutuvaa. Kuitenkin
osa, ehka noin 30 % kuulunee mesotason yhteis-
toiminnan piiriin. Kansainvaliset tehtavat muodos-
tavat ylijohdon toiminnasta kokonaisuudessaan
tandan arviolta 20 %. Tasta noin 15 %:n arvioi-
daan kuluvan paatoimisiin kansainvalisiin tehta-
viin. Suomen puheenjohtajuuskauden alla ja sen
aikana kansainvalisen yhteistoiminnan osuus yli-
johdon tehtavista on todennékoisesti korkeampi.

Tulosten valossa voitiin todeta poliisin kansain-
vélista yhteistoimintaa harjoitettavan poliisissa
lahes tulkoon joka puolella Suomea. Tulos osoit-
ti myés sen, etta kansainvalista yhteistoimintaa
harjoitetaan nykyiselladn lahestulkoon kaikilla
poliisitoimen alueilla. Yhteiskunnan kehittyessa,
on tullut yha tarkeammaksi luoda ja yllapitaa toi-
mivia yhteyksia maan rajojen ulkopuolelle.

Kansainviélisen yhteistoiminnan asiakkuuden
kokeminen

Empiiriseen aineiston kokoamiseen kuuluva
haastattelu alkoi kysymyksilla asiakkuuden koke-
misesta. Kuten odottaa saattoi poliisin kansain-
vélisen yhteistydn eri tahojen kokema asiakkuus
vaihteli suuresti haastatellun toimijan tehtavista
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ja nakdékulmasta riippuen. Selkeimmin perintei-
seksi »asiakkuus» koettiin mikrotason yhteistoi-
minnan tasolla, ts. sielld, missa kyse oli kansain-
vélisen yhteistyén palvelujen operatiivisesta kayt-
tdmisesti. Haastattelut osoittivat, ettd kansain-
vdlisen yhteistyén ala on varsin monitahoinen
kokonaisuus. Haastatteluista kavi selkedsti myés
ilmi, etta hallinnosta ja sen ulkopuoleltakin puut-
tui selked kokonaisnikemys siitd, mita siihen lo-
pulta kaiken kaikkiaan kuului ja millaisia toimijoi-
ta sielld oli.

Haastateltavien nakemykset poliisin kansainva-
lisen yhteistoiminnan luonteesta ja toisaalta yh-
teistoiminnan toimintaymparistéista olivat pitkalti
yhdensuuntaisia kaikilla eri tahoilla ja tasoilla.
Kehitysvauhti ja muutostahti koettiin ensinnakin
yleisesti hyvin nopeaksi. Poliisin kansainvélisen
yhteistoiminnan ala néhtiin suurimmassa osassa
haastatteluita ainakin jossain maarin ongelmalli-
sena ja hallitsemattomana. Keskeisimmin esilla
olivat luonnehdinnan poliisin kansainvalisen yh-
teistoiminnan jasentymattémyydesta, epaselvyy-
destd ja pirstaloitumisesta. Yleiskuvan puuttumis-
ta pidettiin yleisesti niin ikdan puutteena. Mydés
suunnittelun puutteisiin kiinnitettiin runsaasti huo-
miota. Toiminta ndhtiin jossain maarin hapuile-
vaksi, ajelehtivaksi ja padmaarattdmaksi.

Kansainvdlisen informaation merkitys on ollut
selkedssé kasvussa koko 1990-luvun ajan. Haas-
tatellut asiantuntijat puhuivat jopa informaatiotul-
vasta, joka on osoittautunut ajoittain melko vai-
keasti hallitavaksi ja samalla vaikeuttanut oleelli-
sen tiedon erottamista vdhemman tarkedsta tie-
tomassasta. Tama tuo vakavan haasteen viran-
omaisille. Tehokas ja maarétietoinen toiminta
mm. kansainvilisen yhteistoiminnan parissa
merkitsi haastateltujen mukaan sité, ettad poliisin
oli kyettdva hallitsemaan tietovirtaa paremmin,
minka liséksi se on analysoitava ja valjastettava
palvelemaan poliisin kansallisia tarkoitusperia.

Haastatteluista ilmeni myés késitys, ettd kan-
sainvdlinen yhteistoiminta ja sitd koskeva tieta-
mys on, kaikesta informaatiosta huolimatta suh-
teellisen kasautunutta. Vaikka kansainvalistymis-
kehitysté on koko hallinnossa tapahtunut, on aihe
vield haastattelujen perusteella valtaosalle virka-
kuntaa suhteellisen tuntematon ja etdinen.

Vaikutelmia toiminnallisen tason (mikrotaso)
kansainvélisestd yhteistysta tarkasteltiin Poliisi-
koululla suoritetulla pienimuotoisella kyselylla.
Otoksen antamat tulokset tukivat haastattelun
esiintuomia ndkemyksid. Niiden mukaan opera-
tiivinen yhteistoiminta néyttaytyy kankeana ja
byrokraattisena ja sisdltda liikkaa toimintaa hidas-
tavia ja jaykistavia véliportaita. Tietojenvaihtopro-

sessi koettiin liiaksi aikaa vievdna eivatka asiat
yleensa etene siten, kuin yhteistoimintapalvelu-
jen kysyjat toivoisivat. Menettelytapojen tulkittiin
olevan liian vanhanaikaisia. Kansainvilinen yh-
teystoiminta edellytti syvaa tai laajaa kielitaitoa,
minka lisdksi kansainvéliseen yhteistoimintaan
littyvat kdsite- ja menettelytapaongelmat ovat
tavallisia. Ulkomaisen viranomaisten toimivaltaa,
organisaatiota ja mahdollisuuksia ei tunneta tai
niitd koskevat tiedot ovat vaikeasti saatavilla.
Mahdollisuudet yhteistyélle ovat suppeahkot eika
niista tiedetty tarpeeksi.

Kun t&ta mikrotason toimijoiden kéasitysta ver-
rataan siihen, miten kansainvilisen poliisiyhteis-
tyén on organisaation strategisella huipulla mak-
rotason yhteistoiminnan parissa néhty kehitty-
neen, voitiin todeta, ettei tieto kansainvilisen
yhteistoiminnan mahdollisuuksista ollut syysta tai
toisesta, tavoittanut vield laaja-alaisemmin polii-
sihallinnon toteuttajatasoa. Tietojen vertikaalissa
kulussa kerrottiin olevan molemmin suuntaisia
katkoksia. Selityksid téhdn saattaa olla monia.
Eras tekija, johon haastateltavat viittasivat, oli,
ettd kansainvilisen yhteistoiminnan kysymykset
tulevat suhteellisen harvakseltaan paikallistasol-
la kdyttdjien eteen. Kansainviélisen yhteistoimin-
nan mahdollisuudet paljastuivat pdaasiassa vain
kokeilun ja erehdyksen kautta.

Toisaalta vaikka kansainvélisesta yhteistoimin-
nasta on viimeaikoina kirjoiteltu aika paljon polii-
sihallinnossa, on aines ollut haastateltavien na-
kemyksen mukaan suhteellisen hajanaista ja se
on saattanut hukkua muun informaatiotulvan se-
kaan. Monet haastatelluista totesivat kansainva-
lisen yhteistoiminnan ongelmien kulminoituvan
nimenomaan koulutuskysymyksiin ja tiedon levit-
tamiseen. Tarkasteltaessa alan kirjallisuuden ti-
laa, voitiin havaita, ettd poliisin kansainvilista
yhteistoimintaa kuvaavia, kokoavia teoksia on
Suomessa poliisihallintoon kirjoitettu hyvin véhan.

Asiantuntemus kansainvilisessa yhteistoimin-
nassa ndhtiin haastatelluissa olevan yhtaalta
voimakkaasti sektoroitunutta ja toisaalta paljolti
organisaation ylemmille tasoille, suhteellisen har-
vojen yksittdisten henkildiden kasiin keskittynyt-
ta. Haastatteluista ja koulutusta koskevista asia-
kirjoista voitiin havaita, ettd kansainvélisen yh-
teistoiminnan siséllyttdminen poliisikoulutukseen
sen eri tasoilla on hakenut vield muotoaan. Vii-
me vuosina tdssa ollaan kuitenkin edistytty mer-
kittavalla tavalla.

Kansainvalisten yhteistoiminnan tavoitteellisuu-
desta ilmeni haastateltavien keskuudessa laajaa
epétietoisuutta. Nekin, jotka arvelivat tai uskoi-
vat joitain tavoitteita poliisin kansainviliselle yh-



ARTIKKELIT » JYRKI WASASTJERNA

345

teistoiminnalle valtakunnallisesti asetetun, eivét
pystyneet nimeamaan niita.

Poliisin kansainvdlisen yhteistoimintaan liittyviad
kesyjd ja ilkeitd ongelmia

Empiirisen aineiston antaman kuvan valossa
voidaan havaita poliisin kansainvéliseen yhteis-
toimintaan sisaltyvan seka ilkeita ettd helpommin
ratkaistavissa olevia algometrisia ongelmia. Vii-
meksi mainitut ovat ratkaistavissa monesti vakiin-
tuneen kaavan mukaan. Tallaisia olivat sellaiset
kysymykset, kuin miten toimia, kun rikoksenteki-
ja on paennut ulkomaille. Tahan kansainvalista
yhteistoimintaa edellyttavaan ongelmaan on ole-
massa testattu ja toistettavissa oleva toimiva rat-
kaisu. Samat menettelytavat johtavat yleensa
samaan tulokseen, ts. rikoksentekijan luovutta-
miseen tai siitd kieltdytymiseen.

Poliisin kansainvéliseen yhteistoimintaan liitty-
vien ilkeiden ongelmien hahmottaminen olikin
sitten jo paljon hankalampaa. Suoritetusta haas-
tattelukierroksesta kavi selkedsti ilmi, etta eri
asiantuntija mielsivat jaon olemassaolon ja tun-
nistivat osan ongelmista ilkeiksi, joiden ratkaise-
miseen heilla ei ollut antaa suoraan ohjeita. Mer-
killepantavaa ja varsin tyypillista oli, ettd nake-
mykset edellda olevista kysymyksista olivat osin
ristikkdisia. Asiaa tarkasteltiin usein miten varsin
kapeasta sektorista.

Ongelmien hahmottaminen tuntui haastatelta-
vista yleisesti ottaen varsin vaikealta ja niiden
pukeminen sanoiksi perin hankalalta. Siksi mo-
net haastatelluista pyrkivat konkretisoimaan on-
gelmia. Esilla olivat esim. erilaiset oikeusjarjes-
telma, erilaiset poliisin organisaatiot, erilaiset
kulttuurit, kieliongelmat, tiedonkulkuongelma, luo-
tettavuusongelmat jne. Toiset ymmarsivat kysy-
myksen laajemmin. Vasta kun haastatteluaineis-
toa tarkasteltiin laajempana kokonaisuutena, al-
koivat nama ongelmat saada tunnistettavissa ole-
via muotoja. Yhta toistettavissa olevaa totuutta
ei ndista kysymyksista ole I6ydettavissa, ainoas-
taan eri toimijoiden erilaisia ndkékantoja. Kysy-
myksilla haluttiinkin saada esiin eri toimijaryhmi-
en erilaisista taustaolettamuksista peraisin ole-
via erityyppisia kasityksia tutkittavaa aluetta kos-
kevan kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

Ongelmat? maaraavat millaisin keinoin — puh-
taan rationaalisin vai ehka diskursiivisin — niita

2 Ongelma on ymmarrettava tassa yhteydessa poliisin
kansainvélisessa yhteistyossa eteen tulevaksi kysy-
mykseksi, johon joko tunnetaan ratkaisu tai sitten ei.

on lahestyttava. Kysymys on siten jarkiperaisten
ratkaisutapojen etsimisesta yhtaalta stabiilissa
ymparistdssa ja yksinkertaisten kysymysten pa-
rissa vastaan tuleviin yksinkertaisiin ongelmiin.
Toisaalta strategisessa suunnittelussa on tulta-
va toimeen vaikeiden ja laajojen ongelmien kans-
sa, joita kohdataan toimittaessa nykyaikaisessa
dynaamisessa ja turbulentissa toimintaymparis-
téssa. Kyse on siis eri lahestymistavoista ongel-
mien ratkaisuun liittyvan »jarjen» etsimisessa.

Poliisin kansainvdlistd yhteistoimintaa koskeva
SWOT-analyysin kayttokelpoisuus haastattelun
tarjoaman informaation valossa

Selvityksessa otettiin tavoitteeksi empiiriselta
puolelta etsia vastauksia myés siihen, millaisia
heikkouksia ja vahvuuksia poliisin kansainvali-
seen yhteistyéhdn nahtiin eri tasoilla liittyvan.
Samalla haluttiin selvittda sita, millaisia uhkia
asiakaskunta ndkee yhteistyohon liittyvan seka
millaisia mahdollisuuksia poliisin kansainvaliseen
yhteistoimintaan ja sen tulevaisuuteen saattaa
littyd. Tarkoitus oli siten lyhyesti tarkastella, oli-
siko SWOT -analyysi sopiva valinen poliisin kan-

Olemassa olevassa todellisuudesss
- vaikuttavat tekijit

N Sl
Nykytlanteen analysointi

VR s

Strategta

Algoritnuset Heuristiset
ongelmat ongelmat
S~~~ Yhteensovitiaminen ]

Kuva 1. Ratkaisujen etsiminen yksinkertaisiin ja
ilkeisiin ongelmiin poliisin kansainvélisessé yh-
teistoiminnassa
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sainvalistd yhteistoimintaa koskevan analyysin
tydkaluksi. Kasitykset ryhmiteltiin yhteistoiminnan
kolmitasoisen yhteistoimintamallin pohjalta. N&in
meneteltiin l1ahinna siksi, ettd samalla voitiin tar-
kastella, erosivatko nakemykset tarkasteltavina
olevista kysymyksista eri tasoilla toisistaan jol-
lain tavoin, haastateltavien tarkastelukulmasta
riippuen. Samalla haluttiin selvittaa sita olisiko
kasityksista koottu pelkka yleiskuva ehka riitta-
mattdman yksityiskohtainen tulosten hyédyntami-
sen kannalta.

Haastateltujen nakemyksista oli selkeasti ha-
vaittavissa tiettyja kysymysten tarkastelukulmasta
riippuvaisia eroavaisuuksia. Tasta oli paateltavis-
sa, etta eri tasoilla poliisin kansainvaliseen yh-
teistoimintaan liittyvat odotukset ja sita koskevat
nakemykset poikkesivat joiltain osin toisistaan,
mika vaikutti eri tasoja koskevaan yhteistoimin-
nan suunnitteluun ja mika tulisi huomioida stra-
tegian valmistelussa. Yleisena havaintona voitiin
todeta SWOT -analyysin tarjoavan poliisin kan-
sainvélisen yhteistoiminnan suunnittelulle oivan
apuvélineen tarkastella yhteistoimintaan liittyvia
kysymyksia analyyttisesti ja siten, etté sen tulok-
set ovat hyddynnettavissa toiminnan strategises-
sa suunnittelussa etenkin pitkalla tahtaimella.

Visiointi poliisin kansainvélissa
yhteistoiminnassa

Teoreettisesti tarkastellen tilanteessa, jossa
tulevaisuuteen liittyy runsaasti epavarmuusteki-
jOita, tarvitaan luovaa suhtautumista tulevaisuu-
teen, sen vaihtoehtojen, haasteiden ja mahdolli-
suuksien nakemistd ja omiin vaikutusmahdolli-
suuksiin uskomista (Meristé 1991, 25). Visiosta
saadaan elava useiden kirjoittajien mukaan vain
jos organisaation jasenet uskovat voivansa muo-
vata tulevaisuutta ja vaikuttaa siihen omilla va-
linnoillaan ja teoillaan. Tama mm. Sengen (1990,
206) esittama nakemys heijastui selkeasti haas-
tatteluvastauksista.

Haastateltavilta saatujen havaintojen mukaan
vuosituhannen vaihteen tilanteessa poliisihallin-
nosta puuttuu yha kansainvalista yhteistoimintaa
koskeva yhteinen visio. Tilanne ei ole poikkeuk-
sellinen, jos sita verrataan esimerkiksi tullilaitok-
seen ja rajavartiolaitokseen tai muihin poliisin
kansainvalisen yhteistoiminnan kansallisiin sidos-
ryhmiin. Joillain poliisitoiminnan osa-alueilla vi-
siointia oli kuitenkin alettu toteuttaa. Vaikka vi-
sio-termi médriteltiin haastattelun yhteydessa ly-
hyesti, nayttivat sitd ja sen olemusta ja perus-
piirteita koskevat kasitykset olevan osalle haas-

tatelluista melko vieraita ja jokseenkin jasenty-
mattomia. Visiointi rinnastettiin varsin useissa ta-
pauksissa uhka-analyysiin ja sen edellyttdmiin
toimiin kansainvalisen yhteistoiminnan alueella.

Visioinnin kayttékelpoisuus ja arvo miellettiin
haastatteluissa kuitenkin yleisesti. Visiointia ja
visionaarista toimintaa pidettiin tavoittelemisen
arvoisena poliisin kansainvalisessa yhteistoimin-
nassa yhteistoiminnan kaikilla tasoilla. Selkeén
vision olemassa olon nahtiin auttavan koko or-
ganisaatiota puhaltamaan yhteen hiileen. Silla
katsottiin myds pystyttavan ohjaamaan yksikéitd
samaan suuntaan ja edistamaan kansainvalisen
yhteistoiminnan kehittdmista sen kaikilla osa-
alueilla. Visioinnin luonteen ja prosessin etdisyys
kuitenkin vaikeutti sen luomista koskevien ajatus-
ten esittamista.

Kansainvalisen yhteistoiminnan visioinnin néh-
tiin joissain kommenteissa olevan sidoksissa pit-
kalle kansallisten tarpeiden visiointiin. Sen toivot-
tiin hahmottavan kansainvalisen yhteistoiminnan
eri toimijoiden kesken yhteisen padmaaran. Suu-
rimmasta osassa haastatteluvastauksia annettiin
ymmartaa ettei poliisin kansainvalinen yhteistoi-
minta saanut eika voinut olla irrallinen osa muusta
poliisitoiminnasta, vaan kiintea osa sita. Poliisin
kansainvalinen yhteistoiminnalla, sen strategisella
suunnittelulla ja johtamisella tulisi parhaalla mah-
dollisella tavalla toimiakseen ja kokonaisuutta
palvellakseen, olla kiinteat liittymakohdat kaikkiin
poliisitoiminnan tehtavaalueisiin ja niita koskeviin
strategioihin. Toisaalta unohtaa ei saanut myéds-
kaan poliisin kansainvalisen yhteistoiminnan si-
dosryhmid, naiden tarpeita ja toiminnan tavoittei-
ta. Monien visiointia kasitelleiden kirjoittajienkin
mukaan onnistuneen vision synnyttdmisessé ja
toteuttamisessa tarvitaan tietoa yhta hyvin orga-
nisaation sisaltd kuin sen ulkopuolelta (esim.
Kauppinen ja Ogg 1994, 80).

Visiointi nahtiin haastatteluissa tarkeaksi laa-
tia siten, ettad kaikki kansainvalisen yhteistoimin-
nan eri osapuolet ja tasot (myds eri viranomai-
set yhdessa) voisivat olla sen luomisprosessissa
mukana. Selkedn vision katsottiin helpottavan
myds voimavarojen kohdistamista ja taloudellis-
ta suunnittelua. Myés yhteys toimintaymparistéén
nousi vastauksissa esiin samoin kuin se, etta vi-
siota tuli maaraajoin tarkistaa poliisin toimintaym-
paristéjen muuttuessa.

Vaikka poliisin kansainvaliselta yhteistoiminn-
alta haastateltavilta saadun palautteen mukaan
l&htékohtaisesti puuttuukin toiminnallinen ja suun-
nitelmallinen pdamaara, olivat tietyt kansainvali-
set pyrkimykset olivat tuttuja, erityisesti niille, jot-
ka tydskentelivat EU-asioiden parissa. Laajem-
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mista, kansainvélisistéd pyrkimyksista esimerkki-
nd mainittin mm. Amsterdamin sopimuksen si-
sdltdmét, yhteistoiminnalle asetetut tavoitteet.
Toisaalta kansalliset, kansainvélista yhteistoimin-
taa koskevat tavoitteet ja padmaéaarat vaikuttivat
jokseenkin epdselviltd. Arvailuja ja ndkemyksia
riitti puoleen jos toiseen. Selvdd ei ollut myés-
k&an se, kenen visio poliisissa tulisi laatia. Useim-
missa vastauksissa tehtdvén katsottiin kuuluvan
sisdasiainministerion poliisiosastolla toimivalle
poliisin ylijohdolle.

Poliisin kansainvélisen yhteistoiminnan
asiakkaiden odotukset yhteistoiminnalta

Kun olemassa olevasta todellisuudesta oli saa-
tu muodostettua karkea yleiskuva, pyrittiin kar-
toittamaan sita, millaisia ovat poliisin kansainva-
lisen yhteistoiminnan asiakkaiden odotukset yh-
teisty6ltd. Tama nahtiin térkeéksi siksi, ettéd saa-
taisiin esiin ndkemyksia siit, millaisiksi poliisin
kansainvélisen yhteistoiminnan tavoitteet ja visio
olisi muotoiltava.

Mahdollisimman hyvia ja toimivia kontakteja
ulkomaille toisiin lainvalvontaviranomaisiin pidet-
tiin hyvin térkeind. Mikrotason operatiivisen yh-
teistoiminnan toivottiin kehityttdvan nopeammaksi
ja toimivammaksi. Kommenteissa nébhtiin, etté
poliisin olisi oltava toimitavaltaan yhteistoimintaa
kehittdva. Kehityksessa olisi kyettava haastatel-
tavien mukaan yhd enemmaén kayttdmaan hyo-
dyksi kansainvélisid tutkimuksia minka lisaksi
poikkihallinnollista turvallisuustoimintaan liittyvaa
tutkimusyhteisty6té eri viranomais- ja yhteisty6-
tahojen kanssa olisi lisattdva. Myos yhteisten
kansainvélisten toimintamallien ja -toimintatapo-
jen kehittely& pidettiin tarke&dna.

Varsin yleinen késitys oli, ettd kansallisella ta-
solla kansainvélisen yhteistoiminnan pitéisi olla
nykyistd koordinoidumpaa seké selkeésti johdet-
tua ja linjattua. Kansallisten, kestévien pitemmén
tahtéimen tavoitteiden asettamista kansainvélisel-
le yhteistoiminnalle pidettiin tarkedn&. Kansain-
vélinen yhteistoiminnan vastuuttomista nykyista
paremmin perdénkuulutettin niin ikdan. »Peli-
sdantdjd» vaadittiin selkeAmméksi. Erdiden na-
kemysten mukaan myés tietojen keruun kansain-
vélisestd yhteistoiminnasta, toimintamahdolli-
suuksista ja -edellytyksisté pitéisi olla selkeasti
keskitettyd ja kenttdd palvelevampaa. Ajankoh-
taisen ja vertailukelpoisen tiedon saamisen tulisi
nédkemysten mukaan olla nykyistd helpompaa.
Erdiden nidkemysten mukaan nikyvampi ja vai-
kuttavampi osallistuminen kansainvéliseen yhteis-

toimintaan sen eri foorumeilla nostaisi Suomen
poliisin statusta ja painoarvoa.

Taloudellisista kysymyksisté todettiin selkeéds-
ti se, ettei kansainvélinen yhteistoiminta ja sen
kehittdminen ei saanut olla rahasta kiinni. Kyseen
katsottiin olevan koko yhteiskunnan edusta. Re-
surssien hukkakéyttéd paheksuttiin. Kansainva-
lisen yhteistoiminnan aiheuttamia kustannuksia
katsottiin joiltain osin kyettdvdn véhentdmaéan
toiminnan suunnittelulla ja yhteensovittamisella.

Erilaisista kansainvélisista tehtévistd (mm. ul-
komaan komennuksilta) hankittua kokemusta ja
tietoa olisi haastateltujen mukaan niin ikdén ky-
ettdvad hyddyntdmaan nykyistd paremmin. Toi-
saalta kansainvélisté yhteistoimintaa koskevaan
koulutukseen olisi haastateltujen mukaan panos-
tettava enemmén. Poliisikunnan tietotaitoa ja
kdytdnndn osaamista kansainvélisen yhteistoi-
minnan kysymyksista olisi kasvatettava maéra-
tietoisesti. Koulutuksen haluttiin olevan asiassa
jopa edelldkavijan roolissa.

Varsin yksituumainen oli myés nédkemys siit4,
ettd poliisin kansainvéliseen yhteistoimintaan
saatava selked paamaéaratietoinen kehityskulku.
Kansainvélisen yhteistoiminnan hyétyjen ja tavoit-
teiden olisi oltava mahdollisimman selkeité. Ko-
konaislinjaus olisi luotava moniin eri kansainvali-
sen yhteistoiminnan kysymyksiin. Toisaalta nih-
tiin tarkeéksi etté lainvalvontaviranomaisten (po-
liisi, tulli ja rajavartiolaitos) yhteisty6ta kansain-
vélisen lainvalvontayhteistydn puitteissa tuli tiivis-
taa yhteisen kansallisen linjan I6ytamiseksi ja sen
yllapitdmiseksi.

Kansainvélisen yhteistoiminnan teknisia ratkai-
suja pitdisi haastateltujen ké&sitysten mukaan
kehittdd yhteensopivimmiksi. Toisaalta n&htiin
tarkedksi, ettéd kansalliset jérjestelmét tuli silyt-
taa ja niita tuli kehittda itsendisesti. Liiallista yli-
kansallista vaikutusta tahan tulisi asiantuntijoiden
mukaan valttas.

Haastateltavien lahes yksimielinen késitys oli,
ettd poliisin kansainvélisen yhteistydn tavoitteita
ei oltu nykyisellddn maaritelty riittdvan selkeésti.
Toiset haastatelluista ilmaisivat, etteivét he tien-
neet mihin ne ylipdataan oli kirjattu. Toiminta-
suunnitelmaan kirjattuja tavoitteita arvosteltiin
tyhjiksi sanoiksi. Samalla kuitenkin muutamat
haastatelluista pitivét tavoitteita oman toimintan-
sa kannalta riittdvén selkeini. Toisaalta haasta-
teltavien ndkemysten mukaan erdat kansainvéli-
set yhteistydorganisaatiot olivat asettaneet omalle
toiminnalleen selkeét tavoitteet, jotka sellaisinaan
sitoivat myds Suomen poliisia. Erdiden nakemys-
ten mukaan ndiden yhteistydorganisaatioiden
tavoitteet rajoittivat omien kansallisten kansain-
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vélistd yhteistoimintaa koskevien tavoitteiden
asettamista. Suomen poliisin oli mukautuminen
niihin, eik& kansallisia tavoitteita poliisin kansain-
véliselle yhteistoiminnalle siksi voitu asettaa.
Enemmistén mukaan kuitenkin poliisin olisi ni-
menomaan ajateltava vain ja ainoastaan kansal-
lisia tarpeitaan ja suomalaisen yhteiskunnan etua
ja valjastettava kansainvdlinen yhteistoiminta
palvelemaan sita.

Suhteellisen monien haastateltujen asiantunti-
joiden mielikuvissa poliisin kansainvélisenkin
yhteistoiminnan tavoitteeksi kiteytyi vain yksi, joka
oli yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden toteutu-
minen. Selkedsti ilmaistujen tavoitteiden asetta-
misen katsottiin merkitsevan poliisin kansainva-
liselle yhteistoiminnalle sit&, ettd niihin voidaan
johdonmukaisesti pyrkia hallinnossa poliisikoulu-
tuksesta lahtien.

Toiminnan arviointi ja oppiminen

Selvityksessé yhteydessa tarkasteltin myds
sitd, mik& merkitys toiminnasta saavalla palaut-
teella ja toiminnasta oppimisella olisi poliisin kan-
sainvélisen yhteistoiminnan strategiselle suunnit-
telulle.

Yhteenvetona voitiin todeta, ettei poliisihallin-
nossa ollut poliisin kansainvélista yhteistoimintaa
koskevaa toimivaa, tarkoitusta varten luotua pa-
lautejarjestelm&d, jolla makrotason toimijat sai-
sivat tyéskentelyns& pohjaksi tietoja mikrotason
toimijoiden tarpeista ja ongelmista. Makrotason
toimijoiden kasitykset saattavat perustua henki-
I6kohtaiseen tuntumaan tilanteesta, mutta sdan-
nonmukaisesti tietoja ja palautetta ei kerata eika
siten voida hyédyntéa milldén tasolla. Mikrotasol-
la taas ongelmaksi koettiin tietojen saaminen
makrotason kansainvélisen yhteistoiminnan tulok-
sista, ts. sielld luoduista yhteistoimintamahdolli-
suuksista ja niiden kayttdmisestd. Mesotason
toimet ovat siten molemmista suunnista tarkas-
tellen vajavaisella pohjalla.

JOHTOPAATOKSIA

Selvitys antoi ymmartaa, etté lainvalvontaviran-
omaisten kansainvdlisten yhteistydfoorumien
mé&éra on té&ndan huomattavan suuri. Joukkoon
kuuluu kansainvalisia jarjestdja, virallisia ja epa-
virallisia yhteistybverkostoja, s&annéllisesti tai
epasaanndllisesti kokoontuvia eritasoisia poliisi-
alan yhteisty6tydéryhmia, asiantuntijoiden eritys-
alakokouksia, laajoja ja suppeampia koulutus- ja

yhteistydseminaareja jne. EU:n jasenyys toi po-
liisin edustajille mahdollisuuden olla mukana
monilla uusilla kannaltamme mielenkiintoisilla vi-
ranomaisyhteistydn areenoilla. Eurooppalaisen
poliisiviraston Europolin perustamista koskevan
yleissopimuksen ja Schengenin sopimusten voi-
maanastuminen sekd mm. Amsterdamin sopi-
muksella tehdyt tarkistukset EU:n perustamisso-
pimukseen ja unionisopimukseen, ovat kaikki
merkinneet yhdessa poliisin osallistumis- ja vai-
kutusmahdollisuuksien ja -velvoitteiden kasvamis-
fa ja laajenemista entisestaankin.

Toinen yleinen johtop&étds, minka tuloksista oli
vedettdvissa oli, ettd Suomessa kansainvélista
yhteistoimintaa harjoitetaan poliisihallinnon kai-
killa tasoilla. Poliisin kansainvélisen yhteistoimin-
nan linjauskysymykset kuuluvat ylijohdon tehta-
viin. Valtakunnallisista yksikoisté keskusrikospo-
liisilla, suojelupoliisilla ja liikkuvalla poliisilla on
omat merkittdva asemansa kansainvalisen yhteis-
tydn ja sen kehittdmisen alalla. Niin ikdan poliisi-
oppilaitokset ylldpitavét ja kehittdvat oman alan-
sa yhteyksia maailmalle. Toisaalta kansainvalis-
t4 yhteistoimintaa harjoitetaan paikallistasolla
mm. rikostorjuntaty6té tukemassa, erilaisten ylei-
seen jarjestykseen liittyvien tilanteiden hallinnas-
sa ja muissa valvontatehtévissa.

Tulokset osoittivat myds sen, etté poliisin har-
joittama kansainvalinen yhteistoiminta kohdentuu
paaasiassa viiteen toisistaan erottuvaan aluee-
seen. Painopiste poliisin kansainvélisessa yhteis-
tydss& Suomessa on tulosten mukaan ja on aina
ollut pohjoismaisessa viranomaisyhteistyssé.
Toisen merkittdvan kansainvélisen yhteistoimin-
nan kohdealueen muodostavat l&hialueemme,
Venéja ja Baltian maat. Venajan kanssa harjoi-
tettu kdytannén yhteisty naytti koskettaneen la-
hinnd itdrajamme tuntumassa olevia alueita. Kol-
mas geopoliittinen yhteistoiminta-alue muodos-
tui Euroopan unionin jasenvaltioista ja EU:ssa
yhteistydelimistd. Neljdnneksi yhteistoimintaa
harjoitetaan muiden Euroopan valtioiden kanssa,
joista erityshuomion kohteena ovat olleet muu-
tamat Keski- ja It4-Eurooppa valtiot (mm. Puola,
Unkari ja entinen Jugoslavian alue). Viimeisen,
viidennen kategorian muodostaa muu maailmaa
(esim. Yhdysvallat, Aasian ja Afrikan valtiot).

Poliisin kansainvalisen yhteistoiminnan pirstou-
tuneisuus nousi aineistosta selkeasti esiin. Eri
rooleista ja eri tarkastelukulmista poliisin kansain-
vélinen yhteistoiminta nayttaytyy melko lailla eri-
laisena. Kasitykset nayttivat pitkélle riippuvan
toisaalta haastatellun kansainvélisen yhteistoi-
minnan tarpeista ja toisaalta kansainvélisestd
yhteistoiminnasta saadusta kokemuksesta. Sano-
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mattakin on selvaa, etta tarkastelukulmat riippui-
vat myds haastateltavien nykyisista ja aiemmis-
ta tehtévista.

Poliisin kansainvalisen yhteistoiminnan strate-
gisen suunnittelun padmaérasta haastateltavat
nostivat esiin mm. seuraavat tavoitteet:

¢ yhteistydlinkkien parantaminen,

¢ uhkien kartoittaminen,

¢ poliisin kansainvalisen yhteistoiminnan tehos-
taminen,

¢ hyddynnettdvyyden parantaminen ja poliisin
kenttatydn valmiuksien kohottaminen,

¢ kansainvélisen yhteistoiminnan toimintalinjojen
selkiyttaminen ja yhtendisen ké&sityksen muo-
dostaminen kansainvélisestd yhteistoimin-
nasta,

¢ tavoitteisiin sitoutumisen parantaminen ja pa-
rempi kyky vastata kansainvélisen yhteistoi-
minnan kansallisten ja kansainvélisten asiak-
kaiden tarpeisiin,

¢ poliisitoiminnan kansallisen kehittamisen sel-
keyttaminen, asenteiden kehittaminen,

¢ yleiskasityksen muodostaminen siitd missa
mennadn ja mitd tapahtuu seka

¢ kansainvalisen yhteistoiminnan pohjan laajen-
taminen.

Poliisin kansainvalisen yhteistoiminnan strate-
ginen suunnittelu ja johtaminen ei ndiden kasi-
tysten valossa tulisi olla yksinomaan poliisin yli-
johdon tehtavana, vaikka ylijohdolla olisikin mer-
kittava rooli suunnitteluprosessin vetéjana ja toi-
minnan péaalinjojen vahvistajana. Poliisin kansain-
vdlisen yhteistoiminnan kansallinen strateginen
suunnittelu, -johtaminen, toiminnan seuraaminen
ja siitd oppiminen tulisi néilld perusteilla toteut-
taa kansainvalisen yhteistoiminnan kansallisten
toimijoiden yhteistydssa. Se tulisi olla kiintedsti
kytkdksissa poliisitoiminnan muihin osa-alueisiin
ja palvella poliisitoiminnan yhteistd paamaaraa.

Talla tulisi tdssd tapauksessa selva vaikutuk-
sensa myds kansainvdlisen yhteistoiminnan ta-
voitteidenasetteluun. Selvityksessa lapikaydysta
kirjallisesta aineistosta ilmeni, ettd poliisitoimin-
taa ohjaa vuosituhannen vaihteessa laaja jouk-
ko erilaisia toimintachjelmia, joista yksittaisina
esimerkkeind voidaan mainita mm. huumausai-
nestrategia, kansallinen rikoksentorjuntaohjeima,
valtakunnallinen liikenneturvallisuusstrategia,
maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen ohjelma,
talousrikollisuuden ja harmaantalouden torjunta-
ohjelma, linjaukset paikallispoliisin toimintamal-
leista, alueelliset turvallisuuden kehittamisohjel-
mat seka toisaalla poliisin henkildstdstrategia.
Poliisin kansainvalisen yhteistoiminnan kansalli-

sia yhtymékohtia muihin poliisitoiminnan alueisiin
leimaa siten voimakas moniulotteisuus. Jokaisella
yksittaisella strategiakokonaisuudella on puoles-
taan samat yhtymékohtansa muihin. Kuvattu ti-
lanne on strategista suunnittelua ajatellen jossain
maarin ongelmallinen. Tastd voidaan kuitenkin
tehda tiettyja pidemmalle vietyja johtop&atdksia.

Ensinndkin jos poliisin kansainvélisen yhteis-
toiminnan strategisessa suunnittelussa ja tavoit-
teiden asettelussa joudutaan huomioimaan kaik-
ki eri sektoreiden aiotut strategiakokonaisuudet,
paadytaén hyvin lahelle kansainvilisen yhteistoi-
minnan kokonaisvaltaista suunnittelua. Mm. So-
tarauta (1996, 217-223) on kiinnittinyt huomio-
ta samaan seikkaan kuntasuunnittelua koskevis-
sa tutkimuksissaan. Kuitenkin viimeaikainen ke-
hitys on kulkenut hajauttamisen suuntaan. Valta
suunnitella ja toteuttaa toimintoja on tietoisesti
hajotettu sinne missé tyéta tehdaan ja minne
substanssiasiantuntemus on keskittynyt. Taman
tarkoituksena on ollut paatéksenteon nopeuden
lisddminen ja toiminnan yleinen joustavoittami-
nen. Hajauttamiskehitys on eittaméatta merkinnyt
samalla kokonaisvaltaisten strategioiden laatimi-
sen ja toteuttamisen vaikeutumista. Tdma nakyy
selvasti myds poliisihallinnossa.

Té&sta tullaan toiseksi sen kysymyksen eteen,
onko poliisin kansainvéliselle yhteistoiminnalle
ylipaatadan mahdollista laatia yhta yhtenaista stra-
tegiaa, jolla poliisin kansainvalista yhteistoimin-
taa voitaisiin ohjata koko organisaatiota ja kaik-
kia sen yksikoita ajatellen. Kuten edella todettiin
haastateltavien késitykset tastéd kévivat jossain
maarin ristiin.

Uudistustarpeita

Paliisihallinnossa néayttda vallinneen perintei-
sesti laajalti usko siihen, ettd yhteistoiminnan
ongelmat ovat luonteeltaan paaosin yksinkertai-
sia ja helppoja ratkaista. Uskomukseen nayttaa
haastatteluaineiston perusteella liittyneen késitys,
etta kaikki poliisin toiminnassaan kohtaamat on-
gelmat voidaan rajata, tunnistaa ja erottaa siihen
liittyvat syy- ja seuraussuhteet toisistaan.

Kuten selvitys osoitti nykyajan ongelmat ovat
kuitenkin luonteeltaan monesti seurausta useis-
ta toisiinsa liityksiss& olevista, monimutkaisesti
vuorovaikutteisista tekijdista, jolloin niiden syita
ei ole mahdollista jaljittda vain yhteen ainoaan
tekijaén. Ajatellaan vaikka yhteistoimintaa han-
kaloittavaa kielikysymysté taikka erilaisia oikeus-
jarjestelmié ja niiden aiheuttamia ongelmia. Tal-
laisten ongelmien ratkaisun avaimet, tietdmys
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mahdollisista ratkaisukeinoista ja taito ratkaista
niitd on hajautunut monien yksildiden, yhteiséjen
ja organisaatioiden kesken. Naiden kaikkien pa-
nos naiden »ilkeiden» ts. vaikeiden ongelmien
ratkaisemisessa on yhtd tarkeda, jos niitd kaik-
kia edes pystytdan koskaan ratkaisemaan. Kan-
sainvdlisen yhteistoiminnankin parissa on sel-
kedsti herdnnyt epdilys siita, ettei kaikki ongel-
matilanteisiin sopivaa toimintamallia, ratkaisua tai
»sapluunaa» ole olemassa eika edes luotavissa.

Vuoden 2000 vaihteen vaikeita yhteiskunnalli-
sia, saati sitten kansainvlisid ongelmia ei selvas-
tikaadn pystyta ratkaisemaan yksin. Eri toimijoiden
kansallinen yhteistoiminta muodostuu tehokkuu-
den ja vaikuttavuuden perusedellytykseksi. Kan-
sainvélisen yhteistoiminnan kolikon toisella puo-
lella on aina kansainvélinen nakdkulma Suomen
viranomaisten yhteistoimintahalukkuutteen ja
-kykyyn. TAma johtaa tilanteeseen, jossa erisuun-
taiset kansalliset hankkeet, ndkemykset, toimet,
ja tahdonilmaisut ovat omiaan antamaan viran-
omaisistamme epéjohdonmukaisen kuvan ja viit-
teitd ongelmallisesta yhteistydkumppanuudesta.

Nykyaikainen johtajuus poliisihallinnossa ei
voinut monien haastateltujen mukaan enaa pe-
rustua yhta suoraan vaikuttamiseen, kuin ennen.
Yha merkittdvimpaan asemaan myds poliisin
kansainvdlisen yhteistoiminnan johtamisessa
nayttavat nousevan erilaiset epdsuoran vaikutta-
misen keinot, joista esimerkkeina voidaan maini-
ta impulssien antaminen, mahdollistaminen, jon-
kinasteisen itseorganisoitumisen edistdéminen ja
kommunikatiivinen suunnittelu.

Selvitys ositti selkedsti, ettd kansainvaliseen
yhteistoiminnan toimijoiden joukko on t&naan
varsin laaja. Poliisissa, sen eri tasoilla samoin
kuin sen yhteistydkumppanienkin parissa vallitsi
korkealla olevia odotuksia epaselvyyden haltuun
ottamisesta erityisesti poliisin ylimman johdon
tasolla. Toivottujen selkeyttdvien toimien joukko
naytti laajahkolta. TAma merkitsee samalla sit,
ettd kyse on suuresta joukosta erimuotoista, -ta-
soista ja -tyyppista yhteisty@ilmidita. Esiintuodut
ndkemykset osoittivat kuitenkin, etta tutkimuksen
kohdejoukossa oli eri tahoilla paljon innovatiivis-
ta kapasiteettia, joka kommunikatiivisen suunnit-
telun kautta olisi hyddynnettavissa. Poliisin kan-
sainvdliselle yhteistoiminnan tulevaisuudelle on
tehtyjen havaintojen valossa elintdrkeda, etta
toimintaan saadaan tuntuvasti laajapohjaisempi,
suunnitelmallisempi ja ma&daratietoisempi ote.
Haastattelujen perusteella strategisen suunnitte-
lu- ja johtamisprosessin omaksumisen voitiin ar-
vioida tuovan selvyyttd késiteltdvana olevaan
kokonaisuuteen.

Edellisen perusteella johtopaatékseksi muo-
dostuu, ettd jos poliisin kansainvdliselle yhteis-
toiminnalle halutaan luoda yksi kokonaisvaltainen
strategia, nayttdisi se mahdolliselta ainoastaan
silla edellytyksella, ettd lahtdkohdaksi otetaan
vain tietyn strategisen yleissuunnan maarittami-
nen ja annetaan poliisiorganisaation yksikaille
riittvasti tilaa ja edellytyksid muokata sen poh-
jalta omia toimisektoreitaan koskevia strategioi-
ta. Tdma edellyttaa tietenkin ndiden sektoreiden
tarpeiden tuntemista. Talldin kansallinen poliisin
kansainvalisen yhteistoimintaa koskeva strategia
muodostuisi sateenvarjotyyppiseksi, ylijohdon
tahdonilmaukseksi poliisin kansainvalisen yhteis-
toiminnan kehittdmisen suunnasta, padmaaras-
td ja aikataulusta. Sille voidaan asettaa tiettyja
vélitavoitteita ja sen oheen voidaan luoda sitd
tukevia ja toimintaa yhteensovittavia jarjestelmia.
Talldin poliisiorganisaation muiden yksikdiden
omat strategiat tdsmentavét ja suuntaavat kan-
sainvilistd yhteistoimintaa kukin omalla sektoril-
laan valitussa strategiaputkessa, jolloin poliisin
kansainvélisen yhteistoiminnan epéselvyyden
hallinta on saanut uuden tehokkaamman ja maa-
ratietoisemman muodon.

Keskeiseksi tekijaksi tallaisen »strategiaput-
ken» luomisessa muodostuu se, etta poliisin kan-
sainvélisen yhteistoiminnan strategia toteutetaan
riittdvan laaja-alaisen yhteistydn tuloksena yhtaal-
ta hallinnon sisélla ja toisaalta yhteistoiminnas-
sa siihen liittyvien keskeisimpien ulkopuolisten
toimijoiden eli sidosryhmien kanssa. Monet tut-
kijat (esim. Alasoini, 1994) ovat todenneet vali-
tettavan tosiasian monissa organisaatioissa ole-
van, ettd organisaation toimintoja edustavilla ih-
misilla on sddnnénmukaisesti liilan kapea-alainen
jayksipuolinen kuva asioista. TAma nakemys tuli
esiin edelld myds haastattelujen kautta saadun
palautteen mukana, mik& antaa aihetta kiinnittda
tahan seikkaan erityistd huomiota.

Selvitys osoitti myds, etta poliisin kansainvali-
sen yhteistoiminnan kehittdmistd, niin kuin ei
mitddn muutakaan kehittimistoimintaa organi-
saatioissa, voitu jattda ainoastaan satunnaisesti
toteutettavien kehittdmishankkeiden varaan. Huo-
mattavasti tarkedmpéaa olisi sellaisten toiminnal-
listen rakenteiden luominen, jossa kehittdmises-
ta tulee olennainen osa tydyhteisdn arkitoimin-
taa. Kommunikatiivisen suunnittelun peruslahtd-
kohdan mukaan riittivan laaja-alaisesti toteutet-
tu ja eri hierarkiatasojen ja toimijaryhmien vali-
seen keskusteluun ja vuorovaikutukseen perus-
tuva kehittaminen takaa sen, ettd ratkaisuissa
otetaan huomioon kaikki asian kannalta olennai-
set nikokohdat. Edellad esitetty poliisin kansain-
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vdlisen yhteistoiminnan kehittamistapa nayttaisi
edistdvdn hallintaa ja toiminnan paamaaratie-
toisen kokonaisvaltaisuutta, jossa yhdistyvat toi-
minnan suunnittelu, toteuttamisen seuranta ja ar-
viointi.

Poliisin kansainvdlisen yhteistoiminnan
strategiset ulottuvuudet ja painopistealueet

Miten sitten kansallisen tason strategisella
suunnittelulla ja johtamisella voidaan poliisin kan-
sainvalista yhteistoimintaa ajatellen saavuttaa ja
miten sen kehittamista voitaisiin edistda? Haas-
tattelujen yhteydessa saaduista vastauksista voi-
daan luoda karkeita hahmotelmia siita, millaista
vaikutusta suunnitelmallisemmalla toiminnalla
saattaisi kansainvaliselle yhteistydlle olla. Esille
nousivat mm. se, ettd strategisesti toimimalla
toimintaa kyettaisiin kehittdmaan taloudellisesti ja
tuottavalla tavalla nykyistd vaikuttavammaksi.
Silla kyettaisiin purkamaan paallekkaisyyksia ja
uudelleen arvioimaan kansainvélisen yhteistoi-
minnan keinovalikoimaa, niiden kirjaamista ja
saataville asettamista. Strategisella toiminnalla
arvioitiin olevan kytkentdja myds laadunvarmis-
tukseen.

Haastateltujen selked nakemys oli, ettei koko
kansainvdlisen yhteistoiminnan kattava strategia-
malli voi olla kovin pitkalle yksityiskohtiin saakka
tdsmennetty. Sen tehtavana on luoda toiminnal-
le paalinjat. Samalla sen tulisi kyetd huomioimaan
eri yhteistoimintasektorien erilaiset tarpeet.

Tutkimusaineiston valossa poliisin kansainva-
lista yhteistoimintaa koskeva strategian olisi kyet-

Toiminnan
suuntaamiseen
vaikuttavat voimat
toimintay mpéristdstd

tava ottamaan huomioon poliisin kansainvalisen
yhteistoiminnan kannalta keskeisimmat painopis-
tealueet.

Nama mahdolliset, useissa haastatteluissa
esiin tarkeimpind nousseet maantieteellis-poliit-
tiset yhteistoiminta-alueet ovat pohjoismainen
yhteistyd, EU-yhteisty0, lahialueyhteistyd ja muu
kansainvalinen yhteisty6. Painopistealueet muo-
dostavat mielikuvassa ja strategisessa suunnit-
telussa ja -johtamisessa strategiaputken kuoren,
jonka sisdlla poliisihallinnon eri osa-alueiden
omat sektorikohtaiset strategiavirrat kulkevat yh-
densuuntaisina ja samat painopistealueet huo-
mioivina. Painopistealueista mikéan ei ole 2000-
luvun vaihteen poliisitoiminnan haasteita ajatel-
len toistaan vahempi arvoinen. Vaikka niiden his-
toriallinen painoarvo onkin erilainen, muodosta-
vat ne yhdessa suhteellisen tasapainoisen koko-
naisuuden, joka kaikilla poliisitoiminnan sektoreil-
la joudutaan ottamaan huomioon kansainvalises-
sa yhteistoiminnassa. Strategiaputken kansain-
vélisen yhteistoiminnan linjaukset, panostus nai-
den alueiden yhteistoiminnan kehittdmiseen ja
tavoitteet joudutaan niistd kunkin osalta mietti-
maan erikseen. Kuitenkin yhdessa niiden tulisi
muodostaa selkea visioon pohjautuva strategi-
sesti suunniteltu ja johdettu kehityskulku kohden
asetettuja tavoitetiloja.

Selvitysaineiston perusteella strategia putken
tulisi optimissaan olla lapindkyva ja herkka toi-
mintaymparistéjen antamille muutosimpulsseille.
Tama edellyttaisi silta tiettya elastisuutta. Kuiten-
kin selkea tulevaisuuteen tahyavana ja visioon
perustuvana se tulisi olla my®és riittdvan jamak-
ka, muttei byrokraattinen ja jaykka. Sen tulisi
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pystyé tarjoamaan ratkaisuja algoritmisiin ongel-
miin sekd samalla huomioimaan heuristiset on-
gelmat ja heuristiset keinot ratkaista niitd. Kai-
kella talld on vaikutusta myds siihen millaisia
yhteensovittavia ratkaisuja voidaan tehdé naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Taman selvityksen
yhteydessd on mahdotonta tarjota perimmaéista
totuutta ja ylinta viisautta siitd miten tdma olisi
tehtavissa. Siitd syysta nahtiin jarkevimmaksi tyy-
tya esittelemaan tutkimusaineiston valossa sen
esiin nostamista kasityksia strategista suunnitte-
fua ja johtamista tukevista yhteensovittamisrat-
kaisuista.

Aineiston perusteella selke&ksi yleiskasityksek-
si muodostui tarve strategisen suunnittelu- ja joh-
tamistavan omaksumiseen poliisin kansainvélisen
yhteistoiminnan hallinnan ja padadmaéaréatietoisen
toiminnan apuvaélineiksi.
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