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Tuloksellisuus ja sen mittaaminen
kaupunginorkesterissa

Kaisa Piirainen

ABSTRACT

The target of my study is the measuring of the
profitability of an art institution, and especially that of
a city orchestra. The main objective was to assess
whether the existing profit indicators used in
municipal administration are also applicable for
measuring the profitability of a (municipal) art
institution. Another objective was to study what
could be the special features required of the profit
indicators used for measuring the profitability of an
art institution.

The singular research object in my study was
Kotka City Orchestra, whose operations | have
compared partly with all Finnish professional
orchestras and partly with four other professional
orchestras of similar composition.

My research material comprised the orchestras’
statistical data published in 1990—1994, which |
compared with the corresponding data of Kotka City
Orchestra.

It is possible to measure the profit of an art
institution using general profit indicators where the
profit can be expressed numerically. However, the
profit indicating an art institution’s actual task and
meaning of existence, i.e. its efficacy, can only be
expressed by other means than numbers. Here lies
a certain risk of misinterpretation, as numbers are
unambiguous but something expressed in words
calls for imagination of the recipient. In order to
understand the true profit of an art institution the
interpreter of the results shall also entertain an
awareness of the operations and objectives of art
institutions.

1. JOHDANTO

1990-luvun alussa alettiin julkisellakin sektoril-
la kiinnittd& huomiota toiminnan taloudelliseen ja
toiminnalliseen tulokseen. Rahanjakoperusteek-
si nostettiin tAman seurauksena toimintayksikén
mitattu tulos.

Olen halunnut tutkia, soveltuvatko ja kuinka lii-
ke-elaméstad kunnalliseen yleiskayttéon siirretyt
mittarit taidelaitoksen tuloksen mittaamiseen.
Pohdiskelen myds, mihin saatuja tuloksia pitd&
verrata, ovatko muiden orkestereiden tulokset
keskenaénk&an vertailukelpoisia ja voidaanko
elamysté mitata.

Vuoden 1993 alusta astui voimaan teatteri- ja
orkesterilaki. Laki turvaa kunnan, kuntainliiton, yk-
sityisen yhteisén tai s&ation omistamalle orkes-
terille laskennalliseen henkilétyévuosiméaaraéan
perustuvan valtionosuuden. Edellytykseni on,
ettéd orkesteri harjoittaa vakinaista ja ammatillis-
ta esitystoimintaa seké, ettd opetusministerié on
valtion talousarvion rajoissa hyvéksynyt orkeste-
rin valtionosuuteen oikeutetuksi. Rahat saa or-
kesterin yllapitaja, joka ei kuitenkaan ole velvol-
linen tukemaan rahoilla juuri sitd toimintaa, jon-
ka yllapidosta sille maksetaan. Lakia ollaan par-
haillaan muuttamassa siten, etté valtionapu mak-
setaan suoraan taidelaitokselle. Edellytyksena
valtionavun piiriin pdasemiselle on mm., etté or-
kesterin toiminta on s&antéméaaraista seka vaki-
naista ja ammatillista. Kaikki Suomen kaupungin-
orkesterit osakeyhtiémuotoinen Jyvaskylé Sinfo-
nia (entinen Jyvaskyldn kaupunginorkesteri)
mukaaniuettuna kuuluvat valtionavun piiriin.

Orkesterilain sdatamisella orkesteritoiminta on
todettu niin erilliseksi, itsenéiseksi ja ennen kaik-
kea térkedksi, ettd valtio katsoo tarpeelliseksi
tukea rahallisesti sitéd yllapitdvda kuntaa, vaikka
orkesteritoiminta ei kuulukaan kunnan lakisééatei-
siin tehtéviin. Kunnan muun kulttuuritoimen val-
tionosuus maardytyy kuntien valtionosuuslain
mukaan.

Orkesterilaki sai syntyessdan orkesterivden
huokaisemaan helpotuksesta, olihan se valttikortti
kunnan paattsjiin nahden. Kuitenkin kuntien or-
kestereidensa kayttdékustannuksiin mydntamat
rahat ovat dramaattisesti pienentyneet vuodesta
1993 l&htien. Tama taas on aiheuttanut orkeste-
rin henkilétydvuosien méaaréallista laskua. Henki-
l6tydvuosiin lasketaan vakituisten muusikoiden
liséksi myds orkesterissa vuoden aikana vierail-
leiden solistien, kapellimestareiden ja soittajien
tyépanokset.

Kunnille tulevien valtionosuuksien leikkaus otet-
tiin paaministeri Paavo Lipposen hallitusohjel-
maan. Kuntien velvollisuus osallistua Kansanela-
kelaitoksen lisdosuuskustannusten maksamiseen
aiotaan poistaa ja vastaavasti kuntien valtion-
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osuuksia leikata seka siirtda nama varat Kelalle
(paaministeri Lipposen hallitusohjelma, 1995).
Tasta seuraa, etta sosiaali- ja terveystoimen val-
tionosuusleikkaukset palautuvat kuntiin Kelan
kautta, mutta opetus- ja sivistystoimen menetyk-
sid ei korvata mitenkaan. Koska orkestereiden
valtiolta saaman tuen markkamaaraista osuutta
on niinik&an pienennetty (resurssi-ohjaus), ei or-
kesterilaki ole suinkaan orkesterin olemassaolon
turva. Asiaa ei paranna sekaan, etta kunta voi
valtion tukeen vetoamalla pienentda omaa rahoi-
tustaan vastaavalta osalta.

2. KAYTETYSTA AINEISTOSTA

Tutkin Kotkan kaupunginorkesterin tulokselli-
suutta vertaamalla orkesterin kustannuksia, kon-
serteissa kavijéiden maaraa ja esiintymisiin kay-
tettya tydaikaa neljaan muuhun l&hinna saman-
kokoiseen suomalaiseen orkesteriin. Konserttien
maaraa verrattiin kaikkiin muihin suomalaisiin am-
mattiorkestereihin. Jokaisen osa-alueen vertaa-
minen kaikkiin Suomen ammattiorkestereihin olisi
paisuttanut tutkimusta liikaa.

Tutkimusmateriaalina on ollut Kotkan kaupun-
ginorkesterin toiminnassa syntynyt tilastollinen
materiaali (ty6tuntiluettelot, talous- ja kuulijatilas-
tot) seka& muiden orkestereiden osalta Suomen
Sinfoniaorkesterit ry:n kaikista suomalaisista
ammattiorkestereista kokoamat tilastot.

3. TULOKSELLISUUDESTA JA TULOKSEN
MITTAAMISESTA

3.1. Miksi mitataan?

Julkisen sektorin kasvu, valtion tahoita aiheu-
tettu kunnallistalouden rasituksen kasvu ja nais-
ta johtunut verorasituksen kasvu saivat yleisen
huomion kohdistumaan julkisilla varoilla yllapidet-
tyjen toimintojen kustannuksiin ja tehokkuuteen.
Paaministeri Holkerin hallitusohjelmassa vuodelta
1987, kohdassa hallinnon kehittaminen, luvataan
kiinnittaa erityista huomiota hallinnon tuottavuu-
teen ja palvelukyvyn kohottamiseen. Paaminis-
teri Ahon hallitusohjeimassa vuodelta 1991 hal-
linnon kehittamisen paapaino asetetaan hallinnon
tuloksellisuuden ja tuottavuuden lisdamiseen.
Myds paaministeri Lipposen hallitusohjelmassa
luvataan hallinnon uudistamista lahtékohtana
hallinnollinen ja toiminnallinen tehokkuus ja kus-
tannustietoisuus.

Uusitun kuntalain ja kuntien tarkastustoimen
muutosten voimaantulon myéta kunnat on vuo-
den 1997 alusta velvoitettu kehittamaan toimin-
tansa tarkastusta tuloksellisuuden tarkastamisen
suuntaan. Kunnat tarvitsevat tuloksellisuuden
arviointia oman taloutensa ja palvelutasonsa ke-
hityksen seurantaan. Toisaalta valtio kuntien ra-
hoittajana haluaa seurata varojen kayttéa.

Ei ainoastaan niukkojen resurssien riittavyyden
varmistaminen vaan myds kokonaan uuden kult-
tuurin, palvelukulttuurin luominen julkissektorille
voidaan nahda tulosten mittaamismenettelyn
pontimena. Orkesteritoiminnasta on tullut orkes-
teripalvelua ja kuntalaisia pyritaan palvelemaan
jarjestamalia heille konsertteja. Asiakaslahtéisyyt-
ta noudatetaan siten, ettd pyritdan tarjpamaan
monipuolista ohjelmistoa erilaisille kuntalaisryh-
mille, kuten paivakoti- ja kouluikaisille, tydssakay-
ville ja elakelaisille.

Kunnan palvelujen tuloksia vertaamalla paat-
tajat haluavat tietaa yliapitaako kunta tuottamat-
tomia toimintoja. Tuottavuuden maaritteleminen
ei koko kunnan toimialaa ajatellen ole kovin yk-
sinkertaista. Usein toiminnot ovat keskenaan
vertauskelvottomia. Miten verrataan esim. ensi-
apupoliklinikan toimintaa puisto-osaston tyéhén
tai kuluttajaneuvontaa sataman toimintaan? Toi-
mintojen paamaarat ovat erilaiset eika yleista ja
yhtélaista tuottavuuden mittaria siksi ole kehitet-
ty. Yhtaan taysipainoista keskustelua kunnan
toimintojen tarkeysjarjestyksesta ei liene Suo-
messa 1990-luvulla kayty.

Tietojeni mukaan yksikdaan ammattiorkesteri
maailmassa ei kannata itse itseaan, vaan julki-
nen tai yksityinen apu on aina muodossa tai toi-
sessa tarpeen. Suomessa kaikki ammattiorkes-
terit nauttivat yhteiskunnan tukea. Konserttilipun
hinta kattaa vain mitattéman osan konsertin tuot-
tamiseen kohdistuvista kustannuksista. Myés-
kaan muulla myynnilla (tilausesiintymiset, levyt,
ohjelmalehtiset) ei pystyta kattamaan toiminnan
kuluja niin kauan kuin palkat ovat kiinteat. Nain
ollen orkesterin tulos voi olla vain toiminnallinen,
ei liiketaloudellinen.

3.2. Mita mitataan?

Tuloksen mittaamisen kasite on tullut liike-ela-
masta eika sellaisenaan sovellu julkiselle sekto-
rille. Termina se saattaa jopa olla epaonnistunut,
koska siihen liittyy yleensa kritiikkia aiheuttava
arvolataus: tulosta voivat tehda vain yritykset eika
julkisyhteisé ole sellainen (Meklin 1991, 122).
Tuloksellisuuden arvioinnin menettelytavat ovat
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viela kehittymattémia eika tulosmittareidenkaan
kehittaminen tapahdu kadenkaanteessa.

Tuloksellisuuskasitteiston oikeudellinen perusta
on varsin ohut. Hallitusmuodon 67 §:ssa (L 1077/
91) luodaan mahdollisuus valtiontalouden rajalli-
selle nettobudijetoinnille. Nettobudjetointi on pe-
rusedellytys budjettioikeudelliselle tuloksellisuus-
ajattelulle. Tuloksellisuuskasitteiston tarkka tas-
mentaminen kuitenkin puuttuu, kun taas tarve sen
olemassaoclolle on kasvanut. Tarvetta kasvatta-
vat mm. lisdantyneet paineet erilaisten asiakas-
lahtéisten palvelujen jarjestamiseksi (Myllymaki-
Uoti 1995, 19).

Kotkan kaupungissa mittaamisvelvoitteet ja
-ohjeet annetaan vuosittain talousarvion laadin-
taohjeissa. Ohjeet perustuvat Kunnallisen tyo-
markkinalaitoksen ja kuntien keskus- seka hen-
kilostjarjestojen yhteisestilaatimaan kunnallisen
palvelutoiminnan tuloksellisuuden arviointia kos-
kevaan suositukseen (Kunnallisen Tyémarkkina-
laitoksen yleiskirje A 23/89).

Ongelmanasetteluni |ahtee liikkeelle siita, etta
mielesténi talousarvion valmistelun ja seurannan
yhteydessa tulostettavat tunnusluvut eivat kuvaa
taidelaitoksen tulosta oikein. Tuloksellisuuden
mittaaminen ja sen tulkitseminen painottuu tuot-
tavuuteen ja taloudellisuuteen, mutta taidelaitok-
sen toiminnan yksi olennaisimpia puolia, elamys-
ten ja nautintojen tuottaminen, vaikuttavuus, jaa
numeroin ilmaistujen tunnuslukujen ulkopuolelle.
Vaikuttavuus ilmaistaan yleensa sanallisesti ja
sen ymmartaminen vaatii mielikuvitusta ja taide-
laitoksen toiminnan periaatteiden tuntemusta.
Vaikuttavuuden alueella eivat eri palvelutoimin-
not ole vertailukelpoisia ja tama lienee suurin syy
siihen, etta vaikuttavuuden esittamiselle ei tun-
nu l6ytyvan mittaria.

Tuloksellisuus kertoo mita toiminnassa saa-
daan aikaan: tuloksellisuus on vaikutusten (tar-
peiden) suhde kustannuksiin.

Tata tunnuslukua kaytetaan kuitenkin harvoin,
silla vaikutukset ja kustannukset syntyvat eri ajan-
jaksoina ja toisaalta tunnusluvun arvo ei ole riitta-
van konkreettisella tavalla ymmarrettavissa tai
tulkittavissa. Tuloksellisuus on hyva silloin, kun
toiminnan vaikutukset ovat yhteiskunnan tarpeiden
mukaiset ja aikaansaatu mahdollisimman vahin
kustannuksin (Kuntasuunnitelma 1995-1999).

Naista l1ahtokohdista ei tietenkaan ole kummal-
lista, etta paattajat haluavat mahdollisimman yk-
siselitteiset tuloksellisuustiedot paatésten teke-
mista varten. Kummallista on se, etta keskenaan
taysin erilaiset toiminnot yritetaan istuttaa yhta-
laiseen kaavaan ja luetaan tulos.

Tutkimuksen |ahtékohtana on ollut kysymys,

onko taidelaitoksen tuloksellisuus (tuottavuus ja
tehokkuus) tarkeampi kuin sen vaikuttavuus. Yri-
tan myos l6ytaa vastauksen siihen, millainen mit-
tari kuvaa parhaiten taidelaitoksen vaikuttavuut-
ta. Kolmanneksi tutkin sita, kuinka hyvin kunnal-
lisen palvelutoiminnan tuloksellisuuden arvicintia
koskevassa suosituksessa mainitut tunnusluvut
sopivat kunnallisen taidelaitoksen tuloksen mittaa-
miseen (Hiironniemi 1992, 24). LAhemman tarkas-
telun kohteena on Kotkan kaupunginorkesteri, jon-
ka intendenttina tutkimuksen tekoaikaan toimin.

3.3. Mika on taidelaitoksen tulos?

Orkesterin tehtava on tuottaa esteettisia ela-
myksia yleisolle. Orkesterin tulee my6s jatkaa
musiikin traditiota seka siirtada sita edelleen. Or-
kesterilla on niinikdan oltava kiintead yhteys
omaan aikaansa (Aho 1994, 4).

Orkesterin resurssi on sen tyontekijat. Koska
naille maksetaan kuukausipalkkaa julkisista va-
roista, tyontekijéiden mahdollisimman tehokas
kéyttd on tuloksellista. Tama ei kuitenkaan vield
ole koko totuus. Tuloksellisuuden kaavaan sijoi-
tettuna nousee kysymykseksi kuinka maéritelldén
taiteelliset vaikutukset/tarpeet yhteiskunnassa?
Kuka ne maérittelee? (Uskommeko poliitikoille
nain vastuullisen tehtavan?) Onko taidelaitoksen
tuottavuus hyva, kun sen esityksissa kdy mah-
dollisimman paljon yleis6a? Ratkaiseeko esitys-
ten laatu vai maara? Onko tuottavuus hyva sil-
loinkin, kun esitysta seuraa vain muutama kuuli-
jasaaden siita kuitenkin optimaalisen elamyksen?

Kunnallisten taidelaitosten toiminnasta paatta-
vat poliitikot, vimekadessa kunnanvaltuusto ta-
lousarvion vahvistamisen yhteydessa. Poliittiset
paattajat haluavat selkeat, vertailukelpoiset tosi-
asiat paatéstensa perusteiksi. Onko taidelaitok-
sellamahdollisuuksia menesty3 kilpailussa osoit-
tamalla pelkkid numeroita toimintansa tuloksis-
ta? Kokemus eri puolilta Suomea viimeksi kulu-
neilta vuosilta osoittaa, etta paattjjilla ei ole ha-
lua tai kykya ymmartaa muunlaisia tuloksia. Hyva
hallintotapa kuitenkin edellyttaa, ettad asioista
paattavat niistd ymmartavat ja kiinnostuneet ih-
miset.

4. MITTAAMINEN
KAUPUNGINORKESTERISSA

4.1. Tuottavuus

Tuottavuudella ilmaistaan tuotosten tai suorit-
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Kuva 1. Kotkan KO:n kaikki esiintymiset verrattuna SuoSion jdsenorkestereiden esiintymisten

keskiarvoon 1990-94

teiden maaran ja niiden tuottamiseksi tarvitun
panosmaaran valistd suhdetta.

Taidelaitoksen palvelusuorite (tuotos) on esi-
tys, joko konsertti tai muu esiintyminen. Se voi
olla ainutkertainen, kuten konsertti yleensa on tai
useampikertainen, kuten ohjelmistossa oleva
oopperaesitys. On tietysti taloudellista valmistaa
useita esityksia kerran jo harjoitellusta materiaa-
lista. Tassa valossa ainutkertainen konserttiesi-
tys on aarimmaista tuotannontekijdéiden tuhlaus-
ta. Se kuitenkin kuuluu konserttitoiminnan luon-
teeseen. Muutamassa suurimmassa suomalai-
sessakin kaupungissa kaupunginorkesterit esit-
tavat saman konsertin kahteen kertaan, mika li-
saa niiden tuottavuutta.

Orkesterin panokset (tuotannontekijat) ovat sen
soittajat ja heidan tyépanoksensa. Olen valinnut
panoksiksi tuotokseen kohdistuneet henkildtyo-
tunnit. Tatd panosten maaritelmaa kannatti 90%
vastaajista erdassa tuottavuutta tutkivassa kyse-
lyssa, joka tehtiin Yhdysvalloissa 1.200 yritysjoh-
tajalle (Peltonen 1980, 13). Orkesterin sisalla
tyétunnit eivat kuitenkaan kohdistu kaikkiin soit-
tajiin samalla tavalla. Koska kaytettavissani ei ole
soittajakohtaisia tyétuntilaskelmia, kaytan panok-
sina orkesterin kokonaistyotuntimaaraa.

Kuvassa 1 verrataan Kotkan kaupunginorkes-
terin kokonaisesiintymismaaria Suomen Sinfonia-
orkesterit ry:n kaikkien jasenorkestereiden esiin-
tymisten keskiarvoon vuosina 1990-94 (ellei toi-
sin mainita, vertailuissa ovat mukana vain esiin-
tymiset kotimaassa). Talla haluan selvittaa val-
takunnallisen tilanteen ja Kotkan sijoittumisen
siihen. Kotkan KO sijoittuu esiintymisten maaras-
sa selvasti keskiarvon ylapuolelle. Suomen Kan-
sallisoopperan orkesterin jalkeen Kotkan KO on

ollut toiseksi ahkerimmin esiintyva vuosina 1991
ja 1992 (Suomen Sinfoniaorkesterit ry 1971—
1994, yhdistelma). Tarkasteluajanjaksona maan
orkestereiden esiintymisten keskiarvo on 70 esiin-
tymista vuodessa orkesteria kohti, kun Kotkan KO
on esiintynyt keskimaarin 105 kertaa vuodessa.

Koska Kotkan KO, painvastoin kuin useimmat
maamme orkesterit, esiintyy konserttitoiminnan
ohella musiikkiteatteriproduktioissa, on paikallaan
verrata pelkastaan orkestereiden konserttiesiin-
tymisia. Kotkan KO:n johtoasema ei tassa tilan-
teessa ole yhta vahva (kuva 2). Huomataan, etta
orkesterin esiintyminen musiikkiteatterissa nos-
taa sen tuottavuutta esiintymismaarina lasket-
taessa, koska aikaavieva harjoitteluperiodi jopa
pari esityskautta pydérivan musiikkiteatteriproduk-
tion kohdalla jaa suhteellisesti lyhyeksi. Taman
vuoksi Kotkan KO on ylivoimainen verrattaessa
kaikkien esitysten maaraa kansalliseen keskiar-
voon.

4.1.1.Tuottavuus kaupunginorkesterissa

Tehtyjen tyétuntien suhde esiintymisten maa-
raan kuvaa orkesterin tuottavuutta. Mitd pienem-
pi suhdeluku on, sita tuottavampi orkesteri. Tuot-
tava orkesteri esittad saman ohjelman monta
kertaa.

Mikali tuottavuuden maksimointiin pyrittdessa
tuijotetaan pelkkaa tunnuslukua, on kasilla tilan-
ne, etta tuottavin orkesteri on se, joka ei esiinty-
misiinsa harjoittele ollenkaan. Kaytanndssa se
merkitsisi joko sitd, ettd orkesteri kerta kerran
jalkeen esittaisi saman ohjelman tai soittaisi kon-
sertit harjoittelematta. Kovin kuulijaystavallinen ei
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4.1.2. Tehokkuus kaupunginorkesterissa

Tuottavuutta voidaan koetella kysymalla, teh-
daanko asiat oikein. Vastaus on myénteinen, kun
laitoksen koko kapasiteetti on kaytéssa, kun sil-
1a tullaan toimeen ja kun silla saadaan aikaan
tuloksia. Nain saatua tunnuslukua nimitén tehok-
kuudeksi.

Orkesterin koko ja kokoonpano (instrumentti-
valikoima) maarittelevat esitettavan ohjelmiston.
Tassa on pienten orkestereiden ongelma, silla
voidakseen esittdd monipuolista ohjelmistoa ne
joutuvat turvautumaan ulkopuoliseen soittajatay-
dennykseen. Talléin orkesteri ei toimi taloudelli-
sesti, silld tuotokseen ei pyritd mahdollisimman
vahin panoksin, jotka tdssad tapauksessa ovat
kuukausipalkkaiset soittajat. Jotta mahdollisim-
man laajan ohjelmiston esittaminen kavisi pain-
sa, orkesterin koon pitéisi olla jatkuvasti vaihdel-
tavissa 30:n ja 100:n soittajan valilla. On olemas-
sa sédvelteoksia, jotka vaativat viela tatakin suu-
remman kokoonpanon, mutta ne jatettdkoon ku-
riositeetteina sivuun. Suomen suurin kokoonpa-
no on Suomen Kansallisoopperan orkesterilla,
101 soittajaa. Tehokkaasti toimiminen Kansallis-
oopperassa edellyttaisi siis, ettd sen olisi aina
soitettava teoksia, joissa tarvitaan kaikki 101
muusikkoa yhtdaikaa. Néin ei kuitenkaan tapah-
du.

lhannetilanne vallitsee niissd maamme orkes-
tereissa, jotka ovat tarpeeksi isoja esittdmaan
vaihtelevaa ja monipuolista ohjelmistoa ja jotka
pystyvat kayttamaan siihen vain omia soittajiaan
ja mieluummin tyéllistamalla nama sataprosent-
tisesti. Tallainen orkesteri kaudella 1994 oli vain
Radion Sinfoniaorkesteri (Suomen Sinfoniaorkes-
terit ry 1994, s.14). Se ei ole lahdetilaston mu-
kaan kayttanyt yhtdan ulkopuolista avustajaa
konserteissaan (vakituisten soittajien sijaiset ei-
vét kuulu tdhan ryhmaan). Tilastosta ei kuiten-
kaan selvig, ovatko kaikki vakituiseen henkilokun-
taan kuuluvat muusikot olleet tyéllistettyind koko
kauden ajan. Isot orkesterit joutuvat kuitenkin
melkein aina luopumaan pienten kokoonpanojen
teoksista, mikali ne haluavat toimia taloudellisesti.
Paakaupunkiseudulla tosin riittdd monipuolista
musiikkitarjontaa, vaikka Radion Sinfoniaorkes-
teri soittaakin omalle kokoonpanolleen kirjoitet-
tuja teoksia.

Ohjelmistovalinnoilla voidaan ohjata orkesterin
tehokkuutta siten, etta esitetdan vain omalle ko-
koonpanolle kirjoitettuja teoksia. Ohjelmistosta
muodostuu néin aika yksitoikkoinen ja se nakyy
ennenpitkdad kuulijamaarissa. Vaihtelevamman
ohjelmiston esittdminen eri kokoonpanoilla vaatii

siis joko orkesterin kiintedn kapasiteetin ylittdmi-
sen tai alittamisen. Tamankaltaista epataloudel-
lista toimintaa useimmat ammattiorkesterit ovat
pakotettuja harjoittamaan. Tété todistaa myds se,
ettd 22 suomalaista ammattiorkesteria, joitten
vakituinen soittajaméaara vaihtelee sadastayhdes-
ta neljaédn, ovat vuonna 1994 kéyttaneet keski-
maarin seitsemaa ulkopuolista ammattisoittajaa
oman kokoonpanonsa taydennyksena. Tilastoon
eivat sisélly sijaiset. Tama paljastaa, etta orkes-
terin oikeaa kokoonpanoa ei ole olemassa. Opti-
maalisen kokoonpanon tulisi olla sellainen, ett§
se ei kohtuuttomasti vaikeuta ohjelmistosuunnit-
telua eikd muodostu tuottavuuden eika taloudel-
lisuuden esteeksi.

Kotkan KO (23 soittajaa) ei vastaa kokoonpa-
noltaan kovin monen savelteoksen vaatimuksia.
Voidakseen esittaad edes klassisen sinfoniakirjal-
lisuuden keskeisimpia teoksia, orkesteria on kerta
kerralta tdydennettdvd omasta kokoonpanosta
puuttuvilla soittimilla. Valittaessa ohjelmistoon
teoksia, jotka voidaan esittda pelkastaan omalla
soittajistolla, on siitd miltei sdadnnénmukaisesti
jatettava ulkopuolelle 1 — 3 soittajaa. Kokoonpa-
noa suunniteltaessa on lahdetty siita, ettd se on
kayttokelpoinen myés musiikkiteatterissa.

Eri orkestereiden tehokkuuden vertailu ei tilas-
totiedon puuttumisen vuoksi ole mahdollista.

Kaupunginorkestereiden paatoimisia muusikoi-
ta ja kuukausipalkkaisia kapellimestareita koske-
van tydehtosopimuksen 6 §:n mukaan viikkoty6-
aika saa olla korkeintaan 36 tuntia viikossa. Tastd
ajasta on varattava vahintaan kuusi tuntia koti-
harjoittelua ja soittimen huoltoa varten. Aktiivi
soittoaika viikossa voi siis, muutamin poikkeuk-
sin, olla korkeintaan 30 tuntia. Vuositydajaksi
muutettuna tunteja kertyy 1.356 tuntia.

Kotkan KO on sopimuksensa mukaan velvolli-
nen esiintymaan teatteri- ja oopperaesityksissa
yhteensa enintdan 60 kertaa vuoden aikana.
Koska yksi tallainen esitys kestda yleensa 2,5
tuntia, vuoden aikana orkesteri siis esiintyy mak-
simissaan 150 tuntia nayttdmomusiikin parissa.
Taman lisaksi tulevat esityksen harjoitukset, joi-
hin kdytetdan korkeintaan 100 tuntia esitystd
kohden.

Teatteri- ja oopperasoiton seka niihin tarvitta-
vien harjoitusten jalkeen Kotkan KO:lla on kéay-
tettavissaan enintaan 1.106 tuntia vuodessa kon-
serttitoimintaan. Kuvassa 5 esitetaan Kotkan
KO:n kayttamét tydtunnit vuosina 1991 — 94.

Tutkittavana ajanjaksona keskimaarin melkein
puolet eli 46,7 % kaytettavissa olevasta tydajas-
ta on jaanyt kayttamatta. Tassa suhteessa orkes-
teri ei ole toiminut lainkaan tehokkaasti. Samana
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Kuva 5. Tehokkuus Kotkan KO:ssa kaytetyn tyéajan suhteen 1991-94 (tietoja vuodelta 1990 ei ole

saatavissa)

ajanjaksona orkesterin budjettia on pienennetty
huomattavasti toimintaan tarkoitettujen maarara-
hojen osalta. Koska jokaisesta esiintymisesta
aiheutuu muitakin kuin vain kuukausipalkkoihin
kohdistuvia kustannuksia, omien esiintymisten
tuottamista on ollut pakko supistaa.

Olisi mielenkiintoista selvittaa, kuinka paljon
esiintymisten maaraa voitaisiin Kotkan kokoisel-
la paikkakunnalla lisata aiheuttamatta orkesterin
vaikuttavuuden vahenemistd. Vuodesta 1990
vuoteen 1994 maamme orkestereiden esiintymis-
ten lukumaara on kasvanut 1.551:sta 1.777:4an
(14,6 %). Kuulijamaaran keskiarvo esiintymista
kohti on pysynyt ldhes ennallaan, lisdysta kuiten-
kin 5,5 %. Kehitys nayttaisi osoittavan, etta tar-
jonnan kasvaessa myds kysyntd kasvaa (vrt.
kuva 12). My6s Kotkassa luulisi olevan mahdol-
lista lisata konserttien maaraa ilman, etta orkes-
terin vaikuttavuus talta osin romahtaisi. Samalla
lisattaisiin orkesterin tehokkuutta.

4.2. Taloudellisuus

Taloudellisuus ilmaisee, kuinka paljon rahaa on
kaytetty suoritteen aikaansaamiseen.

Tunnusluku ilmoittaa yhden suoritteen hinnan.
Kustannukset ovat yhtakuin panokset muutettui-
na rahamaaraisiksi. Palvelusuorite on edelleen-
kin yksi esiintyminen. Taloudellisuuden riippues-
sa tuotannontekijoiden maaran ohella niiden hin-
nasta voidaan tunnusluvun avulla seurata seka
tuotantoon kaytettyjen tekijéiden maaraa etta nii-
den edullisuutta. Taloudellisuus on tuottavuutta
kattavampi.

Kustannuksiksi valitaan markkamé&érainen suu-
re, jonka suhdetta ja kehitysta palvelusuorittei-
siin ndhden seurataan. Jotta kustannukset ovat
verrannollisia tuottavuuden kanssa, niiden on
vastattava panosten hintaa. Kun panoksina ovat
kaytetyt ty6tunnit, kustannukset ovat néita vas-
taavat palkkamenot. Yhden konsertin tuloksen
tekijoina ovat kuukausipalkkaisten soittajien lisak-
si myds siina kaytettavat kertapalkkaiset solistit,
kapellimestarit sekd mahdolliset avustajasoittajat.

4.2.1. Taloudellisuus toimintamenojen suhteen

Kuvan 6 vertailukohteina on viisi kotimaista
orkesteria, jotka ovat suuruusjarjestyksessa Vaa-
san kaupunginorkesteri, Pori Sinfonietta, Kotkan
kaupunginorkesteri, Keski-Pohjanmaan kamarior-
kesteri ja Lappeenrannan kaupunginorkesteri.
Nama orkesterit ovat lahinna toisiaan vakituisen
soittajamaaransa puolesta. Kuvassa verrataan
orkestereiden taloudellisuutta suhteessa niiden
esiintymisista aiheutuneisiin kustannuksiin. Kus-
tannuksiin sisaltyvat SuoSion tilastointitavan
mukaan vakituisen ja tilapaisen henkilékunnan
palkkauskulut sekd muut kayttékustannukset.
Ulkopuolelle jaavat ainoastaan kiinteistékulut,
jotka kyllakin SuoSion tilastointitavasta johtuen
sisdltyvat vuoden 1990 tietoihin.

Kotka ndyttaa toimineen taloudellisimmin, sen
keskimaaraiset esiintymiskohtaiset kustannukset
ovat olleet vajaat 50.000 mk, kun Keski-Pohjan-
maan KamO:n kustannukset ovat olleet melkein
kaksinkertaiset eli yli 90.000 mk. Epailematta
tulokseen vaikuttaa jalleen teatterityoskentely.
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Kuva 6. Taloudellisuus suhteessa toimintamenoihin vertailuorkestereissa 1990~-94
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Kuva 7. Taloudellisuus suhteessa tilapdisen henkilékunnan palkkakustannuksiin vertailuorkeste-
reissa 1991-94 (vertailukelpoisia tietoja ei ole saatavissa SuoSion tilastointitavasta johtuen)

Saatu tulos vahvistaa myés sen olettamuksen,
etta pienillakaan kustannuksilla ei paasta hyvaan
taloudellisuuteen ellei esiintymisten maara ole
riittava. Lappeenrannan KO ei edes kaikkein pie-
nimmillakdan kustannuksilla (vuodesta 1991
eteenpdin) paase kovin lahelle Kotkan KO:ta,
vaikka nama kaksi orkesteria ovat soittajamaa-
raltdan likipitaen samankokoisia.

4.2.2. Taloudellisuus tilapédisen henkilékunnan
palkkojen suhteen

Jokainen orkesteri pystyy ohjelmistovalinnoil-
laan vaikuttamaan konserteissa kaytettavien

avustajien maaraan, mutta vakituisen henkilékun-
nan kuukausipalkat on kiinted kustannus. Kun
tuottavuus lasketaan pelkilla tilapaisen henkild-
kunnan palkkauskuluilla, tulos antaa kasityksen
siita, kuinka taitavasti orkesterin omat resurssit
pystytaan kayttamaan hyvaksi. Tilapaisella hen-
kilbkunnalla tarkoitetaan vierailevia solisteja, ka-
pellimestareita seka avustavia soittajia. Menoihin
ei sisdlly henkilostdmaksuja eikd muita konsert-
tien valmistamiseen liittyvia kustannuksia.
Kuvassa 7 verrataan samojen viiden orkeste-
rin taloudellisuutta tilapaisen henkilékunnan palk-
kauskustannusten suhteen. Lappeenrannan KO
on vuodesta 1992 lahtien onnistunut lisddmaan
esiintymiskertoja siitd huolimatta, etta siltd on
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Kuva 8. Tilapadisen henkilbkunnan palkkakustannukset suhteessa esiintymismdariin vertailuor-

kestereissa 1991-94

huomattavasti vahennetty tilapaisen henkiléston
palkkaukseen osoitettuja varoja. Orkesterit kylla
pystyvat toimimaan vahemmallakin soittajamaa-
ralld, mutta tdmanlaatuisen kehityksen vaikutus
yksipuolistaa ohjelmistoa ja vaikuttaa yleisomaa-
riin.

Keski-Pohjanmaan KamO on kayttanyt muita
huomattavasti enemman rahaa tilapaisen henki-
I6kunnan palkkaukseen. Vakituisen henkilékun-
nan palkkaus puolestaan on Suomen orkestereis-
sa hyvin yhtaldinen ja kokonaiskustannukset sil-
td osin ovat suoraan verrannolliset orkesterin
kokoon.

Kuvassa 8 verrataan puolestaan tilapaisen
henkildkunnan palkkauskustannuksia ja kaikkien
valmistettujen esitysten suhdetta. Vaasan, Porin
ja Kotkan KO:t ovat vuosien 1992 ja -93 aikana
esiintyneet ooppera- ja teatteriesityksissa. Lah-
deaineistosta, Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n ti-
lastoista ei selvia, mitka ovat naihin esiintymisiin
kohdistuvat tilapdisen henkilokunnan palkkaus-
kustannukset. Tallaisia kustannuksia ainakin
Kotkan KO:lla on, mutta ne eivat kuitenkaan ole
verrannolliset konserttiesityksen vastaaviin kus-
tannuksiin.

Kaikkien vertailuorkesterien palkkauskustan-
nuksista nakyy selvasti, ettd vuosi 1993 oli kun-
nissa jo tiukan talouden aikaa. Valmistettujen
esitysten maaran muutokset eivat kuitenkaan
seuraa johdonmukaisesti vierailijoiden palkkaus-
kustannusten pienenemista. Lappeenrannan ja
Kotkan KO:t ovat menettéaneet eniten tilapaisen
henkilokunnan palkkaamisen kaytettavaa rahaa
tarkasteltuna ajanjaksona; Lappeenranta yli
123 % ja Kotka yli 105 %. Kuitenkaan tuotettu-

jen esitysten maarissa ei ole tapahtunut vastaa-
vaa muutosta. Lappeenrannan KO on pystynyt
lisadmaan esiintymiskertojaan yli kolmanneksel-
la eli 33 %. Kotkan KO kuten Keski-Pohjanmaan
KamO eivat ole pystyneet lisdamaan esiintymisi-
aan lainkaan, painvastoin. Kotkan osalta esiinty-
mismaarien pieneneminen on aiheutunut konsert-
titoiminnan suoranaisesta supistamisesta varojen
puutteessa.

4.2.3. Taloudellisuus suhteessa orkesterin
kokoon

Kun orkesterin taloudellisuus lasketaan suh-
teessa vakituiseen soittajamaaraan, saadaan
todenmukaisempi tulos isompien orkesterien
osalta. Vertailuorkesterien vakituisten soittajien
maarassa on eroa enimmilladn 11 henkilda.

Suuremmat orkesterit (Vaasan KO ja Pori Sin-
fonietta) lahestyvat Kotkaa, joka kokonaistalou-
dellisessa vertailussa johtaa ylivoimaisesti (kuva
6). Kotkaa pienempien orkestereiden tulos vas-
taa taysin viitattua vertailutulosta. Jo nainkin pie-
nelld soittajamaaran erolla huomataan kook-
kaamman orkesterin etulydntiasema. llman teat-
terisoittovelvollisuutta Kotkan KO tuskin olisi pa-
remmassa asemassa kuin muut samankokoiset
orkesterit. Kotkassa esitettdva teatterimusiikki
sovitetaan kaytettavissa olevalle kokoonpanolle,
jolloin sen esittamisesta tulee taloudellista. Kui-
tenkin on kysyttava kuinka paljon ohjelmiston
laadukkuuden priorisointi vaikuttaa ohjelmistova-
lintoihin ja sita tietd rahan kayttéon.
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Kuva 9. Taloudellisuus suhteessa vakituiseen soittajamaardan vertailuorkestereissa 1990-94
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Kuva 10. Kunnan osuus orkesteritoiminnan menoista asukasta kohti vertailuorkestereissa 1990-94

4.2.4. Taloudellisuus suhteessa kunnan
orkesteritoiminnan rahoitukseen

Verrattaessa asukasta kohden laskettua kun-
nan orkesterilleen antamaa rahallista tukea, (kuva
10) huomio kiinnittyy siihen, ettéd Pori ylivoimai-
sesti suurimpana kuntana vuotta 1993 lukuunot-
tamatta sijoittaa orkesteriinsa vahiten. Kuitenkin
Porin vakiluku vastaavana aikana on noussut,
kun taas Kotka ainoana tutkituista kaupungeista
on karsinyt tappiota vakiluvun suhteen. Tasta
huolimatta Kotka sijoittuu osuudellaan tutkittavien
keskivaliin. Kuntien orkesterirahoituksen keskiar-
von kehityksesta nakyy kuntatalouden kiristymi-
nen vuodesta 1993 ldhtien.

Keski-Pohjanmaan KamO on yksityisen yhdis-
tyksen yllapitama orkesteri, joka saa kunnalta

vuosittain avustusta. Kokkolan kaupunki on sijoit-
tanut tarkasteluajanjaksona orkesteriin rahaa
asukasta kohti laskettuna valilla eniten, valilla
toiseksi eniten Vaasan jalkeen. Keski-Pohjan-
maan KamO on maamme eniten koti- ja ulko-
maista tunnustusta saanut orkesteri: sille mm.
mydnnettiin Pohjoismaiden Neuvoston musiikki-
palkinto vuonna 1993 seki Valtion Saveltaidepal-
kinto syksylla 1995.

Voidaan todeta, ettd Kokkolassa on tehty tie-
toinen paatos orkesterin toiminnan tukemisesta,
jotta se kehittyisi taiteellisesti mahdollisimman
pitkalle. Tama paatos merkitsee sitd, etta pelkki-
en tunnuslukujen, kuten taloudellisuuden vertaa-
minen muihin ei kerro mitdan olennaista orkes-
terin tasosta. Kokkolassa halutaan panostaa hen-
kiseen kulttuuriin, joka varmasti taholtaan tuot-

i
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Kuva 11. Taloudellisuus suhteessa ylldpitdvdan kunnan asukasta kohden orkesteritoimintaan kéyt-
tdmien menojen keskiarvoon vertailuorkestereissa 1990-94

taa positiivisen palautteen kotikunnalle. Vastaa-
va paatoés on tehty Lahdessa (ainutlaatuiset Si-
belius-levytykset ja ulkomaanmatkat), mutta Lah-
den KO ei ole suurempaan kokoluokkaan kuulu-
vana tassa vertailussa mukana.

Kuvan 11 perusteella voitaneen paatella, etta
mita alhaisempi kunnan osuus on, sita taloudel-
lisemmin orkesteri toimii, vaikkakin orkestereiden
valisia eroja |6ytyy. Kolmesta orkesterista (Pori,
Kotka ja Lpr.), joiden saama kunnan rahoitus-
osuus asukasta kohti on kutakuinkin saman suu-
ruinen, sekad Pori ettd Lappeenranta toimivat
huomattavasti epataloudellisemmin kuin Kotka.
Tulkitsen Kotkan KO:n eduksi vaikuttavan jalleen
kerran teatterityéskentelyn.

Koska tutkittavina on vain viisi orkesteria, ei
yleispatevia johtopaatdksia orkesterien taloudel-
lisuudesta kunnan avustusosuuden suhteen voi-
da koko valtakuntaa kattavasti tehda. Se, etta
saadun tuloksen mukaan orkesteri toimii sita ta-
loudellisemmin mita pienempi on kunnan rahoi-
tusosuus, pitda luultavasti paikkansa muidenkin
orkestereiden osalta. Useimpien suomalaisten
orkestereiden mahdollisuudet itse hankkia rahoi-
tusta toimintaansa varten ovat nimittain kovin
rajalliset. Kulttuurisponsorointi on viime aikoina
kuitenkin myés Suomessa yleistynyt ja muodos-
taa muutamalle orkesterille jopa huomattavan
tulonlahteen.

Paikkakunnan elinkeinorakenne maarittelee
hyvin pitkalle, mika arvo annetaan korkeakulttuu-
rille. Tasta seuraa, kuinka taidelaitoksen odote-
taan vastaavan kulttuurin kysyntaan. Kotkan kau-
punginvaltuusto on joka vuosi talousarvion vah-
vistamisen yhteydessa selkedsti ilmaissut, etta

kaupunginorkesterin tehtava on osallistua musiik-
kiteatterituotantoon. Kotkalainen kulttuuriperinne
edellyttaa sita ja koska se on kustannuksiltaan
edullista, niin sen myéta kaupunginorkesterin
taloudellisuus muodostuu kokonaisuudessaan
hyvaksi.

Vakituisen ja tilapaisen henkiléstén palkkaus-
kuluilla on suora vaikutus kunnalle teatteri- ja
orkesterilain nojalla maksettavaan valtionosuu-
den suuruuteen. Lain 4 §:n mukaan valtionosuu-
den laskennallisena perusteena kaytetaan ope-
tusministerion kunkin orkesterin osalta vahvista-
maa henkilétyévuosien maaraa. Mitad vaihemman
orkesteri kayttaa rahaa palkkakustannuksiin esim.
pitamalla vakituisia toimia avoimina ja sdastamal-
Ia vierailijoiden palkkauksessa, sitd pienemman
henkilétyévuosiluvun se saa. Henkildtyévuosi
arvostetaan vuosittain vahvistettavaan markka-
maaraan ja kerrotaan orkesterin koko vuoden
henkilotydvuosimaaralla. Kunnan kantokykyluo-
kalla ei vuodesta 1996 lahtien enaa ole vaiku-
tusta nain laskettavaan loppusummaan. Kotkan
KO:ssa henkilétyévuosimaarat ovat jatkuvasti
laskeneet vuodesta 1990, jolloin opetusministe-
ri6 alkoi kerata tietoja: 33:sta 25:een (1996).

4.3. Vaikuttavuus

Vaikuttavuudella tarkoitetaan palvelutuotannon
kykya aikaansaada kuntalaisten elamaan sellai-
sia vaikutuksia, jotka joko tyydyttavat kuntalais-
ten tarpeet tai ainakin tayttavat tarpeiden tyydyt-
tamiseksi kunnan toimesta asetetut tavoitteet
(Hiironniemi 1992, 25). Hiironniemen sananvalin-
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Kuva 12. Esiintymiset ja kuulijat SuoSion jdsenorkestereissa 199094

ta viittaa siihen, ettd kuntalaisten tarpeet ovat
ensisijaiset kunnan asettamiin tavoitteisiin nah-
den. Hiironniemen mukaan vaikuttavuus toteutuu
joko tavoitteiden saavuttamisena tai tarpeiden
tyydyttamisena kuin myds molempien toteutues-
sa yhtaaikaa.

Vaikuttavuus tavoitteiden saavuttamisen astee-
na on yhta kuin saavutettujen tavoitteiden suhde
suunniteltuihin tavoitteisiin. Vaikuttavuus tarpei-
den tyydyttamisen asteena puolestaan muodos-
tuu tyydytettyjen palvelutarpeiden suhteesta to-
dettuihin palvelutarpeisiin.

Mielenkiintoisinta koko tuloksellisuuden arvioi-
misessa on juuri vaikuttavuuden arvioiminen ja
mittarin kehittdminen talle, erityisesti silloin kun
mittaamisen kohteena on taide.

4.3.1. Vaikuttavuus tavoitteiden saavuttamisen
asteena

Kunnallisen palvelun tavoitteena on kuntalai-
sen hyvinvointi. TAma periaate on lausuttu julki
kuntalain 1 §:n 3. mom:ssa: »Kunta pyrkii edis-
tamaan asukkaidensa hyvinvointia — — — alueel-
laan.» Koska hyvinvointi koostuu monesta eri
tekijasta kuten esim. terveydesta, tyollisyydesta,
harrastusmahdollisuuksista jne., sitd on vaikea
mitata. Mikali jotakin palvelua kayttavien maaran
ajatellaan kertovan palvelun vaikuttavuudesta,
voitaisiin suurilla kayttajamaarilla perustella pal-
velun tarpeellisuus. Vaikuttavuus on talléin saa-
vutetun kavijamaaran suhde arvioituun kavija-
maaraan. Kunnan toimesta asetetun tavoitteen
taytyy olla mitattavissa ja verrattavissa, joten

kayttajamaarat kelpaavat sellaiseksi. Pelkastaan
suuri kayttdgjamaara ei mittaa palvelun laatua,
mutta osoittaa siis palveluntarpeen ja sen suh-
teen muihin palvelutarpeisiin.

Suomalaisten orkestereiden kuulijamaérat ovat
nousseet tasaisesti koko 90-luvun lukuunottamat-
ta pienta notkahdusta 1993, ja joka konsertissa
on istunut keskimaarin 468 kuulijaa. Jostain syys-
ta kuulijat eivat ole vastanneet konserttitarjonnan
rajuun nousuun 1992, mutta sen jalkeen kuulija-
kehitys taas seuraa tarjonnan liikkeita. Taman-
kin lyhyen tarkastelujakson perusteella uskallan
paatella, etta kysynta seuraa tarjontaa. Kattavam-
man tutkimuksen pohjaksi olisi tietysti tarkastel-
tava pitempaa ajanjaksoa. Voidaan kuitenkin
paatella konserteissa kdymisen tarpeen olevan
olemassa yhteiskunnassamme.

Vuosi 1992 oli vertailuorkestereissakin huippu-
aikaa konserttitarjonnan maaran suhteen, mutta
kuulijat nayttavat reagoineen tarjonnan vastaises-
ti (kuva 13). On muistettava, etta aineisto sisal-
taa kaikki esiintymiset, myés teatteri- ja ooppe-
raesitykset. Pienen orkesterin ohjelmistossa
musiikkiteatteriesitysten menestyminen vaikuttaa
paljon kuulijalukuihin, ja kyseessa saattaakin olla
mainittu ilmi6. Toinen selitys saattaisi olla suuril-
la paikkakunnilla nimenomaan taman vuosikym-
menen ilmidiksi luettavat suurhallikonsertit, jolloin
yhden esiintymisen kuulijamaara voi olla useita
tuhansia.

Tassa tutkimuksessa emme tieda mitaan ase-
tetuista tavoitteista, koska niita ei tutkimuksen
tekohetkellda ole ollut saatavissa. Tavoitteiden
julkistaminen on suhteellisen uutta kunnissa ja
tekee vasta tuloaan mm. talousarvion laatimis-

-
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maan KamO ei téssa tutkimuksessa missaan
vaiheessa johda taloudellisuustilastoa tutkittuna
ajanjaksona (vrt. taulukko 6). Se ei mydskaan
saavuta ahkerimman esiintyjan tittelid. Sen sijaan
se péihittda muut kirkkaasti saavuttamallaan tai-
teellisesti korkeatasoisella maineella matkojensa,
radio- ja TV-esiintymistens3, levytystensa seka
saamiensa tunnustuspalkintojen ansiosta.

4.3.2. Vaikuttavuus tarpeiden tyydyttimisen
asteena

Mitka ovat konsertissakéavijan tarpeet? Jyvas-
kylassa tehdyn tutkimuksen mukaan tarpeet voi-
daan ryhmitella seuraaviin funktioihin: 1. tiedolli-
siin, 2. tunteisiin ja eldmyksiin perustuviin ja 3.
yhteiséén tai ryhmiin liittdviin tai niista erottaviin
(Salonen 1990, 53). Naitd funktioita kuvaavat
kolme muuttujaa, jotka kasittddkseni parhaiten
ilmaisevat vaikuttavuutta tarpeiden tyydyttamisen
asteena. Salosen tutkimuksen mukaan konsert-
tiyleisén (tutkimuksessa vain sinfoniakonserttiylei-
sén) tavoitteiden tyydyttdmisen kohteena ovat
musiikillinen ja sosiaalinen faktori seka taiteilija-
faktori (Salonen 1990, 54).

Nama ovat ne tekijat, jotka saavat kuulijat tu-
lemaan konsertteihin ja muihinkin taidetilaisuuk-
siin. Tarjonnan ja kysynnan optimaalisesta koh-
taamisesta syntyy paras vaikuttavuus.

Maaritelmassaan vaikuttavuuden siséllésta Hii-
ronniemi on asettanut kuntalaisen tarpeiden tyy-
dyttamisen ensimmaiseksi. Nainhan tietysti tulee
ollakin, silld kunta on yhtd kuin sen asukkaat.
Kuntalaiset paattavat itse kunnanvaltuuston kaut-
ta mité tarpeita tyydytetaan ja missa maarin.

Kunnan palveluilleen asettamat tavoitteet on
varmasti yhtendisyyden ja vertailtavuuden vuok-
si helppo ilmaista palvelun kayttdjamaarina. Or-
kesterin luonnollinen tarve ja olemassaolon edel-
lytys on saavuttaa yleisda. Yleisén saavuttami-
nen vastaa kysymykseen, mitkd ovat palvelutar-
peet. Siis mitd enemman yleiséa, sen paremmin
palvelutarpeet tyydyttyvat? Tama pitaa paikkan-
sa silloin, kun tarkoitetaan vaikuttavuuden toteu-
tumista asetettuihin tavoitteisiin ndhden. Varsinai-
nen ydin mielesténi kuitenkin piilee vaikuttavuu-
dessa tarpeiden tyydyttymisen asteena eli siin3,
mita palvelun kayttéja — tassa tapauksessa kon-
sertissakavija — saa irti kdynnistaan Salosen fak-
toreilla mitattuna. Tasainen kavijaimaara todistaa,
ettd tarpeiden tyydyttamisen kohdefaktorit ovat
tayttyneet.

Koska mainittujen faktoreiden mittaaminen ja
vertailu on kdytanndssa monimutkaista ja tydlas-

ta, osin mahdotontakin, on helppo ymmarta3, etta
matemaattisten, yksiselitteisten lukujen keraami-
nen ja vertailu ovat etusijalla. Palvelun vaikutta-
vuuden mittaamista tarpeiden tyydyttamisen as-
teena ei silti ole unohdettava, silla siitd saadaan
paljon kayttdkelpoista tietoa mm. palvelun kehit-
tAmiseksi. Nain mitattavalle vaikuttavuudelle tu-
lisi laatia yhtendiset mittarit, jolloin vertailukelpoi-
suus muihin taidelaitoksiin olisi mahdollista,

Lahtékohtien erilaisuus mm. alueen elinkeino-
rakenteen, orkesterin kayttédén annettujen varo-
jen ja taiteellisen ohjelmasuunnittelun suhteen
kuitenkin aiheuttaa sen, etta vertailukohtaa eiole.
Haettaessa tavoitetasoa paikkakunnan potentiaa-
liselle kuulijamaarélle ja yleisén tarpeiden tyydyt-
tamiselle, on vertailu tehtava orkesterin oman
kuulijakehityksen valossa, jolloin paljastuvat kun-
kin paikkakunnan ominaispiirteet mm. musiikki-
maun suhteen.

Orkesterin vaikuttavuuden osatekija on myds
sen soittosuorituksen taso, tyén laatu ja ammat-
titaito. Objektiivisesti tata voitaisiin arvioida ver-
taamalla eri kriitikoiden arvioita samasta esityk-
sestd. Maakuntakaupungeissa tilanne kuitenkin
usein on sellainen, ettd konsertin arvostelee ai-
noastaan yksi henkild eika vertailukohtaa néinol-
len ole.

5. PAATANTO

Tutkimus osoittaa, etta taidelaitoksen tuotta-
vuus, tehokkuus ja taloudellisuus ovat mitattavis-
sa ja numeraalisesti ilmaistavissa. Orkesterin
toiminnasta on saatavissa mittaamiseen tarvitta-
vat yksiselitteiset suureet, jotka ovat taysin ver-
tailukelpoisia minka tahansa kunnallisen laitok-
sen toiminnan mittareihin. Sen sijaan tuloksen
lukeminen vaatii taidelaitoksen luonteen tuntemis-
ta ja suoraan vertailevien johtopéatésten tekemi-
nen johtaa harhaan. Tulos saattaa vaaristya mm.
mitattaessa tehokkuutta kaytetyn tydajan suureel-
la.

Kulttuuritoimintakomitean mietinndssé vuodel-
ta 1974 lausutaan sivuten kulttuurin painoarvon
mittaamisongeimaa, etta »kulttuuripalvelujen ra-
hoituksessa ei kuitenkaan pida ldhtea vain maé-
rallisista tekijdista, 'kontaktihinnasta’ vaan huo-
mioon on otettava tarjontaan liittyvat sisalto- ja
intensiteettitekijat.» (Kulttuuritoimintakomitean
mietintd 1974:2, 132). Taidelaitoksen tulokselli-
suutta ei voida mitata yksin rahassa yhta vahan
kuin yliopistonkaan, koska molempien toiminta on
olennaisesti laadullista ja tayttaa tarkoituksensa
vasta riittdvan korkealaatuisena.
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Vaikuttavuuden mittaamiseksi tulee ensin maa-
ritelld toiminnan tavoitteet ja toiminta-alueen pal-
velutarpeet. Tdm4 johtaa valittdmasti linjanvetoon
siitd, millainen profiili taidelaitokselle halutaan
luoda. Taman jalkeen vaikuttavuuden mittaami-
nen on mahdollista valituilla muuttuijilla.

Yhta hyvin kuin taidelaitokselle asetetaan ta-
loudellinen tulosvastuu, sille pitéisi voida asettaa
myos taiteellinen tulosvastuu. Tall6in mittariksi
voitaisiin ottaa juuri ohjelmaprofiili. Taloudelliseen
tukeen olisi liitettdva taloudellisia kannustimia,
joilla kohennettaisiin ohjelmistoa ja tuettaisiin
paikkakunnan erityispiirteita ko. taiteen alueella
(Kulttuuritoimintakomitean mietintd 1974:2, 132).
Julkisin varoin yllapidettavaltd Suomen Yleisra-
diolta edellytetdédn kansallisen kulttuurin edista-
mista (Kulttuuritoimintakomitean mietintd 1974:2,
132). Ei mik&an esta kuntakohtaisesti paattamas-
ta, ettd kaupunginorkesteri profiloituu paikallisen
kulttuurin edistamiseksi johonkin tiettyyn musii-
kin alueeseen. Nain itse asiassa jo on asianlaita
ainakin Vantaalla, jossa yhteiskunnan tukea naut-
tiva orkesteri on erikoistunut viihdemusiikkiin,
Kokkolassa kamarimusiikkiin ja Kotkassa sinfo-
nia- ja teatterimusiikkiin

Kotkan kaupunginorkesterin tuloksellisuus
nayttdd tutkimuksen perusteella hyvaltd. Sen
tuottavuus on huippuluokkaa jopa valtakunnalli-
sestikin ja taloudellisuus hyva vertailuorkesterei-
den kesken. Kuten tutkimus todistaa, parjaami-
sen »salaisuus» on ooppera ja eritoten teatteri-
esiintymiset. Naistd viimemainittu on varsinkin
musiikin ammattilaisten keskuudessa vdhemman
arvostettu orkesteritydén muoto ja keskustelutta-
nut Kotkassakin paljon. Kuitenkin vasta taidelai-
toksen toiminnan kytkeminen yleisén palvelutar-
peisiin oikeuttaa sen ylldpitdmisen julkisilla va-
roilla. Ndin n&htynd vaikuttavuus nousee taide-
laitoksen tarkeimmaksi mittariksi.

Useilla tahoilla on 1990-luvulla otettu keskus-
telunkohteeksi yhteiskunnan varoilla tuetun tai-
teen olemassaolon oikeus. Monissa kunnissa on
vakavissaan pohdittu kaupunginteatterin tai -or-
kesterin lakkauttamista »tuottamattomana» pal-
veluna. Kunnalla on tietysti mahdollisuus tehda
nainkin, mutta paatéksen on perustuttava tosiasi-
oihin, toisin sanoen orkesterin numeraalisen tu-
loksen vertaamiseen muihin vastaaviin taidelai-
toksiin ja vaikuttavuuden todelliseen ymmartami-
seen. Joskus tuntuu silta, etta kulttuurin olennai-
sen ominaislaadun ja yhteiskunnan valista kyt-
kentd3 ei enda nahda. Kulttuurin itseisarvo on
sen pyrkimysta henkisen ja aineellisen ympéris-
tdmme hahmottamiseen, tiedollisin tai taiteellisin
keinoin tapahtuvaan ihmisen ja hdnen maailman-

sa kuvaamiseen, erittelyyn seka ihmiselle omi-
naisen ajattelun ja tuntemisen mallien ja symbo-
lien luomiseen (Salmenhaara 1975). Kulttuuri on
yleishyddyke, jota on tuettava julkisesti, muuten
se ei eld eikd kansallisen kulttuurimme olemas-
saolo ja kehittyminen ole mahdollista. Tulosvas-
tuu taidelaitoksesta on n&htava poliittisena vas-
tuuna koko yhteiskunnalle.

Tutkimustani viimeistellessa Kotkan ja Kouvo-
lan kaupunkien kesken on paasty sopimukseen
molempien kaupunginorkestereiden yhdistéami-
sesta ja orkesteriosakeyhtién muodostamiseksi.
Kymenlaakson orkesteri Oy aloittaa toimintansa
vuoden 1999 alusta. Koska toimenpiteen ponti-
mena ovat kuntakohtaiset sdastét, on odotetta-
vissa, etta tuleva orkesteriyksikkd joutuu hankki-
maan nykyista suuremman osan varoistaan itse.
Tass4 piilee vaara antaa taloudellisuutta mittaa-
vien tunnuslukujen nousta tarkeimmiksi unohta-
malla taidelaitoksen perimmainen tehtava. Aika
nayttaa, mika on kotkalaisen ja kymenlaaksolai-
sen musiikkikulttuurin tulevaisuus.
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