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Strategisuus ja osallistuminen
alueellisessa kehittamisessa

Marko Makinen

1. EU EDELLYTTAA ALUEELLISESSA
KEHITTAMISESSA STRATEGISTA
OTETTA

Tavan takaa on herételty keskustelua kansa-
laisten ja muiden »ruohonjuuritason» toimijoiden
kiinteAmmasta osallistumisesta yhteiskunnan
kehittdmiseen myds muodollisten suunnittelujar-
jestelmien kautta. Alueellisen kehittamisen alal-
la Suomen jasenyys Euroopan unionissa on nos-
tanut téllaisten pohdintojen merkitysta, koska
EU:n yhteisdaluepolitiikan voidaan kumppanuus-
ja laheisyysperiaatteineen nZhda edellyttavan
laajaa suunnitteluun osallistujajoukkoa. Suomes-
sakin alueellisen kehittdmisen kdytannét ovat
muuttuneet aiempaa keskustelevammiksi ja vi-
ranomaisvetoisuutta on pyritty lieventamaan.
Tama on perusteltua, koska alueellinen kehitys
ei tapahdu vain viranomaisten toimin, vaan sii-
hen vaikuttaa mita erilaisimpien toimijoiden (yri-
tysten, oppilaitosten, jarjestéjen, kuntien, yksit-
taisten ihmisten jne.) panos.

EU:n yhteis6aluepolitiikka sindnsa perustuu
strategisen suunnittelun malliin, jossa kehittamis-
tavoitteita pyritdan toteuttamaan tietoisten, har-
kittujen painopisteiden ja linjausten mukaisesti
(ks. Makinen 1999, 106). Talléin strategia on
paitsi kirjallinen kehittdmisdokumentti, myés vuo-
rovaikutusprosessi, jossa eri toimijoiden yhteis-
tybna etsitdan alueen yhteista kehittamisideaa.
Koska kullakin toimijalla on omaan toimintaansa
liittyvat tavoitteet, merkitsee monen toimijan osal-
lisuus strategiaprosessissa sité, ettd on olemas-
sa myds monta ndkemysta tarkoituksenmukai-
sesta strategiasta. Alueellista kehittamista kos-
kevien strategioiden ydinta on etsittdva naiden
nakemysten yhtymakohdista.

Tasta syysta kehittdmisen tavoitteet, strategiat
ja menetelmat tulee voida muodostaa kohteena
olevaa aluetta merkityksellisena toimintaymparis-
téna pitévien toimijoiden kesken. Klassinen stra-
teginen suunnittelu, jota alueelliseen kehittami-
seen on viime aikoina yritetty soveltaa, ei téllai-
sessa tapauksessa toimi, koska se edellyttaisi
keskitettya suunnitteluotetta ja kaskyvaltaa kaik-

kiin strategiaa toteuttaviin yksikéihin nahden.

Strategia voidaan pohjimmiltaan nahda suun-
nitelmana tai prosessina. Jos suunnittelullista
ulottuvuutta pidetdan tarkeampéana, voidaan paa-
tya korostamaan esimerkiksi virallisten suunnit-
teluasiakirjojen merkitysta; jos taas korostetaan
strategian prosessuaalista puolta, vuorovaikutuk-
sen ja osallistumisen arvo nousee. EU:n yhtei-
sbaluepolitikassa strategia esiintyy lahinna klas-
sisessa merkityksessaan: se on tietoinen, valittu
tapa suunnata toimenpiteet eikd niinkdan selviy-
tymista péaivakohtaisista ongelmista (ks. Makinen
1999, 113). Strategia on silloin laskelmoitu, hal-
littu ja m&aramuotoinenkin prosessi ja suunnitel-
ma, jolla on tietyt, jo ennalta maaratyt tavoitteet.
Yhteis6aluepolitiikan strategiakasityksessa on silti
my6s systeeminen ulottuvuus. Strategiaan vaikut-
taa sen kulloinenkin soveltamiskohde ja -tilanne,
ja kehittamistydn perusta on alueellisesti omalei-
maisissa, toimijapohjaisissa strategioissa.

Olosuhteiden tunteminen ja erilaisista, toisten-
sa osaamista taydentavista toimijoista muodos-
tuva »strategijoukko» pitda talléin nahda tarkoi-
tuksenmukaiselle kehittdmisstrategialle olennai-
sina edellytyksina. EU:n ylikansallisella tasolla
asetetut kehittamistavoitteet eivat paljonkaan
vaikuta paikallisiin strategioihin, ja ne sallivat
monenlaisia, niitd konkretisoivia kansallisia ja
alueellisia tavoitteita ja strategioita. Jatkuvasti
kaydyt keskustelut jasenvaltioiden aluepoliittisten
toimivaltuuksien lisidmisesta osoittavat osaltaan,
etta yhteisaluepolitiikkaa ei voida toteuttaa yk-
sityiskohtaisen ja tiukasti ohjaavan alueellisen
kehittamisen strategian kautta. Siksi yhteis6alue-
politikassa on aina otettava huomioon yhteisén
sisdinen moninaisuus ja annettava tilaa erilaisil-
le strategiasovellutuksille.

EU:n nakékulmasta oleellisia ovat asiakirjan
muotoon kirjatut, perustellut strategiset aikeet,
niiden yhdenmukaisuus ylikansallisiin tavoitteisiin
seka tietyt muodolliset vaatimukset tayttavat
menettelyt niiden toteuttamisessa ja seu-
rannassa. Keskeista on tahtotilan ilmaisu ja sii-
hen loogisesti johtavien keinojen maarittely. Nai-
den vaatimusten tayttyessa kansalliset ja alueel-
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liset strategiat voivat rakentua varsin vapaasti, ja
vaikka ndennaisesti paino on kirjallisen strategia-
dokumentin tuottamisessa, sita oleellisempaa on,
etta strategian takana on siihen sitoutuneita to-
teuttajia. Tama voidaan lopulta taata vain kayt-
tamalla kehittamisstrategioiden tuottamisessa
nykyista avoimempia, kommunikatiivisempia pro-
sesseja ja kansanvaltaisempia menettelyja.

2. KEHITTAMISSTRATEGIAT PERUSTUVAT
KOMMUNIKATIOON

Erityyppisten toimijoiden tavoitteita yhdistavia
strategioita on varsin vaikea koota, koska niihin
tulisi sisallyttda kullekin taholle keskeiset aiheet
ja silti sailyttaa niiden strateginen iskevyys ja te-
ravyys. Tallaiset monen toimijan strategiat latis-
tuvat helposti yhdentekeviksi kompromisseiksi,
etenkin kun ne usein otetaan edunvalvonnan
kannalta ja kukin osallistuja haluaa saada omat
painotuksensa kirjatuiksi. Vaihtoehtoisesti liikaa
toimijoista etaannytettyina strategiat eivat enaa
Kiinnitykaan niiden toteuttajiin. Monien toimijoiden
intresseja yhdistelevat, tiettyyn alueeseen koh-
distuvat strategiat ovat silti mahdollisia. Tavat,
joilla ne voidaan luoda, eroavat selvasti esimer-
kiksi yritysstrategioiden luontitavasta, ja ne ovat
naitd vaikeampia ja haasteellisempia. Niiden
luonne on myds tallaisia strategioita monipuoli-
sempi ja merkitys samalla epéselvempi.

Kommunikaatio, yhteistyd ja avoin kehittamis-
prosessi korostuvat yhteiséaluepolitiikassa, mutta
niita on toteutettu melko vaatimattomilla tavoilla
ja menettelyilld. Suomessa yhteistyé on kiintey-
tynyt lahinna viranomaisten valilla eivatka kehit-
tamisprosessit juurikaan ole laajentuneet uusilla
osallistujatahoilla. Kehittamissuunnittelun menet-
telyt eivat muissakaan EU:n jasenmaissa ole niin
pitkalle eri osapuolten ndkemykset huomioonot-
tavia eivatka niin kattavaan neuvotteluprosessiin
perustuvia kuin esim. kommunikaatiota painotta-
van suunnittelun teoriat edellyttaisivat (ks. esim.
Forester 1989, Healey 1995 ja Sager 1994).
Yhteisdaluepolitikassa kommunikaatiota ja vuo-
rovaikutusta on yritetty edistaa perinteisten suun-
nittelumallien yhteydessa pienin askelin eika ja-
senvaltioille ole asetettu korkeita vaatimuksia
tassa suhteessa.

Koska yhteisdaluepolitiikassa pohjana on kes-
keisten toimijoiden yhteisesti hyvaksyma ja tie-
toinen kehittamistyd, tavoitteiden ja keinojen
maarittely sen mukaisissa kehittdmisohjelmissa
ei juuri Kiinnitd huomiota inkrementalistisiin ja
emergentteihin, vaikkapa vahittdiseen oppimi-

seen perustuviin tai toiminnan kautta askel as-
keleelta esiin nouseviin strategioihin. Toisaalta
jasenvaltioiden viranomaisilla on kuitenkin suuri
toimintavapaus siind, millaista ohjeistusta ne
alueellisessa strategiatydssa antavat ja millaisia
prosesseja ne edellyttavat kauttaan komission
hyvaksyttaviksi eteneviltéd kehittamisstrategioilta.
Kehittamisstrategioiden »kenttakelpoisuuden»
parantamiseksi erityyppisten toimijoiden nykyis-
ta luontevampi kytkeminen niiden tyéstamiseen
on tarked3. Tama edellyttad seka suunnittelun
kielen kansantajuistamista eftd nykyistd avoi-
mempien osallistumiskanavien kehittdmista — toi-
sin sanoen asenteellista muutosta asiantuntija-
valtaisen suunnittelun kaytantéihin.

Alueellisten kehittamisstrategioiden laadinta on
valtaosin suunnittelua, joka edellyttaa tiettya pe-
rusideaa alueen kehittdmisen ehdoista ja tarkeis-
ta toimijatahoista seka toisaalta toimijoiden vali-
sen kommunikaatioprosessin maaratietoista kul-
jettamista. Tallaisessa suunnittelussa on ongel-
mallista se, ettd usein monia selvasti argumen-
tointia edellyttavia lahtékohtia esitetdan viran-
omaisten valmistelemissa strategioiden pohjaeh-
dotuksissa vastaansanomattomina faktoina tai
yleisena retoriikkana, jolloin ne ikaan kuin haipy-
vét vasta-argumenttien tavoittamattomiin (Lapin-
tie 1998). Talldin toimijoiden erilaisten katsanto-
kantojen ja padmaarien eroja ei saada hedelmal-
lisesti esiin ja kaytettyd hyvaksi. Lapintien kes-
keinen parannusehdotus onkin keskittyminen ar-
gumentaation laadun parantamiseen suunnitte-
lussa, jolloin kehittamistavoitteiden implisiittiset
taustaoletuksetkin on lausuttava selvasti julki. Jo
tdman han Kkatsoo riittivan nostamaan keskus-
telun kohteeksi monia yleisté intressid koskevia
kysymyksia ja siten tuomaan suunnitteluun tar-
vittavia vuorovaikutuksellisia elementteja. Keskei-
nen haaste on silloin erottaa mielipiteista ja
arvostuksista riippumattomat faktat niista, jotka
ovat vain naennaisesti sellaisia. Suunnittelun
kuluessa on siksi kyettava osoittamaan ne asiat,
joista pitaa ja saa keskustella ja tunnistettava ne
asiat, joista sopimiselle ei ole edellytyksia. Ke-
hittamisstrategioiden kokoamisesta kaytannéssa
vastaavien viranomaisten on siksi Kiinnitettava
huomiota nimenomaan niiden perustelujen laa-
tuun.

3. SUURET LINJAT VOIVAT SYNTYA
PIENISTA TOIMISTA

Monia toimijoita on kaytanndssa tydlasta koet-
taa saada osallistumaan strategiseen suunnitte-
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luun strategiakeskustelujen muodossa, koska
niilla ei ole tahan edellytyksia tai kiinnostusta.
Toimijoiden osallistumisedellytyksia naihin muo-
dollisiin prosesseihin tulee tietysti mahdollisuuk-
sien mukaan parantaa, mutta pitkajanteinen
suunnittelu on silti yha paaasiassa viranomais-
ten tycta. Siksi kehittamisstrategioihin osallistu-
mista ja sitoutumista tulee parantaa myds anta-
malla strategioille mahdollisuus muotoutua ja tas-
mentya toiminnan, kaytanndssa esimerkiksi konk-
reettisten hankkeiden kautta (ks. Sotarauta 1996,
158). Tallgin kirjatuilla strategioilla on lupa olla
luonteeltaan yleisia ja niiden sisaltd kirkastuu
vasta toiminnan kautta. Tavallaan kehittamisstra-
tegia voi silloin saada lopullisen muotonsa vasta
sita toteuttavien hankkeiden vaikutuksesta. Tata
suunnittelun kaytannonlaheisyys edellyttaakin,
jos halutaan korostaa toimijoiden roolia ja jos/kun
muodollinen strategioiden kokoaminen naiden eri
lahtdkohdin ja tavoittein operoivien toimijoiden
kesken ei onnistu.

Kommunikaatiota korostavan suunnitteluotteen
omaksuminen ja edelleen kehittely strategisen
kehittamissuunnittelun kaytanngissa ja laajojen
alueellisten strategioiden kokoamisessa ja toteut-
tamisessa on tarkeaa. Kehittamisohjelmien
realistisuuden ja toteutuskelpoisuuden kannalta
se on valttamatontakin, koska vain sen avulla ha-
janaisesta toimijakentasta voidaan saada ainek-
sia kehittamisstrategioiden ja -ohjelmien sisallgik-
si ja tukea niiden toteuttamiseen. Kun mm. tieto-
tekniikan kehitys ja tietoverkkojen kayton yleis-
tyminen antavat paremmat mahdollisuudet toi-
mija- ja kansanvaltaisempien ja avoimempien
suunnittelu- ja paatéksentekomallien kehittelyyn
kuin milloinkaan aiemmin, ovat tekniset perus-
edellytykset kommunikaatiota korostavan, strate-
gisen suunnittelun yleistymiselle ja kehittymisel-
le olemassa. Naiden hyddyntaminen edellyttaa
tietoista valintaa ja osallistumiskaytantsjen laa-
jentamisen tarpeen hyvaksymista asenteellisella
tasolla.

Kommunikaation arvon tunnustavan suunnitte-
lun ideaalimallien toteuttaminen vaatisi melko
suuria muutoksia vallitseviin menettelyihin ja silti
niiden toimiminen kdytannossa saattaa olla ras-
kasta. Myos ratkaisua vaativia menettelyongel-
mia jaa jaljelle, kun esimerkiksi edustuksellisuu-
den suhde suoraan osallistumiseen ei ole yksi-
selitteisesti ratkaistavissa. Toisaalta asiantunti-

juuden rooli ja painotus suhteessa maallikkotie-
tamykseen on vaikea jasentaa, etenkin kun
prosessuaaliset vuorovaikutuksen hallintataidot
nousevat kilpailemaan sisalléllisen asiantun-
temuksen kanssa suunnittelua tehtaessa, jolloin
asiantuntijuuden sisallllekin l6ytyy erilaisia maa-
rittelyja.

Ylipaataan demokraattisen osallistumisen sisal-
té on epamaarainen, ja se typistyy kaytannéssa
valitettavan helposti pelkaksi muiden esittamien
ratkaisujen kritisoimiseksi sen sijaan etta tuottai-
si rakentavia kehittamisehdotuksia. Naidenkin
esittaminen voi perustua lahinna subijektiivisiin
haluihin ja tarpeisiin, koska vastuuta strategisten
vaihtoehtojen harkinnasta tai strategioiden mu-
kaisten hankkeiden toteuttamisen seurauksista ei
voida osoittaa anonyymille osallistujajoukolle.
Suunnittelun tehtavana on seuloa ja lajitella nai-
ta »strategisia siemenia», mutta avoimeksi jaa
mika mekanismi takaa silloin tasapuolisuuden ja
moniarvoisuuden toteutumisen. Tasta syysta yh-
teiskunnallisessa suunnittelussa ei voida koko-
naan antautua kentan toimijoille tai markkinavoi-
mille, vaan tasapainottavalla viranomaisnakemyk-
sellda on yha oma oikeutuksensa.

LAHTEET

Forester, John (1989). Planning in the Face of Power.
University of California Press. Berkley, Los Angeles.

Healey, Patsy (1995). The Argumentative Turnin Plan-
ning Theory and its Implicatlon for Spatial Strategy
Formation. Teoksessa Are Local Strategies Possible?
-Scrutinising Sustainability. Toim. Terttu Pakarinen
& Helena Ylinen. Tampere University of Technology,
Department of Architecture. Urban Planning publica-
tions 29. Tampere.

Lapintie, Kimmo (1998). Analysing and evaluating ar-
gumentation in planning. Environment and Planning
g: Planning and Design. Vol 25, n:o 2/1998. Lon-

on.

Makinen, Marko (1999). Yhteiséaluepolitiikkan periaat-
teiden teoreettinen erittely ja soveltaminen Suomes-
sa. Acta Universitatis Tamperensis vol. 691. Tam-
pere.

Sager, Tore (1994). Communicative Planning Theory.
Avebury/Ashgate/Gower. Aldershot.

Sotarauta, Markku (1996). Ohjelmallinen aluepolitiikka
ja alueelliset strategiat: Klassinen suunnittelukone vai
kommunikatiivinen prosessi. Teoksessa Puheenvuo-
roja aluekehityksestd. Juhlakirja professori Lauri
Hautamaen 60-vuotispdivaksi. Toim. Arto Haveri,
Reija Linnamaa & Seppo Siirild. Tampereen yliopis-
to, aluetieteen laitos. Julkaisuja sarja A 18. Tampere.





