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Listatutkimusta

Hallinnon tutkimus ndyttaytyy usein oppi- ja aikakauskirjoissa erilaisina listoina
ja luokituksina. N&in on esimerkiksi organisaatioita ja johtamista koskevissa tutki-
mussuuntauksissa ja |ahestymistavoissa. Tutkijoiden tydn arvottaminen ja loke-
roiminen on pikemminkin sdanté kuin poikkeus.

Listat ja luokitukset ovat tieteen tapa hahmottaa ja arvottaa todellisuutta. Tutki-
musta ilmi6isté ja asioista on niin paljon, ettd ilman luokituksia olisi mahdotonta
hallita tiedon moninaisuutta. Luokitukset selvennettavét hallinnon tutkimuksen
nakoékulmia ja arvottamiset erottelevat olennaisuuksia epédolennaisuuksista.

Voisinkin vdittdd, ettd hallinnon tutkimuksessa tieteen identiteetti rakentuu pal-
jolti listojen kautta. Tutkijoiden olisikin valilld hy6dyllista pysédhtya pohtimaan sita,
minkdlainen sosiaalinen todellisuus aikaansaa tutkimussuuntien luokituksia ja
arvottamisia. Niihin sisdltyy myds omat vaaransa ja ongelmansa. Luokittelu ja ar-
vottaminen saattavat leimata, yksinkertaistaa ja kaventaa ndkékulmia ja ajatte-
lua, tieteen ydinta.

HALLINNON TUTKIMUKSEN MARKKINOILLE

Suuntauksiensa runsaslukuisuuden perusteella hallinnon tutkimusta voidaan
luonnehtia moninaiseksi. Erilaiset listat kertovat siitd, kuinka monenlaisesta na-
kékulmasta on mahdollista Iahestyd ihmisten tavoitteellista yhteisty6ta. Tutkimus
voi olla vaikkapa kriittistd, ymmartavaa tai luonteeltaan pragmaattista ja siind on
mahdollista kiinnittdd huomiota muun muassa rakenteisiin, niitd tuottavaan kult-
tuuriin tai toimijoiden aikomuksiin. Kohteitakin on paljon. Johtamistutkimuksessa
on niin tulos-, laatu ja tiimijohtamista kuin strategista tai henkisten resurssien joh-
tamista kasittelevia analyyseja.

Tyypillinen tapa selittdd tutkimuksen laaja-alaisuutta on korostaa organisaatioi-
ta ja hallintoa koskevien ilmididen monimutkaisuutta. Yhta, muita parempaa ta-
paa ymmartda ja rakentaa ihmisten tavoitteellista yhteistyota ei ole I0ytynyt.

Vaitan, etta hallinnon tutkimuksen laaja-alaisuuden taustalla on paitsi organi-
saatioiden monimutkaisuus niin myds hallinnon tutkimuksen potentiaalisen suuret
markkinat. Moniin hallinnon tutkimukseen liittyviin Iahestymistapoihin siséltyy ta-
loudellisen hyédyn mahdollisuus. Esimerkiksi tiimijohtamisen voidaan olettaa pa-
rantavan organisaatioiden tuottavuutta ja patevyyttd tai strategisen johtamisen
vahvuuksien ja menestymistekijoiden I16ytymista. Markkinoilla olevien lakien mu-
kaan uusi tuote on usein arvokkaampi kuin vanha. Siksi on monasti hyddyllisem-
paa esittad lahestymistapoja uusina ideoina kuin aiempaan tietoihin pohjautuvina
malleina. Monet ovat varmasti valmiita myéntdmaan, ettd 1970-luvun suunnittelu-
ideoiden ja 1990-luvun strategisen johtamisen erot ovat paikoitellen vain nden-
ndisid. Suunnittelulla ei kuitenkaan olisi uudelta kuulostavan strategisen johtami-
sen kaltaista markkina-arvoa.

Jopa tieteen kentdsséd patevét edelld kuvatut markkinaehdot. Uusien suuntauk-
sien oikeutus haetaan usein osoittamalla aiempien Iahestymistapojen ongelmat
ja puutteet.

Tutkimussuuntausten kautta voitaisiin ajatella olevan mahdollista hahmottaa
myds hallintoa koskevan ajattelun kehittymisté ja syventymista. Kuitenkin tieteen
tai hallinnon kehittdmisen historiaan paneutuminen aikaansaa pikemminkin kyy-
nisyytta ja epdilyja kuin luottamusta jatkuvaan edistykseen ja tiedon syventymi-
seen. Hallinnon tutkimuksessa ei varmastikaan I6ydy kovinkaan monta tutkimus-
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aluetta, jossa tietamyksen kehitys olisi ollut jatkuvasti syvenevaa. Kohtget ja ai-
heet tutkimuksessa vaihtelevat kulloistenkin hallinnon kaytantdjen tarpeiden mu-
kaan. Skeptikolle uusi suuntaus, vaikkapa tasapainotettu johta(ninen _t_ai strategi-
nen johtaminen ei ole paatepiste. Ne tulee korvaamaan uusi, jopa niille vastak-
kainen, johtamisen kehittamisen suuntaus.

Tarkeaa olisikin tehda analyyseja siité, minkalaisille johtamisen ja organisaatio-
tutkimuksen suuntauksille on ollut suomalaisessa hallinnon tutkimuksessa mark-
kinoita. Arviot tieteen tilasta ja sosiaalisista kaytannoista olisivat tarpeellisia. Tar-
kasteltaessa tiederakenteita nayttaa siltd, ettd Suomessa hallinnon sektorikohtai-
silla rajoilla ja samalla k&ytanndn vaatimuksilla on poikkeuksellisen suuri vaikutus
tutkimuksen ohjaajana. Meilld on muun muassa sosiaali- ja terveyshallinnon, kun-
tien tai turvallisuushallinnon virkarakenteita, mutta samalla on vain v&han hallin-
tofunktioiden, vaikkapajohtamisen, mukaisesti rakenteilla organisoituvaa tutkimus-
ta. Suomessa sosiologisen organisaatiotutkimuksen ja management-painotteisen,
hallinnon tehokkuuden kehittamiseen tahtaavan, tutkimuksen valisten erojen mer-
kitys nayttaa melko vahaiselta. Kuitenkin mainittuun eroon térméa jatkuvasti kan-
sainvalisissa yhteyksissa. Tallekin on epailematta olemassa omat, suomalaiseen
tiedek&ytantdihin ja niiden historiaan pohjautuvat syynsa.

TUTKIJAT TEKEVAT TIETEEN

Tieteen ihanne on periaatteessa neutraali. Ajatukset, argumentit ja tiedon taso
ovat tarkeimpia arvoja kuin niiden takanaihmiset. Tilanne on kuitenkin usein pain-
vastainen. Kannanottoja arvotetaan usein sen mukaan, kuka ne on sanonut. Vai-
tan siis, etta tieteestakin |dytyy yllattavan paljon henkildkulttia.

On tyypillista, etta tiedeyhteisdissa syntyy omia, erityisia tapoja tulkita eri tutki-
joiden ajatuksia. Yhteisd ikaan kuin antaa merkityksen yksilélle. Monia vaikkapa
Max Weberin ajatteluun perehtyvaa henkilda saattaa esimerkiksi hammastyttaa
byrokratian ideaalityypin suppeus ja selkeys ottaen huomioon ne moninaiset tul-
kinnat, joita asiasta on esitetty. Monen tutkijan kapea-alaiset tulkinnatkin voivat
yllattaa. Itse olen I6ytényt esimerkiksi Taylorin liikkeenjohdon periaatteista enem-
man humanismia kuin mita hallinnon tutkimuksen oppikirjat asiasta vaittavat.

Arvelisin myds, ettd Suomessa tutkijoiden leimautuminen eri tyylisuuntien edus-
tajiksi on harvinaisempaa kuin kansainvalisessa tiedeyhteisdéssa. Meilld on siis
verrattain vahan selvasti erottuvia metodologiaan pohjautuvia koulukuntia, joita
edustavat vain tietyt tutkijat. Monet tutkijat liikkuvat sulavasti metodologian ken-
talla.

Kuitenkin tutkijoihin lyddaan leimoja Suomessakin. Esimerkiksi myonteinen tai
kielteinen asenne hyvinvointivaltioon luokittelee monia. Leimautuminen saattaa
vaikuttaa tutkijoiden ajatusten tulkitsemiseen riippumatta siita, mita asiaa he kul-
loinkin kasittelevat ja tutkivat. Leimaaminen onkin usein vallankaytté4, torjumista.

Keskustelua siita, milla tavoin tutkijoiden ajatuksia tulisi tulkita, olisi mahdollista
kayda loputtomasti. Tarkoituksenmukaista ei varmasti ole sekaan, etté jokaiselle
hallinnon tutkimuksen suuntaukselle haetaan esikuvaksi jokin klassikko, joka on
saattanut asiasta jotakin sivuhuomautuksena sanoa. On kuitenkin tarkeaa tuntea
hallinnon tutkimuksen kehitykseen vaikuttavien henkildiden kasityksia mielestani
jo siitakin syysta, jotta ymmartaisimme, kuinka paljon ajassa elaminen vaikuttaa
ajatteluumme. Monet nykyista hallinnon tutkimusta méaarittavat opit ovat muotou-
tuneet ratkaisuksi teollisen yhteiskunnan rakentumisen ongelmiin Yhdysvalloissa,
kuten ristiriitoihin ammattiyhdistysten ja tyénantajien valilla. 1990-luvun tiedon-
muodostustakin saattavat ohjata monet tdman ajan kaytanndn kysymykset, vaik-
kapa tietoyhteiskunnan kehityspiirteet.
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TAPAAMISIIN TAMPEREELLA, HALLINNON TUTKIMUKSEN PAIVILLA

Hallinnon Tutkimus-lehden toimituksen valinta on pyrkimys esitella erilaisia tut-
kimuksen suuntauksia. Tassakin numerossa on analyyseja eraista hallinnon tut-
kimuksen uusista suuntauksista, hallintoa koskevasta diskurssitutkimuksesta ja
laatujohtamisesta seka turvallisuushallinnon peruskasitteistdsta. Lisaksi mukana
on empiirisia analyyseja hallinnosta niin kansainvalisissa yhteyksissa, julkisuu-
dessa kuin kaytannén tyéyhteisdissa. Tarkeinta on, etta Hallinnon Tutkimus nos-
taa esiin tiedeyhteisémme aktiiviset toimijat.

Myés hallinnon tutkimuksen yhteiséllisyys on tarkea arvo. Koska ainakin itse
uskon yhteiséllisyyden edistavan tieteen kehitysta, tulisi kiinnostuksen osallistua
hallinnon tutkimuksen yhteisén kehittamiseen vaikuttaa jopa alan virkoihin henki-
16ita valittaessa. Toivottavasti merkkeja aktiivisesta osallistumisesta nakyy vaik-
kapa tana vuonna Tampereella jarjestettavilla Hallinnon tutkimuksen paivilla.

Jari Stenvall





