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Yhteiskuntasopimuksella libertarismiin
— Jan Narvesonin teoria

Kimmo Kuusela

FROM CONTRACTARIANISM TO
LIBERTARIANISM — JAN NARVESON'S THEORY

Jan Narveson’s theory of libertarianism is a social
contract theory which tries to explain that an orderly
saociety could develop from the starting point of a
Hobbesian state of nature even in the absence of an
overruling sovereign state power. Narveson claims
that, contrary to a widely held belief, cooperation is
the rational option to choose in a prisoner’s dilemma
type of situation. Everybody has good reasons to
agree with everybody else to refrain from violating
other people’s human rights, including property
rights.

Jan Narveson on kanadalainen filosofi, joka
1970-luvun puolivélista lahtien on pohtinut liber-
tarismiksi kutsutun aatteen perusteita. Libertaris-
mi pyrkii klassisen liberalismin hengessa yhteis-
kuntaan, jossa yksildiden (negatiiviset) oikeudet
ja vapaudet on kaikilta osin turvattu ja siten esi-
merkiksi poliittinen vallankaytté minimoitu.

Tata libertaristista periaatetta on yleensa pe-
rusteltu kahdella vaihtoehtoisella tavalla. On joko
katsottu, ettd vapauden maksimointi on utilitaari-
sessa mielessé paras lahtokohta tuottamaan yh-
teiskunnalle kokonaisuudessaan eniten onnelli-
suutta, hyotya tai tehokkuutta, tai sitten on lah-
detty liikkeelle yksildpohjalta ja vaitetty, etta jo-
kaisella ihmisella on luonnollisia tai muuten hy-
vin perusteltuja vapausoikeuksia, joita ei saa lou-
kata edes yleiseen etuun vetoamalla.

Toisaalta taas poliittisen vallankaytén puoles-
tapuhujat perustelevat yhteiskunnan vallankayt-
t6a yksiloon ndhden sanomalla, etté yksilén kan-
nattaa oman etunsa nimissa tehda yhteiskunnan
kanssa kuvitteellinen »yhteiskuntasopimus», jol-
la han luopuu osasta oikeuksiaan valtiovallan hy-
véksi. TAhan ajatukseen on viime vuosikymme-
nind liitetty kiintedsti peliteoreettisia perusteluja.
Erityisesti niin sanotun vangin dilemman on kat-
sottu osoittavan, etta ihmisten vélinen vapaaeh-
toinen vuorovaikutus johtaa usein onnettomiin
lopputuloksiin.

Narveson ei omassa teoriassaan vetoa sen

paremmin utilitarismiin kuin luonnollisiin oikeuk-
siinkaan, vaan han pyrkii kdantamaan tavanomai-
set sopimus- ja peliteoreettiset mallit paalaelleen,
ja osoittamaan, etta niista vastoin tavanomaisia
nakemyksia onkin johdettavissa rationaaliset pe-
rustelut yksildnvapautta korostavalle libertaristi-
selle moraalifilosofialle.

YHTEISKUNTASOPIMUSTEORIA

Yhteiskuntasopimusteoriaa voidaan kayttda
kahdella eri tavalla. Sen avulla voidaan osoittaa
yhteiskuntaihanne, jollaiseksi valtio tulisi muut-
taa (Locken teoria), tai sitd voidaan kayttaa si-
ten, ettd paastdan lydméan hyvaksymisleima
kaikkiin tai useimpiin olemassaolevan valtion toi-
menpiteisiin (Rousseaun teoria). Esimerkiksi teo-
ria kuninkaan vallan jumalallisesta alkuperasta oli
aluksi rajoite valtiovallan kaytdlle. Se maarasi
kuninkaan pysymaan jumalallisesti maaritellyis-
sa toimivaltansa rajoissa. Sittemmin kuitenkin
valtiovalta muutti saman teorian sellaiseksi, etta
silla annettiin jumalallinen hyvaksynta kaikelle,
mité kuningas paétti tehda (Rothbard 1997, 269).

Kaikkein tunnetuin yhteiskuntasopimusteoria
lienee Thomas Hobbesin 1600-luvulla hahmotte-
lema malli, jonka mukaan ihmisten kannattaa
tehd3 yhteiskuntasopimus, jossa he luopuvat oi-
keudesta hallita itsedan ja antavat sen valtiolle
eli hallitsijalle, koska muussa tapauksessa vallit-
sisi tuhoisa »luonnontila» eli kytanndssa »kaik-
kien sota kaikkia vastaan». Narvesonin teoria ra-
kentuu monille samoille oletuksille kuin Hobbe-
sin, mutta hanen johtopaatéksensa ovat painvas-
taiset.

Nyky&an vaikutusvaltainen John Rawilsin teo-
ria sen sijaan ei saa Narvesonilta lainkaan kan-
natusta, koska se rakentuu korostetun epérea-
lististen alkuehtojen varaan. Esimerkiksi mitdan
rawlsilaista »tietdmattémyyden verhoa» ei reaa-
limaailmassa esiinny.

Sopimusteoriaan nojautuvan moraalin 1&ahté-
kohtana pitda Narvesonin (1988, 131, 134) mu-
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Taulukko 1. Esimerkki ostajan ja myyjan kokemien hyétyjen méadristé

Ostajalla Ostajan kokema hyoty
Pannu ja 50 mk 3
Pannu 2
50 mk 1
0

Ei kumpaakaan

Myyjalia Myyjan kokema hyoty
Pannu ja 50 mk 3
50 mk 2
Pannu 1
0

Ei kumpaakaan

kaan olla se, ettd yhteiskunnassa sovellettavien
saantdjen pitaa olla sellaisia, etté jokaisella yksi-
I6l1a on hyva syy itse noudattaa niitd ja vaatia
myds muita noudattamaan niita ilman turvautu-
mista jonkin hallitsijan ohjaavaan voimaan. Han
pyrkii selvittdmaan, minkalainen yhteiskuntaso-
pimus olisi kaikkien mielesta jarkeva.

VANGIN DILEMMA

Narveson (1988, 137) esittaa vangin dilemman
nimelld tunnetusta peliteoreettisesta asetelmas-
ta esimerkin, joka on valaiseva siksi, etta se osoit-
taa tamantyyppisen dilemman voivan tulla vas-
taan muuallakin kuin vankilaolosuhteissa. Olete-
taan, ettd henkild A on rautakaupassa ja aikoo
antaa kauppiaalle 50 markan setelin ja saada sen
tilalle paistinpannun. Mutta sitten hanen mieleen-
si tulee agjatus, etta eikd olisi kuitenkin parempi,
jos hén saisi itselleen paistinpannun ilman etta
joutuisi luopumaan 50 markasta? Jos A:lla ei ole
mita&n moraalisia estoja eika erityista myotatun-
toa kauppiasta kohtaan, han tilaisuuden sallies-
sa nain ollen varastaisi sen paistinpannun. Vas-
taavasti kauppiaan kannalta paras mahdollinen
lopputulos olisi se, ettd kauppiaalle jaisi seka
paistinpannu ettd 50 markkaa.

Tassa tapauksessa erilaiset lopputilanteet ja
niista osapuolille koituvat hyédyt asettuvat parem-
muusjarjestykseen esimerkiksi Taulukon 1 osoit-
tamalla tavalla.

Naista preferensseista ja utiliteeteista voidaan
edelleen johtaa yleistetty kaupankayntia koske-
va »vangin dilemma» -nelikentta (Taulukko 2).

Kussakin lukuparissa ensimmainen numero on
ostajan saama hydédyn maara ja jalkimmainen
myyjan saama hydty. Miten ostajan ja myyjan
tassa tilanteessa siis kannattaa menetella? Ny-
kypdivan peliteoreetikot vastaavat Hobbesin
kanssa samalla tavalla: seka ostajan ettd myy-

1 Mainittakoon selvyyden vuoksi, ettd idea yleistetys-
ta kaupankéyntia koskevasta vangin dilemmasta on
minun omani.

Taulukko 2. Kaupankdyntiin sovellettu yleistetty
vangin dilemma

Myyja toimittaa Myyja jattaa tavaran

tavaran toimittamatta
Ostaja maksaa
2,2 0,3
Ostaja jattaa
maksamatta 3,0 1,1

jan nakdékulmasta rationaalinen vaihtoehto on
yrittaa huijata vastapuolta. Ja kun molemmat yrit-
tavat huijata, kauppoja ei synny. Seké ostaja etta
myyjé ajattelevat, etta yhteistyéhén suostumiseen
siséltyy tappion riski, kun taas huijaamalla paa-
see vahintdan omilleen tai sitten saavuttaa itsel-
leen peréti parhaan mahdollisen lopputuloksen.
Vallitsevan tulkinnan mukaan rationaalinen kayt-
téytyminen on téssa siis ongelma eika ratkaisu.
Rationaaliset ihmiset eivat kykene yhteistydhén.
Narveson kysyykin (1988, 140), etta jos rationaa-
lisuus tarkoittaa omalta kannalta parhaan loppu-
tuloksen tavoittelemista, miten on mahdollista,
etta rationaaliset ihmiset eivat pysty yhteistydhon,
vaikka se olisi molempien kannalta parempi vaih-
toehto kuin yhteistydsta kieltaytyminen?

Jotta talouselama téllaisesta »luonnontilasta»
lahtisi py6rimaan, tarvitaan Hobbesin mukaan
joku kolmas osapuoli, »suvereeni», joka pakot-
taa nelikentan numerot sellaisiksi, etta rikos ei
kannata, eli sen jalkeen asetelma ei enaé ole van-
gin dilemman kaltainen. Hobbesin ratkaisu on
tuoda tilanteeseen ostajan ja myyjan liséksi po-
liisivoimat eli valtiovalta estamaan varkaudet ja
petokset. Ostajalle tai myyjalle ei jaa oikeutta
turvautua voimakeinoihin.

Narveson (1988, 139-140) huomauttaa kuiten-
kin hobbesilaisen ratkaisun sisaltavan vaikeita
ongelmia. Ensimmainen ongelma on, mita tieta
saadaan sopiva lainvalvoja nimitetyksi? Lainval-
vojalle pitaisi jostain siirtaa riittavasti valtaa, mutta
tdssd hobbesilaisessa luonnontilassa kullakin
yksilélla on vain hyvin vdhan valtaa luovutetta-
vaksi, joten tulisi aikaansaada sopimus, jolla kaik-
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ki valtuuttavat lainvalvojan tehtavaansa. Vallan-
siirron idea vaikuttaisi muuten hyvalta, mutta se
edellyttdisi ryhtymista neuvotteluihin ja padsemis-
ta yksimielisyyteen. Kuitenkin juuri yhteistyon
edella olevan paattelyn nojalla olisi pitanyt luon-
nontilassa olla mahdottomuus!

Toinen ongelma on lainvalvojasta aiheutuvat
kustannukset. Rationaalisten toimijoiden A ja B
pitda saada rationaalinen toimija C jollain keinol-
la vakuuttuneeksi siita, ettd C:n kannattaa toimia
yleisen edun valvojana. Lisdksi sitten kun C on
saanut riittavat valtuudet, on taysin mahdollista,
etta C alkaakin valtansa avulla vaarinkayttamaan
asemaansa omaksi edukseen. Tama on kautta
aikojen ollut poliittisen vallankaytén ehka suurin
ongelma, niin historiallisesti kuin teoreettisestikin.
Naiden seikkojen nojalla Narveson paattelee, etta
vapaaehtoiselle yhteistyélle on olemassa vahvat
perustelut: A:n ja B:n kannattaisi mieluiten pyr-
kia vapaaehtoiseen vaihdantaan ilman ulkopuo-
lisen toimeenpanovallan mukanaoloakin.

Narveson siis torjuu hobbesilaisen ulospaasyn
vangin dilemmasta, mutta miten han pystyy ku-
moamaan itse vangin dilemman aukottomaksi
vaitetyn logiikan, jonka mukaan rationaaliset ih-
miset eivat pysty yhteistydhén vangin dilemman
kaltaisessa tilanteessa, vaikka yhteistyd olisi
molempien kannalta parempi vaihtoehto? Taman
kysymyksen selvittamisessa Narveson soveltaa
alunperin David Gauthierin (1986) esittamaa
moraalisen rationaalisuuden ideaa. Sen mukaan
rationaalisen toimijan tulee vangin dilemman kal-
taisissa tilanteissa soveltaa hieman tavanomai-
sesta poikkeavaa rationaalisuusteoriaa. Yhteis-
ty6sta kieltaytyminen ei valttamatta ole rationaa-
linen valinta, vaan rationaalinen valinta on asen-
noitua tilanteeseen yhteistyéhenkisesti, mutta ei
kuitenkaan ehdottomasti, vaan silla edellytyksel-
14, ettd myds vastapuoli asennoituu samalla ta-
valla. Tallaista asennetta Gauthier kutsuu rajoi-
tetuksi hyédyn maksimoimiseksi vastakohtana
tavanomaiselle suoraviivaiselle hyddyn odotus-
arvon maksimoimiselle, jossa toimija valitsee
petkutusvaihtoehdon joka tapauksessa, myés
silloin kun tietaa olevansa tekemisissa yhteisty6-
haluisen kumppanin kanssa. Yhteistyéhenkises-
ti asennoituva »pelaaja» menestyy pitkalla tah-
taimella paremmin, koska vain tallaisilla pelaajil-
la on ylipaatadn mahdollisuutta paasta mukaan
minkaan sopimusten osapuoliksi.

Yleensa peliteoriassa tehdaan selva jaottelu
kahden eri vangin dilemman asetelman vililla sen
mukaan, onko ajateltu, etta tilanne toistuu vain
kerran, vai oletetaanko, ettd samat pelaajat jou-
tuvat mydhemminkin kohtaamaan toisensa sa-

manlaisessa tilanteessa. Jos asetelma on toistu-
va, yhteistydhén paatymisen mahdollisuudet kat-
sotaan hyviksi, silla pelaajat voivat seuraavalla
pelikierroksella aina palkita tai rangaista vasta-
puolta, jolloin yksipuolinen petkuttaminen ei ole
mahdollista. Klassinen vangin dilemman malli on
sen sijaan kertaluonteinen valintatilanne, jossa
pelaajat eivat tieda toistensa asennoitumisesta
periaatteessa mitdan ennen kuin ovat tehneet
omat siirtonsa eivatka taman jalkeenkaan ole
toistensa kanssa enda missaan tekemisissa.
Vakiintunut kasitys peliteoriassa on, etta kerta-
luonteisessa vangin dilemma -tilanteessa ei yh-
teistyélle ole edellytyksia, painvastoin kuin tois-
tuvassa tilanteessa.

Narveson (1988, 142-144) pyrkii kuitenkin
osoittamaan, ettéd myds vain yhden kerran tapah-
tuvassa vangin dilemmassa on perusteltua vali-
ta yhteistyévaihtoehto. Han kysyy, miten voidaan
sanoa, etta petkuttaminen on strategia, jolla pe-
laaja maksimoi menestyksensa, kun kuitenkin tie-
detaan, etta yhteistyd olisi molempien pelaajien
kannalta edullisempi valinta. Vakiintuneen tulkin-
nan suositus valita aina petkutusvaihtoehto on
Narvesonin mukaan paradoksaalinen, koska sii-
na suositellaan sitoutumista vaihtoehtoon, jonka
etukateen tiedetaan olevan yhteistydta huonom-
pi. Pelaaja ajattelee Narvesonin mielesta vaarin,
jos han kuvittelee, etta hanen valintansa on jos-
sain mielessa vastasiirto vastapelaajan tekemaan
valintaan, silla pelaaja saa tietaa vastustajansa
siirron vasta sitten kun han on oman siirtonsa
tehnyt. Se, mihin pelaaja voi reagoida, on sen
sijaan vastustajan kuviteltu asennoituminen. Jos
kumpikin tietaa jotain vastapelaajan luonteesta
ja aikaisemmasta toiminnasta, molemmilla on
hyva syy valita yhteistyd, mikali vaikuttaa silta,
etta vastapuolikin on yhteistyéhén suuntautunut.

Narvesonin ja Gauthierin ratkaisuja vangin di-
lemmaan on arvosteltu sanomalla, etta niissa vain
kierretadn koko ongelma olettamalla, etta toimi-
joiden ei tarvitse olla taysin lyhytnakodisen itsek-
kaita (Sanders 1996, 284). Toisaalta on myds
epailty, etta vangin dilemma ei ole paras malli
kuvaamaan sosiaalisen vuorovaikutuksen ongel-
maa. Nykyaan muodikkaat viittaukset yleiseen
»resurssien rajallisuuteen» pitavat sisallaan aja-
tuksen, jonka mukaan kukaan ei voi edistiaomaa
hyvinvointiaan ilman, etta jonkun muun hyvinvoin-
ti samalla vastaavasti huononee. Rationaalisen
toiminnan lahtékohtana olisi siis nollasummapeli
eli viela toivottomampi asetelma kuin vangin di-
lemma. Jos tilanne todella olisi tdma, silloin min-
kaanlainen yhteiskunnallinen edistyminen ei oli-
si mahdollista (Narveson 1996, 207). limeisesti
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nollasummapelioletus on kuitenkin aivan liian
pessimistinen.?

Peter Danielson (1996) puolestaan hyvaksyy
paapiirteittain Narvesonin ja Gauthierin ratkaisun
vangin dilemmaan, mutta huomauttaa, etta val-
tiovaltaa tai vastaavaa saatetaan silti tarvita erais-
séa toisentyyppisissa konfliktitilanteissa. Hanen
mukaansa tilanteet saattavat usein olla niin sa-
notun Chicken (pelkuri) -pelin kaltaisia. Chicken-
pelissad on, jos mahdollista, viela vangin dilem-
maakin vaikeampaa paastd molempien osapuo-
lien kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputu-
lokseen.

Chicken-pelin asetelma muistuttaa sodan uh-
kaa kylman sodan ja ydinaseiden aikakaudella
toisen maailmansodan jalkeen. Esimerkiksi Lan-
si-Euroopassa jotkut saattoivat silloin ajatella, etta
jos Neuvostoliitto paattaisi jostain syysta hyoka-
ta lanteen, olisi viisainta olla tekemétta vastarin-
taa, koska se johtaisi vain taysimittaiseen ydin-
sotaan, joka olisi yhtd kohtalokas molemmille
osapuolille. Johtopaatds oli siis »better red than
dead», »mieluummin punainen kuin kuollut». Jos
pelaajan kannalta parasta tulosta merkitaan lu-
vulla 3 ja huonointa tulosta luvulla 0, saadaan
tasta Taulukon 3 mukainen nelikentta.

Ongelmana Chicken-pelin kaltaisessa asetel-
massa on se, etta hyokkayksen kohteeksi joutu-
neen kannattaa teoriassa ennemmin alistua kuin
puolustautua, painvastoin kuin vangin dilemman
tyyppisessa tilanteessa. Chicken-kuvio siis nayt-
taisi tarjoavan hyvat mahdollisuudet erilaisten
uhkavaatimusten esittdmiseen.

Narveson (1996, 207-208) mydntaa Chicken-
pelin ongelmalliseksi, mutta tyytyy vastauksena
toteamaan vain, ettd mikali mahdollista, Chick-
en-pelin kaltaisia asetelmia on mielekasta estaa
syntymasta, koska hanen nahdakseen yleensi
yhteiskunnallisessa elaméassa yhteistyén avulla
on paljon voitettavana ja ilman yhteisty6ta pal-
jon menetettavissa.

Kaytanndn elaméassa esimerkiksi paistinpannun
ostaminen ei ole vangin dilemman tai minkaan
muunkaan dilemman kaltainen tilanne. Me emme
koe sita sellaiseksi, koska kaikilla osapuolilla on
sisaistettyna kasitys, etta petkuttaminen on mo-
raalitonta (Narveson 1988, 144-145). Narveso-
nin teoriassa yhteiskuntasopimus syntyy kaikille
yhteiseen moraalikasitykseen nojautuen. Moraa-
littomalla teolla on hanen mukaansa seuraavat
kolme ominaisuutta (Narveson 1993, 18):

2 »Rajalliset resurssit» -argumentin arvostelua: Nar-
veson 1993, luku 8: »Population»; Reisman 1996,
luku 3: »Natural Resources and the Environment»;
Simon 1997.

Taulukko 3. Chicken-peliesimerkki

N-liitto ei ryhdy  N-liitto ryhtyy

sotaan sotaan
Nato ei ryhdy
sotaan 2,2 1,3
Nato ryhtyy
sotaan 3,1 0,0

(1) Henkild A tuntee tehneensa v&arin, jos han
itse tekee sen;

(2) A:n mielesta kaikkien muidenkin tulisi omalta
kohdaltaan tuntea vastaavassa tilanteessa
samoin ja olla tekematta sita, eli hdnen mie-
lestaan pitéisi olla (ellei jo ole) moraalis&aan-
to, joka kieltda kyseisen teon;

(3) A:n mielesta teon kieltamiselle on olemassa
hyvét perustelut kaikkien muidenkin kuin A:n
kannalta katsottuna.

Talta pohjalta Narveson (1993, 26-27, suom.
K.K.) perustelee esimerkiksi, miksi saantd »ala
tapa» on jarkeva:

Normaalisti kukaan ei halua tulla tapetuksi. Murhaa-
ja ei halua kuolla sen enempda kuin hanen uhrinsa-
kaan. Mita naiden preferenssien pohjalta voisi paa-
telld? On hyvin uskottavaa olettaa, ettd Kaikilla halu
pysya hengissa on suurempi kuin halu tappaa. Tap-
pajan ja uhrin intressien konflikti on taydellinen:
kompromissia ei ole.

Mutta murhaaja ei hyddy teostaan, mikali muut sen
johdosta puolestaan tekevat hdnestd uhrin. Ja kuten
Thomas Hobbes kauan sitten korosti, jokaisella on
kyky tappaa kenet tahansa. Ndin olen kaikilla, mu-
kaanlukien murhaajilla, on hyva syy kannattaa sian-
t64, joka kieltdd murhaamisen. On olemassa yhtei-
nen etu, jonka vuoksi tappamisen kieltava saanté on
rationaalinen saantd. Ne, jotka murhaavat muita, rik-
kovat ndin ollen sdantéd, jonka he itse mydntavat
olevan jarkeva.

En ole aivan varma, onko tuo paattely oikea.
Sille vastakkaisiakin tulkintoja on esitetty. Mur-
ray Rothbardin kritisoidessa James Buchananin
ja Gordon Tullockin yhteiskuntasopimusteoriaa
sama teema nousee esille. Tosin puhe on nyt
varkaista eikd murhagjista:?

[Buchanan ja Tullock] sanovat ..., ettd varas tosi-
asiallisesti kannattaa varastamisen kieltadvaa lakia,
jotta han itse saisi turvatuksi oman omaisuutensa,
ja ndin ollen voidaan jopa sanoa, ettd varas taval-
laan itse hyvaksyy oman rangaistuksensa. Tdma on
mielestani absurdia; ammattivaras selvasti vastustaa
lakeja, jotka kieltavat varastamisen (ammattirikollisilla
on kunnia-asiana olla pyytamatta poliisilta apua, ja

3 Rothbard 1997, 270-271 (suom. K.K.). Buchanan ja
Tullock kayttavat yhteiskuntasopimuksen sijasta ter-
mid »constitutional decisions», perustuslakia koske-
vat paatokset.
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se on heille samalla myds hyddyllinen varotoimenpi-

de). ... Ammattivaras tietaa olevansa ammattivaras

ja ndin ollen tietda myds hydtyvénsa rikoslakien lie-
ventamisesta ja niin edelleen.

Narvesonin mukaan yhteiskunnallisissa saan-
ndissa ei kuitenkaan kyse ole niinkaan siita, mi-
ten jossain yksittaisessa tapauksessa rikos kan-
nattaa tai ei kannata, vaan kyse on ihmisten ylei-
sesta asennoitumisesta toisten ihmisten tekemi-
siin. Han katsoo, ettd myods murhaaja elaa mie-
luiten sellaisessa yhteiskunnassa, jossa kaikki
ovat sita mielta, ettd murhaaminen on rikos. Mutta
onko tilanne yhta selva varastamisen suhteen?
Voidaan esimerkiksi sanoa, etta verotus on insti-
tutionalisoitua varkautta, ja kuitenkin ilmeisesti
monet ihmiset elavat mieluummin yhteiskunnas-
sa, jossa on verotusta, kuin yhteiskunnassa, jos-
sa ei ole verotusta. Toisaalta pitda kysya, pal-
jonko valtiovalta saisi kerattya rahaa, jos vero-
jarjestelmassa kaikki muu sailyisi ennallaan,
mutta verojen maksaminen tulisi vapaaehtoisek-
si. Joka tapauksessa Narvesonin mielesta sama
lahtdkohta patee sekad murhaamiseen etta varas-
tamiseen: jarkevilla ihmisilla on hyva syy ottaa
saannoksi molemmista pidattaytyminen, silla jos
ne olisivat yleisesti sallittuja, ihmisen odotettavis-
sa oleva elinaika ja reaalitulot olisivat lahes ole-
mattomat.

Yhteenvedonomaisesti sanottuna Jan Narve-
sonin teoria kuuluu suunnilleen seuraavasti
(1993, 130-131): Rationaalisen moraalin pitaa
perustua ihmisten valiseen yhteisymmarrykseen.
Ihmiset ovat erilaisia, ja myds ihmisten intressit
ovat erilaisia. Kaikkien intresseihin ei valttamat-
ta kuulu toisista ja toisten intresseista valittami-
nen. Toisaalta ihmiset pystyvat kayttamaan jar-
keaan ja soveltamaan ymparistdstaan havainnoi-
malla kerddmaansa tietoa omien intressiensa
edistdmiseen. Lisdksi ihmisilld on laaja valikoi-

ma erilaisia kykyja, joihin sisaltyy seka kyky va-
hingoittaa toisia ettd kyky olla toisille avuksi.
Tasta seuraa, etta kullakin ihmisella on hyva syy
olla muiden kanssa samaa mielta siita, etta ku-
kaan ei omia intressejaan tavoitellessaan vahin-
goita muita, vaan kunnioittaa muiden ihmisoi-
keuksia, mukaanlukien omistusoikeuksia. Siita
kuitenkaan ei seuraa, ettd ihmisten olisi valita-
matta syytd nahda kovin suurta vaivaa auttaak-
seen niita, joita he eivat tunne ja joista he eivat
ehka erityisemmin valita.
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