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Vapaiden markkinoiden oikeudellisesta
saantelysta Coasen teoreeman valossa

Mikko Wennberg

1. JOHDANTO

Vapailla markkinoilla on useita ominaisuuksia,
jotka tekevat ne erityisen houkuttelevaksi yhteis-
kunnan taloudellisen jarjestaytymisen muodoksi
liberalistiselle yhteiskuntateorialle. Vapailla mark-
kinoilla jokaisen ihmisen pyrkimys toteuttaa omia
yksiléllisia inressejaan palvelee samalla kaik-
kien yhteista etua. Adam Smithin jo vuonna 1776
teoksessaan The Wealth of Nations esittaman na-
kymattéman kaden idean mukaan talous toimii
parhaiten, kun sen toimintaan ei puututa. Kun jo-
kainen toimija saa vapaasti ajaa omaa etuaan,
on lopputulos kokonaisuuden kannalta paras
mahdollinen. Nykyaan tama tulos tunnetaan ta-
loustieteen ensimmaisena hyvinvointiteoreema-
na, jonka mukaan kaikki kilpailutasapainot ovat
pareto-tehokkaita. Taydellisen kilpailun ehtojen
toteutuessa rationaaliset omaa etuaan ajavat yk-
silét paatyvat tilanteeseen, joka on pareto-teho-
kas.

Toinen vapaat markkinat nimenomaan libera-
listisista lahtokohdista houkuttelevaksi taloudel-
lisen jarjestaytymisen muodoksi tekeva piirre on,
ettd markkinoiden tehokas toiminta on mahdol-
lista ilman, etta toimijat ovat ensin paasseet yh-
teisymmarrykseen yhteisista perusarvoista. Mark-
kinoiden toiminta ei edellytd jaettua k&sitysta
hyvasta elamasta ja muista perusarvoista. Itse-
asiassa markkinat ovat houkuttelevin taloudelli-
sen jarjestaytymisen muoto juuri silloin, kun ih-
miset arvostavat eri asioita.

Koska vapaat markkinat nayttaisivat heijaste-
levan monella tapaa liberalistisiksi luonnehditta-
via arvoja, kuten yksildiden autonomiaa ja oi-
keutta yksityiseen omaisuuteen, heraa kysymys,
milloin julkisen vallan interventio markkinoiden toi-
mintaan on oikeutettua. Hieman tasmallisemmin
muotoiltuna: olettaen, etta vapaat markkinat ovat
liberalistiselle yhteiskuntateorialle primaarinen
taloudellisen jarjestaytymisen muoto, milloin val-
tiovallan suorittama interventio vapaiden markki-

noiden toimintaan voidaan oikeuttaa.' Onko ole-
massa tilanteita, joissa valtion markkinainterven-
tio on liberalistisista 1ahtékohdista katsottuna pe-
rusteltua?

Tarkasteluni l1ahtékohtana on Ronald Coasen
klassinen artikkeli »The Problem of Social Cost»,
jossa Coase pyrki osoittamaan, etta tietyissa ide-
aalisissa olosuhteissa se, miten varallisuusoikeu-
det on jaettu, on merkitykseténta, jos vapaa vaih-
danta on mahdollista. Toisin sanoen oikeudelli-
nen sdantely on tallaisessa tilanteessa tarpee-
tonta. Koska Coasen teoreeman alkuehdot eivat
kaytannéssa koskaan toteudu, on oikeudellisella
saantelylld niin ollen kuitenkin todellisuudessa
suuri merkitys sille, miten varallisuusoikeudet ja-
kautuvat. Keskeinen kysymys koskeekin sitd,
miten nama oikeudet tulisi jakaa: minkalaisia
periaatteita varallisuusoikeuksien jaossa tulisi
noudattaa? Coasen teoreeman kiinnostavuus on
nimenomaan siin3, ettd sen avulla voidaan tar-
kastella minkélainen interventio vapaiden mark-
kinoiden toimintaan on perusteltua ja jarkevaa.

Erityisesti oikeustaloustieteen (engl. Law and
Economics) nimelld tunnetuksi tulleen tutkimus-
suuntauksen edustajat ovat viime vuosikymme-
nien aikana puolustaneet nakemysta, jonka mu-
kaan oikeudellisessa saantelyssa tulisi tavoitella
taloudellista tehokkuutta. Voidaksemme arvioida
nakemyksen hyvaksyttavyytta on meidan kyetta-
va vastaamaan paitsi siihen, mita taloudellinen
tehokkuus merkitsee, niin ennen kaikkea siihen,
miksi oikeudellisessa saantelyssa tulisi tavoitel-
la taloudellista tehokkuutta.

Richard A. Posner, joka lukeutuu oikeusta-
loustieteellisen tutkimussuuntauksen kaikkein
tunnetuimpiin edustajiin, on esittényt, ettd mark-

! Kysymys voidaan asettaa koskemaan myés itse ole-

tusta vapaista markkinoista liberalismille ensisijaise-
na taloudellisen jdrjestaytymisen muotona: merkit-
seeko liberalistisiin arvoihin sitoutuminen valttamatta
my)és vapaiden markkinoiden ihanteen hyvaksymis-
ta?
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kinoiden ep&onnistuessa tulisi oikeudellisella
saantelylla pyrkia tuottamaan vastaava tulos, jon-
ka markkinat olisivat (toimiessaan tehokkaasti)
tuottaneet. Posnerin mukaan oikeudellisessa
saantelyssa on siis pyrittava jaljittelemaan vapai-
den markkinoiden toimintaa. Tama merkitsee yk-
sinkertaisesti sita, etta varallisuusoikeus tulee an-
taa kulloinkin sille, joka sita eniten arvostaa.

Posnerin ehdotus ei ole suinkaan ainoa mah-
dollinen ratkaisu, johon Coasen teoreeman poh-
jalta oikeudellisen sdantelyn suhteen voidaan
paatya. Eras varsin ilmeinen mahdollisuus on
ajatella, etta oikeudellisella saantelylla tulisi pyr-
kid luomaan mahdollisimman hyvat olosuhteet
markkinoiden tehokkaalle toiminnalle. Toisin sa-
noen markkinoiden oikeudellisen saantelyn paa-
maarana tulisi olla markkinoiden epaonnistumis-
ta aiheuttavien tekijéiden eliminoiminen.

Pyrkimykseni tassa kirjoituksessa on arvioida
minkalaiset interventiot vapaiden markkinoiden
toimintaan ovat Coasen teoreeman valossa pe-
rusteltuja. Minkalaisia normatiivisia johtopaaték-
sid markkinoiden oikeudellisesta s&dantelysta voi-
daan Coasen teoreeman pohjalta esittda? Kos-
ka tarkastelu nojaa hyvin pitkalle taloudellisen
tehokkuuden kasitteeseen, on syyta heti aluksi
tarkastella mita taloudellisen tehokkuuden kasit-
teella tdsmallisesti ottaen tarkoitetaan.

2. TALOUDELLISEN TEHOKKUUDEN
KASITE

Pareto-tehokkuus

Useimmiten taloudellisella tehokkuudella viita-
taan pareto-tehokkuuteen. Resurssien allokaa-
tion pareto-tehokkuus eli pareto-optimaalisuus
voidaan maaritelld seuraavasti:

Def1. Resurssien allokaatio on pareto-optimaalinen,

jos ja vain jos kenenkaan taloudellista asemaa ei

voida parantaa ilman, ettd jonkun muun taloudelli-
nen asema heikkenee.

Siirtymaa resurssien allokaatiosta toiseen al-
lokaatioon sanotaan pareto-parannukseksi, jos
kenenkaan asema siirtymassa ei heikkene ja va-
hintdan yhden henkilén asema kohenee. Voim-
me nain ollen antaa siis my&s seuraavan maari-
telman:

Def2. Siityma resurssien allokaatiosta A, allokaa-

tioon A’ tuottaa pareto-parannuksen, jos ja vain jos

(a) kenenkaan asema allokaatiossa A’ ei ole huo-

nompi kuin allokaatiossa A ja (b) vahintaan yhden

henkildn asema on allokaatiossa on A’ parempi kuin
allokaatiossa A.

Pareto-tehokkaita ovat siis kaikki ne allokaa-
tiot, joista ei ole mahdollista siirtya mihinkaan sel-
laiseen allokaatioon, joka toteuttaisi maaritelmas-
sa def2 annetut ehdot. On huomattava, etta pa-
reto-optimaalinen siirtyma resurssien allokaatios-
ta toiseen allokaatioon ei valttdmatta johda pa-
reto-optimaaliseen lopputulokseen. Pareto-opti-
maalinen siirtyma eli paretoparannus voi edelleen
merkitéd allokaation pareto-tehottomuutta.

On myds tarkeada huomata, etta pareto-tehok-
kaat resurssien allokaatiot ovat keskenaan ver-
tautumattomia. Toisin sanoen mikaan niista ei ole
tehokkuusnakékulmasta ylivertainen toiseen nah-
den: pareto-tehokkaalle resurssien allokaatiolle
ei ole olemassa paretoparempaa allokaatiota.
Valintaa pareto-tehokkaiden allokaatioiden valil-
14 ei voida tehda tehokkuusnakékohtien pohjalta.

Kaldor-Hicks -tehokkuus

Pareto-optimaalisuuden ohella taloudellisen
tehokkuuden kasitetta kaytetaan myds toisessa
merkityksessa. Kaldor-Hicks -tehokkuuskriteeri
poikkeaa oleellisella tavalla tehokkuuden pare-
tokriteerista. Kaldor-Hicks -tehokkuus voidaan
madritelld seuraavasti:

Def3. Siirtyma resurssien allokaatiosta A allokaa-

tioon A’ on Kaldor-Hicks -tehokas, jos ja vain jos ne,

jotka hy6tyvat siirtymasta, voisivat kompensoida siir-
tymassa havinneille niin, etta kaikkien asema kom-
pensaation jalkeen olisi parempi kuin alkuperaises-

sa allokaatiossa A.

Kaldor-Hicks -kriteerissd kompensaatio ei to-
dellinen vaan ainoastaan mahdollinen. Siirtymas-
sa havinneille ei todellisuudessa makseta kom-
pensaatiota. TAman vuoksi kriteerid kutsutaan
joskus potentiaaliseksi pareto-parannukseksi.
(Kaldor-Hicks -tehokkuus kuvaa edella esitetyn
madritelman Def2 tapaan suhdetta kahden vaih-
toehtoisen tilan valilla.)

3. COASEN TEOREEMA

Ronald Coasen vuonna 1960 ilmestyneen ar-
tikkelin »The Problem of Social Cost« merkitysta
oikeustaloustieteelliselle tutkimukselle voi tuskin
liiotella. Vasta taman artikkelin ilmestymisen jal-
keen voidaan oikeustaloustieteellisen tutkimuk-
sen katsoa toden teolla alkaneen. Coase ei itse
alunperin varsinaisesti muotoillut nimeaan kan-
tavaa teoreemaa ja Coasen teoreemasta on itse
asiassa esitetty useita erilaisia muotoiluja. TAman
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kirjoituksen tarkoitusperié varten voidaan teoree-
ma kirjoittaa seuraavasti:
(CT) jos transaktiokustannuksia ei ole, paadytdan
vapaan vaihdannan olosuhteissa  resurssien te-

hokkaaseen allokaatioon, riippumatta varallisuusoi-
keuksien alkuperaisesta jakautumisesta.

Teoreema sanoo, etta mikéli transaktiokustan-
nuksia (kaupankaynnista koituvia kustannuksia,
oikeustoimikustannuksia jne.) ei olisi lainkaan,
resurssien tehokkain mahdollinen hyvaksikayttd
tapahtuisi oikeudellisesta saantelysta riippumat-
ta. Oikeudellinen saantely on siis tehokkuusna-
kdkulmasta tarpeetonta, niin kauan kun markki-
nat voivat toimia ilman transaktiokustannuksia.

Teoreemaa voidaan valottaa esimerkilla karjan-
kasvattajasta ja maanviljelijasta. Ajatellaan tilan-
netta, jossa vierekkaisilla maatiloilla toisella kas-
vatetaan karjaa ja toisella viljellaan maata. Mai-
den valilla ei ole mitdédn aitausta vaan jokainen
uusi lehma karjatilalla merkitsee listuhoja maan-
viljelijalle. Oletetaan, etté karjankasvattajan saa-
ma marginaalihydty yhden uuden lehman kasvat-
tamisesta on 500 markkaa ja maanviljelijan ko-
kema haitta tdmén lehman kasvattamisesta on
250 markkaa. Vaikka lainsdadannéila maanvilje-
lijalle olisi annettu oikeus estda karjankasvatta-
jaa kasvattamasta uutta lehmaa, saisi karjankas-
vattaja kuitenkin tallaisessa tilanteessa oikeuden
kasvattaa lehman, jos vapaa sopiminen oikeuk-
sista olisi mahdollista. Karjankasvattaja ja maan-
viljelija paasisivat sopimukseen uuden lehman
kasvattamisesta, koska karjankasvattajan olisi
mahdollista kompensoida maanviljelijan kokema
haitta.

Ajatellaan, etta karjan kasvattaja haluaisi kas-
vattaa vield yhden lehman. Karjankasvattajan
saama marginaalihy6ty tastd uudesta lehmasta
on 300 markkaa ja maanviljelijan kokema haitta
350 markkaa. Tassa tapauksessa uutta lehmaa
ei enaa kasvatettaisi. Mutta enta jos karjankas-
vattajalla olisi lainsaadannélla turvattu oikeus
kasvattaa viela uusi lehma? Tassakaan tapauk-
sessa lehmaa ei kasvatettaisi, koska maanvilje-
lijan kannalta on jarkevaa kompensoida karjan-
kasvattajalle hanen kokemansa haitta kasvatus-
oikeudesta luopumisesta.

Esimerkki osoittaa, ettd se kuinka monta leh-
maa karjankasvattaja tulee kasvattamaan, ei rii-
pu siitd, miten varallisuusoikeudet on alunperin
jaettu, jos vapaa sopiminen oikeuksista on mah-
dollista. Coasen teoreema on ennen kaikkea kri-
tiilkkia A.C. Pigoun esittamé&a tunnettua haittave-
romallia vastaan. Pigoun mukaan esimerkiksi
saastuttavan tehtaan aiheuttamia ulkoisia haitto-
ja voidaan korjata asettamalla vero saastuttaval-

le toiminnalle. Coasen mukaan pigoulainen tapa
kasitella ulkoisia haittoja ei ole hyvaksyttava,
koska pigoulainen verotusjarjestelma johtaa re-
surssien tehottomaan kéyttéén vapaan sopimisen
ollessa mahdollista.

Asiaa voidaan havainnollistaa seuraavasti. Aja-
tellaan, etta edellisesséa esimerkissa olleiden kar-
jankasvattajan ja maanviljelijan marginaalihy6dyt
ja -haitat ovat seuraavat:

Karjankasvattajan ~ Maanviljelijan
marginaalihydty = marginaalihaitta
1. lehméa 500 100
2. lehma 400 200
3. lehma 300 290
4. lehma 200 400

Pigoulaisessa ratkaisussa ensimmaisen leh-
man kasvattamisesta karjankasvattajalle lange-
tettaisiin 100 markan vero, toisesta 200 markan
vero ja niin edespdin. Karjankasvattaja kasvat-
taisi kolmannen, mutta ei neljatta lehmaa. Mutta
ajatellaan, ettd karjankasvattajalla ja maanviljeli-
jalia olisi mybds oikeus vapaaseen sopimiseen
kasvatusoikeuksista. Vaikka karjankasvaitaja
saakin kolmannen lehman kasvattamisesta 290
markan veron, ei maanviljelijan kokema haitta sen
vuoksi poistu. Vapaan sopimisen olosuhteissa
maanviljelija maksaisikin karjankasvattajalle ha-
nen kolmannesta lehmastd saamansa 10 markan
hyédyn ja nain ollen karjankasvattaja kasvattaisi
vain kaksi lehmaa. Nain ollen paadyttaisiin siis
tehottomaaan lopputulokseen.

Coasen mukaan Pigoun keskeinen virhe on
haitan kaksipuolisuuden sivuuttaminen. Karjan-
kasvattajan lehmét aiheuttavat haittaa maanvil-
jelijalle, mutta yhta lailla, jos valtio estda karjan-
kasvattajaa kasvattamasta lehmidan, aiheutuu
tasta haittaa karjankasvattajalle. Coasen teoree-
malla on téssa kirjoituksessa tarkastelun kohtee-
na olevan kysymyksen kannalta kaksi tarkeaa
seurausta:

(1) Oikeuksien alkuperaisella jakautumisella ei ole
vapaan vaihdannan olosuhteissa merkitysta,
koska jos transaktiokustannuksia ei ole, niin
riippumatta siita, miten oikeudet ovat alunpe-
rin jakautuneet, paadytaan resurssien tehok-
kaaseen hyvaksikayttdon (ts. hyddykkeet koh-
dentuvat niille, jotka niita eniten arvostavat).

(2) Transaktiokustannuksettomilla markkinoilla
valtion interventio on tehokkuusnakdkulmas-
ta tarpeetonta.

Jos transaktiokustannuksia ei ole, resurssien
tehokas kayitd toteutuu oikeudellisesta séante-
lystd ja sen sisallsta rippumatta. Koska transak-
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tiokustannuksia kuitenkin todellisuudessa aiheu-
tuu lahes kaikilla markkinoilla, on oikeudellisen
sadntelyn sisdllollda merkitysta resurssien tehok-
kaan jakautumisen ja niiden hyvéksikdyton kan-
nalta. Cosen teoreeman kiinnostavuus ei ole sii-
n4, ettd sen mukaan tietyisséd ideaalisissa olosuh-
teissa valtion interventiota ei voida perustella te-
hokkuudella, vaan siind, ettd sen avulla voidaan
tarkastella minka tyyppinen markkinainterventio on
perusteltua. Keskeinen kysymys koskee siis sita,
mitkad oikeudellisen sdantelyn tavoitteet tulisi olla.
Tulisiko oikeudellisessa saantelyssa pyrkia

(a) transaktiokustannusten minimoimiseen vai
(b) varallisuusoikeuksien oikeudenmukaiseen
kohdentamiseen.

Toisin sanoen tulisiko meidén tilanteessa, jos-
sa transaktiokustannukset ovat korkeat, pyrkia
kohdentamaan varallisuusoikeudet jollakin oikeal-
la pidetylla tavalla vai tulisiko oikeudellisen saan-
telyn ensisijaisena pyrkimyksenda pikemminkin
olla vapaan vaihdannan esteiden poistaminen.

Erds mahdollisuus on ajatella, ettd tilantees-
sa, jossa transaktiokustannusten vuoksi paady-
tdan resurssien tehotomaan allokaatioon, tulisi
oikeus antaa sille, joka sen olisi saanut transak-
tiokustannuksettomissa olosuhteissa. Tdma néa-
kemys, jota ennen kaikkea Richard A. Posner on
puolustanut, ndyttaa kuitenkin olevan varsin vai-
keasti puolustettavissa. Tama tulee ilmeiseksi kun
siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan Posnerin
nakemystd lahemmin.

4. OIKEUDELLINEN SAANTELY
MARKKINOIDEN JALJITTELYNA

Posnerin (1992) mukaan julkisen vallan suorit-
tama markkinainterventio on oikeutettua, jos
markkinat eivat pysty takaamaan tehokasta lop-
putulosta. Tilanteessa, jossa korkeat transaktio-
kustannukset estavat markkinoiden onnistumisen
(tehokkuuden), on markkinoiden oikeudellisen
sdantely oikeutettua, jos sen avulla pystytaan
tuottamaan vastaava lopputulostulos, jonka mark-
kinat olisivat transaktiokustannuksettomassa ti-
lanteessa tuottaneet. Toisin sanoen Posnerin
mukaan varallisuusoikeudet on annettava sille
osapuolelle, joka arvostaa niitd eniten (koska
transaktiokustannuksettomassa tilanteessa tama
osapuoli saisi oikeuden itselleen).

Posnerin argumentin taustalla oleva ajatus on
seuraava: koska ihmiset toimiessaan vapaina,
omaa etuaan tavoittelevina yksil6ina, paatyvat
taydellisen kilpailun olosuhteissaa pareto-tehok-

kaaseen lopputulokseen, voidaan yksildiden au-
tonomiaa ja vapaiden markkinoiden ihannetta
kunnioittaen, poliittisin keinoin puuttua epataydel-
listen markkinoiden toimintaan, jos siten voidaan
taata samanlainen lopputulos, jonka tehokkaat
markkinat olisivat tuottaneet. Posnerin mukaan
jokainen voisi antaa suostumuksensa tallaiseen
markkinainterventioon, koska lopputulos on sa-
manlainen kuin mita se olisi ollut yksildiden va-
paan toiminnan seurauksena taydellisen kilpai-
lun olosuhteissa. On huomattava, ettd Posner ei
yritd perustella interventiota utilitaristisin perus-
tein, vaan pikemminkin hengeltdan liberalistisel-
la argumentilla. (Posner 1980, 491—497.) Lyhyesti
ilmaistuna Posnerin argumentti sanoo, etta
Coasen teoreeman alkuehtojen jaddessa taytty-
mattd on markkinainterventio oikeutettua, jos si-
ten voidaan taata tehokas lopputulos, koska jo-
kainen antaisi suostumuksensa téhan. Tiiviste-
tysti Posnerin esittdma periaate markkinoiden oi-
keudellisesta sdantelysta voidaan siis ilmaista
seuraavasti:

(PP) Kun markkinat epdonnistuvat, jaljittele niita.

Antamalla varallisuusoikeuden sille, joka olisi
saanut sen transaktiokustannuksettomilla mark-
kinoilla, takaa Posnerin markkinoiden jaljittelype-
riaate Kaldor-Hicks -tehokkuuskriteerin toteutu-
misen. Se kenelle oikeus annetaan voisi suorit-
taa havinneelle osapuolelle kompensaation siten,
ettd kaikkien osapuolten asema olisi parempi kuin
alkutilanteessa. Lisdksi, koska tarkoituksena on
jaljitella vapaiden markkinoiden tuottamaa loppu-
tulosta, johtaa Posnerin markkinoiden jaljittelype-
riaatteen soveltaminen periaatteessa myos pa-
reto-optimaaliseen resurssien allokaatioon. Tama
kuitenkin edellyttda, ettd tuomioistuimen on mah-
dollista tietdd, kuka oikeutta eniten arvostaa, ts.
kuka oikeuden saisi vapaiden markkinoiden toi-
miessa tehokkaasti.

Coasen teoreeman alkuehtojen toteutuessa se,
joka arvostaa oikeutta eniten, mydés saa sen.
Talléin oikeuden saaja on kuitenkin joutunut suo-
rittamaan korvauksen sille osapuolelle, joka ar-
vostaa sitd vdhemman. Coasen teoreeman eh-
tojen toteutuessa vapaa vaihdanta tuottaa (nor-
maalisti) paretoparannuksen.Voidaankin kysy4,
missé mielessd Posnerin sdanté jdljittelee vapai-
den markkinoiden toimintaa coaselaisessa mer-
kityksesséd.?2 Posnerin sddnnon soveltaminen ta-
kaa Kaldor-Hicks -tehokkuuden, mutta ei pareto-

2 Tassa kirjoituksessa esitettyd laajemmassa valossa
kysymysta on tarkastellut Jules L. Coleman, “Effi-
clency, Auction and Exchange” (1988).
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parannusta. T&ll& erolla on tarke& normatiivinen
merkitys. Paretoparannuksessa kenenk&an ase-
ma ei huonone ja vahintdan yhden ihmisen ase-
ma on parempi kuin alkutilanteessa. Posnerin
markkinoiden jéljittelysddnnén tuottama Kaldor-
Hicks -tehokkuus sen sijaan tuottaa myds havia-
jid. Miten tallainen interventio voidaan oikeuttaa?

Posnerin mukaan markkinainterventio, joka
pyrkii jiljitelemaan lopputulosta, jonka vapaat
markkinat olisivat tuottaneet, jos transaktiokus-
tannuksia ei olisi ollut, voidaan oikeuttaa, koska
jokainen antaisi suostumuksensa tallaiseen inter-
ventioon. Toisin sanoen Posnerin mukaan myés
ne, jotka havidvat Kaldor-Hicks -tehokkaasta lop-
putuloksesta antaisivat suostumuksensa téliai-
seen interventioon. Posnerin argumentti on ym-
marrettdva niin, ettd markkinoiden toimiessa te-
hokkaasti, on niiden vapaa toiminta jokaisen yk-
silén kannalta jarkevad. Kun korkeat transaktio-
kustannukset estdvat markkinoiden tehokkaan
toiminnan, antaisi jokainen yksilé suostumuksen-
sa sellaiseen interventioon, joka pyrkisi tuottamaan
markkinoiden tehokasta toimintaa vastaavan tu-
loksen. Toisin sanoen jokainen voisi Posnerin
mukaan suostua sellaiseen tehottomiin markkinoi-
hin kohdistuvaan interventioon, joka takaa Kaldor-
Hicks -tehokkuuskriteerin toteutumisen. (Ks. esim.
Posner 1980 ja 1983.) Mutta miksi interventiossa
havidvéat antaisivat suostumuksensa?

Posnerin mukaan hévidjat ovat antaneet suos-
tumuksensa Kaldor-Hicks tehokkaisiin siirtymiin
ennalta kasin. Posnerin ajatuksena ilmeisesti on,
etta vaikka Kaldor-Hicks -tehokkaisssa siirtymis-
sd kompensaatiota ei todellisuudessa siirtyméas-
ta havidvalle makseta, ovat havidjat saaneet kom-
pensaation ennatlta ja ndin olien antaneet suos-
tumuksensa. Argumentti nayttda kuitenkin iimei-
sen virheelliseltd. Asiaa valaisee hyvin Jules
Colemanin (1982) antama esimerkki. Ajatelkaam-
me, ettd olen ostamassa asuntoa, ja vaihtoeh-
toinani ovat kaksi erilaista asuma-aluetta. Toinen
asuma-alueista on kalliimpi, mutta sielld on huo-
mattavasti alempi rikollisuusaste kuin halvem-
massa vaihtoehdossa. Korkeampi hinta asunnos-
ta merkitsee siis turvallisempaa ymparist6a. Paa-
tdn ostaa asuntoni halvemmalta asunto-alueel-
ta. Valitessani halvemman asunto-alueen saan
niin ollen kompensaation kohonneesta riskista
joutua rikoksen uhriksi alemman asumiskustan-
nuksen muodossa. Posner niyttiisi ajattelevan,
ettd jos nyt joudun rydstén kohteeksi, olen anta-
nut siihen suostumukseni. TAméa vaikuttaa vir-
heelliselta. Se, ettd suostun riskiin joutua ryfste-
tyksi, ei tarkoita, ettd annan samalla myés suos-
tumuksen tulla ryostetyksi.

Posnerin omana esimerkkind on arvan ostami-
nen. Hanen mukaansa, jos ostan arvan, enki
voita mitdin vaan ainoastaan havidn arpaan si-
joittamani rahat, olen antanut suostumukseni
haviédni (Posner 1980, 492). TAma johtopaatds
on kuitenkin, kuten edellinenkin esimerkki jo
osoittaa, iimeisen virheellinen.Vaikka haviéssani
ei ole mitddn vaaraa, ei se merkitse, etta olisin
antanut suostumukseni haviéon. On aivan eri asia
suostua havidmisen riskiin, kuin suostua haviéén.
Vaikka kavellessédni kadulla otan riskin, ettd au-
toilija ajaa paalleni, olisi vaarin sanoa jonkun aja-
essa padlleni, ettd olen suostunut tahan.

Vaikka tallainen kritiikki onkin epiilematta oi-
keutettua, ei se poista sitd tosiasiaa, ettd jos
ostan arvan enka voita, ei havidssavi ole mitdan
vddrdd. Jos vapaasti ostan arvan ja havidn ar-
paani sijoitaamani rahat, ei mitddn epaoikeuden-
mukaista tai moraalisesti vaaraa ole tapahtunut.

Posnerin virhe ndyttdisi olevan yhtd paljon
hanen argumentointi tavassaan, kuin siind min-
k& puolesta han yrittda argumentoida. Puolustak-
seen kantaansa Posnerin ei tarvitse argumentoi-
da, ettd ihmiset ovat antaneet suostumuksensa
haviédnsd, vaan ainoastaan, ettd he ottaisivat
riskin havita. Toisin sanoen Posnerin olisi kyet-
tava osoittamaan, ettd markkinoiden jéljittelype-
riaate on hyvaksytta, koska rationaaliset ihmiset
valitisivat juuri timén periaatteen. Posner ei kui-
tenkaan pysty esittdméaan yhtdan uskottavaa ar-
gumenttia sen puolesta, ettd rationaaliset ihmi-
set valitsisivat juuri hanen markkinoiden jiljitte-
lyperiaatteensa eikd esimerkiksi jotain aivan
muuta periaatetta. (Ks. Coleman 1988, 121-122.)

Markkinoiden jéljittelyperiaatteen
yhteiskunnallisista seurauksista

Vapaiden markkinoiden ihanteen taustalla ole-
va ajatus on varsin selked ja yksinkertainen. Kun
markkinat toimivat tehokkasti, vapaan vaihdan-
nan seurauksena kaikkien osapuolien asema on
parempi kuin ennen vaihdantaa. Siirtymét resurs-
sien allokaatioista toiseen ovat vapailla markki-
noilla pareto-optimaalisia. Niin kauan kuin ostaja
on halukas maksamaan sen, mita myyja hyédyk-
kestddn haluaa, voidaan molempien asemaa
vaihdannalla parantaa.

Vapaiden markkinoiden tehokkaan toiminnan
seurauksena hyddykkeet kohdentuvat niille, jot-
ka niitd eniten arvostavat. Timéan vuoksi Posne-
rin mukaan markkinoiden ep&onnistuessa korkei-
den transaktiokustannusten vuoksi on oikeudel-
lisen sdantelyn avulla varallisuusoikeus annetta-
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va sille osapuolelle, joka arvostaa sité eniten, ts.
osapuolelle, joka olisi saanut sen markkinoiden
toimiessa tehokkaasti. Mutta miten tiedamme
kukaarvostaa oikeutta eniten? Taloustieteellisen
nakemyksen mukaan se, joka on valmis maksa-
maan hyddykkseesta eniten, arvostaa sita myds
eniten. Toisin sanoen Posnerin markkoinoiden
jaljittelyperiaatteen mukaan oikeus on annettava
sille, joka olisi ollut halukkain maksamaan siita
eniten. Monet ovat kuitenkin katsoneet, etta talla
on epétoivottavia yhteiskunnallisia seurauksia
(ks. esim. Baker 1975). Tama kay ilmeiseksi kun
kysytaan, miten voimme tieta3, kuka osapuolista
olisi ollut halukkain maksamaan eniten.

Se, etta oikeus annetaan sille osapuolelle, joka
arvostaa sita eniten, merkitsee, etta oikeus an-
netaan sille osapuolelle, joka olisi ollut halukkain
maksamaan siitd eniten. Mutta halukkuus mak-
saa on yhteydessa kykyyn maksaa. Mita varak-
kaampi olet sitd kyvykkaampi olet maksamaan
ja mité kyvykkaampi olet maksamaan, sita toden-
nakdisemmin olet myds halukkaampi maksa-
maan. Toisin sanoen, kun kysymme kuka olisi
maksanut oikeudesta eniten vapaiden markkinoi-
den toimiessa tehokkaasti, vaikuttaa vastaukseen
ilman muuta osapuolten kyvykkyys maksaa.

Arvostamisen madaritteleminen pelkdn maksa-
mishalukkuuden perusteella nayttaisi edelleen
antavan mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin sii-
ta, kuka on se osapuoli, joka arvostaa oikeutta
eniten. Maaritelmaan nojautuen on mahdollista
ajatella ainakin kolme erilaista tapaa identifioida
se osapuoli, joka arvostaa oikeutta eniten (Ba-
ker 1975, 11). Voidaan ajatella, etté oikeutta ar-
vostaa eniten

(a) osapuoli, joka oikeuden haltijana vaatisi
korkeimman hinnan oikeuden myymisesta,

(b) osapuoli, joka oikeuden haltijana ei
suosuisi myymaan sité pois, tai

(c) osapuoli, joka ostaisi oikeuden itselleen.

Jos kuitenkin hyvaksymme Posnerin tavoin
Coasen teoreeman, niin nama kolme tulkintaa
ovat keskenaan taysin ekvivalentteja. Coasen
teoreemahan sanoo, etta oikeuksien alkuperai-
sella jakautumisella ei ole resurssien tehokkaan
jakautumisen ja kaytdon kannalta merkitysta (jos
transaktiokustannuksia ei ole). Tama nakemys
nayttaisi kuitenkin ainakin osittain virheelliselta.

Oikeuksien jakautuminen luonnollisestikin vai-
kuttaa osapuolten suhteelliseen varakkuuteen.
Henkilén varakkuus puolestaan, kuten olen aiem-
min todennut, vaikuttaa hanen halukkuuteensa
maksaa jostakin oikeudesta. TAm& merkitsee,
ettd oikeuksien alkuperdisella jakautumisella on

merkitysta siihen kuinka paljon henkild jotakin
oikeutta arvostaa. Oikeuksien alkuperdinen ja-
kautuminen voi itseasiassa vaikuttaa jonkin asian
arvostamiseen kahdella eri tavalla. Naitd mah-
dollisia tilanteita voidaan selventaa muutamalla
esimerkilla. Oikeuksien alkuperaisen jakautumi-
sen merkityksesta kaytetdan usein esimerkkina
jotakin aarimmaisen niukkaa hyddyketta. Ajatel-
laan esimerkiksi, ettd kahdella autiomaahan ek-
syneella miehelld on vettd vain yhden henkilén
pitamiseksi hengissa. Ei liene epéilysta siita, etta
oikeuden alkuperaisella jakautumisella on téllai-
sessa tilanteessa maaraava merkitys, sille kum-
pi veden saa: se kenelle vesi alunperin kuuluu,
myds saa pitdd sen. Tama esimerkki ei kuiten-
kaan ole tarkoitukseensa erityisen hyva, koska
se osoittaa ainoastaan, etta vapaat markkinat ei-
vét ole hyva taloudellisen jarjestaytymisen muo-
to silloin, kun kyseessa on jokin darimmaisen
niukka hydédyke (esimerkiksi jokin ladkeaine tai
hoidot, joiden tarve on huomattavasti suurempi,
kuin kenenkaan kyky niita tarjota). On kuitenkin
varsin helppoa esittda parempiakin esimerkkeja.
Ajatellaan, ettd minulla on oikeus estaa lilkkenteen
kulkeminen taloni edestd. On mahdollista, etten
ole valmis luopumaan tasta oikeudesta alle 15
000 markasta, mutta toisaalta, jos minulla ei olisi
tata oikeutta, en maksaisi sen saamisesta kuin
korkeintaan 5 000 markkaa. Oikeuksien alkupe-
raisella jakautumisella nayttaisi siis hyvinkin voi-
van olla merkitysta sille, kuinka paljon oikeutta
arvostan. Vaikutus saattaa kuitenkin tapahtua
myds toiseen suuntaan.

Ajatellaan, etta teen valintaa siita, menenkd il-
lalla elokuviin vai kuuntelemaan konserttia. Elo-
kuvalippu maksaa 40 markkaa ja konserttilippu
70 markkaa. Haluaisin enemméan konserttiin
mutta, koska konsertti on liian kallis ottaen huo-
mioon taman hetkisen varallisuuteni, paatan
menna elokuviin. Oletetaan kuitenkin, ettd joku
paattaa yllattden antaa minulle elokuvalipun ilmai-
seksi. Paatan myyda lipun kaverilleni 30 markal-
la, jotta padsen haluamaani konserttiin. Varalli-
suuteni nousu siis vahentaa elokuvalipun arvos-
tustani.

Edelliset esimerkit osoittavat, etta varallisuus-
oikeuksien alkuperéisella jakautumisella on vai-
kutuksia siihen miten resurssit kohdentuvat. Kor-
keampi varallisuus voi ensinnakin merkita, etta
arvostan jotakin oikeutta enemman, mutta vaiku-
tus voi joissakin tapauksissa olla myds toiseen
suuntaan. On huomattava, ettd Posnerin mark-
kinoiden jaljittelyperiaatteen soveltaminen ei
merkitse ainoastaan, etté mita rikkaampiolet, sita
todennékdisemmin rikastut, vaan kaiken liséksi
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rikkaammat ovat aina vain paremmassa asemas-
sa rikastuakseen lisaa.

Yksi suurimmista Posnerin markkinoiden jaljit-
telyperiaatteen ogelmista on, etta sen soveltami-
nen nayttaisi olevan kaytannéllinen mahdotto-
muus. Miten tuomioistuin voisi tietdd, kuka osa-
puolista olisi saanut oikeuden itselleen trasaktio-
kustannuksettomilla markkinoilla, ts. kuka osa-
puolista arvostaa eniten oikeutta. Osapuolilla on
luonnollisestikin houkutus liioitella varallisuusoi-
keuden arvoa heille.

Posnerin lahtdkohtaisena ajatuksena oli, ettad
tilanteessa, jossa korkeat transaktiokustannukset
estavat markkinoiden onnistumisen, on markki-
noiden oikeudellisen sdantely oikeutettua, jos sen
avulla pystytaan tuottamaan vastaava lopputulos-
tulos, jonka markkinat olisivat transaktiokustan-
nuksettomassa tilanteessa tuottaneet. Taman
néakemyksen heikkoudet olemme edella nidhneet.
Posnerin johtopaatdés Coasen teoreeman merki-
tyksestd oikeudellisen saantelyn paamaarille
nayttaa virheelliseltd. TAman vuoksi onkin perus-
teita ajatella, etté oikeudellisessa saantelyssa ei
tulisi pyrkid markkinoiden jaljittelyyn, kuten Pos-
ner esittdd, vaan oikeudellisen saantelyn pyrki-
myksena tulisi olla edellytysten luominen mark-
kinoiden tehokkaalle toiminnalle.

5. TALOUDELLINEN TEHOKKUUS JA
OIKEUDENMUKAISUUS

Miten ndkemysta, jonka mukaan oikeudellises-
sa sdantelyssa tulisi pyrkia ensisijaisesti transak-
tiokustannusten minimoimiseen, voidaan puolus-
taa? Miksi oikeudellisen sdantelyn tavoitteena
tulisi olla vapaiden markkinoiden tehokas toimin-
ta? Toisin sanoen, mité sellaisia ominaisuuksia
vapailla markkinoilla on, joka tekee niista halut-
tavan yhteiskunnallisen organisaation muodon.

Adam Smith esitti jo 1700-luvun lopulla ajatuk-
sen, etta talous toimii parhaiten, kun sen toimin-
taan ei puututa. Kun jokainen toimija ajaa omaa
etuaan, on lopputulos kaikkien kannalta paras
mahdollinen. Taman nykyaan taloustieteen en-
simmaisend hyvinvointiteoreemana tunnetun tu-
loksen mukaan, kaikki kilpailutasapainot ovat
pareto-tehokkaita. Kenenkdan asemaa ei voida
parantaa jonkun toisen asemaa heikentamatta.
Talla seikalla on eréita tarkeitd normatiivisia imp-
likaatioita.

Ensinndkaan, koska taydellisen kilpailun olo-
suhteissa ei kenenk&d&an asemaa ei voida paran-
taa toisten asemaa heikentamaéttta, ei valtion
markkinainterventiolla ole mitaan lisdhyotya tur-

vattavissa. Tdma merkitsee sita, etta taydellisen
kilpailun olosuhteissa valtion suorittamaa inter-
ventiota ei voida oikeuttaa: se ei ole kenenkaan
kannalta rationaalista. Vapailla taydellisen kilpai-
lun markkinoilla siirtyméat resurssien allokaatios-
sa toiseen tuottavat paretoparannuksen,

On lisaksi muistettava, etta taloudellisessa te-
hokkuudessa on kysymys nimenomaan jaettavan
kakun koosta. Mita tehokkaammin markkinat toi-
mivat, sitd suurempi on jaettavan kakun koko.
Nain ollen onkin varsin helppoa nahda, miksi
markkinoiden oikeudellisessa sdantelyssa on
rationaalista pyrkida nimenomaan taloudelliseen
tehokkuuteen: oikeudenmukaisuus nakékohdis-
ta voidaan huolehtia jalkikdteen verotuksen ja
tulonsiirtojen avulla.?

Varallisuuden oikeudenmukaista jakaantumis-
ta on yleend mahdotonta jarjestda yksityisoikeu-
dellisten sdantdjen avulla ilman, ettd sen seurauk-
sena markkinoiden tehokkuus kérsisi. Yksinker-
taisena esimerkkind voidaan ajatella hintasaan-
nostelyd. Hintasdanndstelyn taustalla on yleen-
sé& hyva pyrkimys, mutta sen seuraukset voivat
arvaamattomuudessaan olla aivan péinvastaiset,
kuin mika sen alkuperainen tarkoitus oli. Esimer-
kiksi korkosdannostelyssa, jossa pankit pakote-
taan perimaan asiakkailtaan markkinakorokoa
alempaa korkoa, seurauksena on usein se, etta
pankit pidattaytyvat antamasta luottoa juuri niille
matalatuloisille, joiden kohdalla takaisin saanti on
kaikkein epavarminta. Toisena tyypillisena esi-
merkkind on vuokrien hintasdannéstely, jossa
myé&skin hyvalla pyrkimyksella on usein &arimmai-
sen huonoja seurauksia. Paitsi, ettd vuokrien hin-
tasdanndstely johtaa vuokra-asuntojen tyydytta-
mattémaan lilkakysyntdan, on seurauksena myés
paljon varoja nieleva hallintokoneisto, jota tarvi-
taan sdanndstelyn valvontaan.

6. YHTEENVETO

Kirjoitukseni Iaht6kohtana oli kysymys, minka-
laisia normatiivisia johtopaatdksia Coasen teoree-
masta tulisi markkinoiden oikeudellisen saante-
lyn suhteen tehda. Tarkastelin aluksi Posnerin
ehdottamaa markkinoiden jéljittelyperiaatetta, jon-
ka totesin monista syista johtuen ongelmallisek-
si. Perustellumaksi sen sijaan osottautui johto-
paatos, jonka mukaan oikeudellisessa saantelys-
sa tulisi pyrkia transaktiokustannusten minimoimi-

3 On toisaalta myds niin, etta todellisuudessa tulon-
siirrot ja verotuskin aiheuttavat tehottomuutta.
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seen ja talla tavoin pyrkia takaamaan markkinoi-
den tehokas toiminta. Yhteenvetona kirjoituksen
tarkeimmat johtopdétdkset voidaan tiivistaa kol-
meen paakohtaan:*

(1) Oikeusjdrjestelméd ei saa ehkdistd mahdolli-
suutta varallisuusoikeuksista aiheutuvien rii-
tojen keskindiseen sopimiseen. Oikeusjarjes-
telma on muotoiltava sellaiseksi, etta se ei tee
mahdottomaksi yksiléiden valista keskinaista
sopimista.

(2) Markkinoiden oikeudellisessa sdéntelyssé
ensisijaisena pyrkimyksend tulee olla markki-
noiden tehokkaan toiminnan takaaminen. Mita
tehokkaammiin markkinat toimivat, sitd suu-
rempi on jaettavan kakun koko. Kollektiivisesti
on rationaalista pyrkid kasvattamaan jaetta-
van kakun koko mahdollisimman suureksi.
Koska siirtymat vapailla markkinoilla tuottavat
periaatteessa aina pareto-parannuksen ja lop-
putulos markkinoiden tehokkaasta toiminnas-
ta on pareto-optimaalinen, on vapaiden mark-
kinoiden tehokas toiminta paitsi kollektiivisesti

4 On syyta korostaa, etta ensisijaisena pyrkimyksenani
on ollut ainoastaan osoittaa, minkalaisia normatiivi-
sia johtopaatdksia meidan tulisi tehda, jos hyvaksym-
me tietyt liberalistiset ihanteet ja taloustieteelliset
premissit. Itse premissien hyvaksyttavyydesta voi-
daan tietenkin kayda erikseen laajaakin keskuste-
lua.

rationaalista, myds kaikkien kannalta yksilél-
lisesti rationaalista.

(3) Varallisuuden uusjaon tulee tapahtua verotuk-
sen ja tulonsiirtojen avulla. Koska markkinoi-
den oikeudellisen sdantelyn ensisijaisena pyr-
kimyksen& on tehokkuus eli kakun kasvatta-
minen, eikd sen oikeudenmukainen jakami-
nen, tulee oikeudenmukaisuusnédkékohdista
huolehtia verotuksen ja tulonsiirtojen avulla.
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