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Anders Chydeniuksen

taloudellinen ajattelu

Péivi Ripatti, Timo Pesonen ja Jukka Ruokosalo

TEHTAVA

Kasvot tuhannen markan setelissd. Suomalai-
set tuntevat Anders Chydeniuksen ldhinna kas-
voina tuhannen markan setelistd. Artikkelin tar-
koituksena on laajentaa kuvaa Anders Chyde-
niuksesta vaihdon vélinettd syvemmalle. Tarkas-
telun kohteena on Anders Chydeniuksen talou-
dellinen ajattelu ja se viitekehys jolle hanen ajat-
telunsa rakentuu. Tarkoituksena ei ole tuoda
esille kaiken kattavaa kuvausta hanen ajattelus-
taan, vaan pitdytyd Chydeniuksen taloudellisen
ajattelun padkohdissa.

TAUSTA
Anders Chydeniuksen eldmé

Anders Chydenius syntyi 26.2.1729 suomalai-
sessa pappisperheessa. Hanen isansd Jakob oli
luterilaisen kirkon pappi karussa ja kdyhassa
Pohjois-Suomessa, jossa Anders oppi rahvaalta
suomen kielen mehevdss4, soljuvassa ja savo-
voittoisessa muodossa. Jakobin toimiessa Kuu-
samon kirkkoherrana Chydeniuksen perheella ei
ollut muuta seuraa kuin talonpojat, joiden oloista
he saivat havainnollisen ja realistisen kasityksen.
(Uhr, 1965, 17 ja Virrankoski, 1986, 50.) Koulu-
tiensd Anders Chydenius aloitti isdnsa opetuk-
sessa, joka ei pakottanut ulkoaoppimiseen, vaan
opetti heita ajattelemaan ja pyrki samalla siihen,
etta »jarki lammittaisi kynttilana sydantd hyvee-
seen ja jumalanpelkoon». Kymmenvuotiaana
Anders lahetettiin Oulun triviaalikouluun, jonka
han joutui Hattujen sodan (1741-43) takia lopet-
tamaan. Hattujen sodan aikana hanen opinton-
sa eivdt keskeytyneet vaan opettajana toimi jal-
leen hanen isdnsd. Kun sodan levottomuudet
olivat ohi han jatkoi Torniossa koulunkdyntidan,
josta sitten siirtyi Turun akatemiaan vuonna 1745.
(Virrankoski, 1986, 51-53.) Anders Chydenius
opiskeli Turun akatemiassa ja Uppsalan yliopis-

tossa yhteensa yli kahdeksan vuotta opiskelujen
venyessa malariaan sairastumisen takia. Han
opiskeli etupddssa luonnontieteitd, matematiik-
kaa, yleissivistdvia tieteitd ja filosofiaa. On huo-
mattava, ettd vaikka Uppsalan yliopistossa oli
mahdollisuus opiskella kansantalous- ja finans-
sitiedettd ei Anders Chydenius opiskellut tata ai-
netta yliopistovuosiensa aikana, vaan perehtyi
siihen vasta myéhemmin 1760-luvulla. (Uhr,
1965, 17-18 ja Virrankoski, 1986, 57-58.)

Maaliskuussa 1753 Anders Chydenius vihit-
tiin Turussa papiksi ja filosofian maisteriksi ha-
net promotoitiin 25.7.1754 (Virrankoski, 1986,
57). Han toimi jo vuodesta 1753 lahtien Alave-
telin kappeliseurakunnan saarnaajana ja tuli
seurakunnan kappalaiseksi vuonna 1760, mis-
sd virassa han oli vuoteen 1770 asti. Alavetelin
vuosinaan Chydenius toimi aktiivisesti erilaisis-
sa kaytannén hankkeissa, joissa han pyrki vie-
maan esimerkillddn valistusta talonpoikien pii-
riin mm. ladketieteen ja maatalouden saralla.
Samaan aikaan han kiinnostui politiikasta ja kir-
joitti mm. laaninkokoukseen purjehdusoikeuksia
kasittelevdn muistion, jonka vauhdittamana ha-
net valittiin valtiopdivdmieheksi vuonna 1765.
(Virrankoski, 1986, 57-70, 109 ja 126.) Chyde-
nius osallistui vuosien 1765-66 valtiopdivien
tyéhén erittdin aktiivisesti ja julkaisi useita kir-
joituksia, jotka arvostelivat vallitsevaa merkan-
tilistista sédantdihin, rajoituksiin ja monopoleihin
perustuvaa talouspolitiikkaa. Hanen radikaali
toimintansa johti lopulta valtiopaivilta erottami-
seen vuonna 1766, kun han oli arvostellut kir-
joituksellaan saatyjen paatosta rahapolitiikasta.
(Hyttinen, 1994, 30-38.) Vuonna 1770 Chyde-
nius valttiin Kokkolan kirkkoherraksi, virkaan jota
hanen isdnsa oli hoitanut aikaisemmin. Han toi-
mi valtiopdivamiehena vield vuosina 1778-79
sekd 1792. Anders Chydenius kuoli 1.2.1803
ollessaan 74-vuotias. (Uhr, 1965, 17-18.) Koko
elaméansa ajan hanelle oli ominaista halu kehit-
taa vallitsevaa yhteiskuntaa kirjoituksin ja toimin-
tansa kautta.
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Ruotsi 1700-luvulia

Pohjan sodan (1700-1721) seurauksena Ruot-
si menetti sen suurvalta-aseman, joka silla oli
1600-luvulla ollut. Sodassa Ruotsi menetti lisak-
si osan Suomea ja kuninkaansa Kaarle Xll:n
vuonna 1718. Kuninkaan kaaduttua ei ollut tay-
sin laillista kruununperillista, joten poliitikot pys-
tyivat kdymaan kauppaa kruunusta. Ruotsissa
nahtiin Kaarle Xll:n itsevaltiuden olevan syyna
Ruotsin karsimiin taloudellisiin ja inhimillisiin me-
netyksiin. Menetysten vauhdittamana valta siir-
rettiin neljan saadyn muodostamille valtiopiiville
vuonna 1719, jolloin kuningas jai kaytanndssa
valtion keulakuvan asemaan. Uuden hallitusmuo-
don taustalla oli ajattelu, jonka mukaan kuningas
ei saanut valtaansa Jumalalta vaan kansalta.
»Vapauden ajan» poliittinen jarjestelma edusti
aikakauden kehittynyttd parlamentarismia, jolle
vertauskohta léytyi ainoastaan Englannista. (Hyt-
tinen, 1994, 4, Virrankoski, 1986, 28.) Aikakau-
delle oli harvinaista, ettd myds talonpojat saivat
osallistua valtiopaiville. Poliittisten paatdstente-
kijéiden heterogeenisuus mahdollisti uusien ajat-
telutapojen esilletuomisen ja omaksumisen (ks.
esim. Klinge 1995, 19-25).

Taloudelliselle ajattelulle oli ominaista 1700-
luvun alkupuoliskolla merkantilismi. Merkantilis-
missa kansallisen edun katsottiin vaativan, etta
maahan virtaisi mahdollisimman suuri maara ra-
hana kaytettyjd jaloja metalleja. Kun vienti olisi
tuontia suurempi, maahan virtaavat tulot vilkas-
tuttaisivat taloudellista toimeliaisuutta. Merkanti-
lismin talouspoliittiset johtopaatokset olivat sel-
vid. Vientia tulisi edista3 ja tuontia rajoittaa. (Pek-
karinen yms., 1992, 182.) Merkantilismiin liittyy
keskitetyn valtiokoneiston voimakas ja yksityis-
kohtainen puuttuminen talouselaman toimintaan.
Saadokset antoivat kaikkien yhteiskuntaryhmien
toiminnalle selvat rajat, joiden rikkomisen katsot-
tiin johtavan kaaokseen (Hynninen, 1994, 14).
Tasta syystd mm. Kokkolalla ei ollut oikeutta
kayda ulkomaankauppaa, vaikka se tuottikin tar-
keimpia ulkomaankaupan tuotteitta; laivoja ja ter-
vaa.

Merkantilismin riittdmattdmyys vallitseviin olo-
suhteisiin kavi Ruotsissakin 1700-luvun puoliva-
lissa yha ilmeisemmaksi. Merkantilismin kritiikki
nousi 1750-luvulla vapauden ajan ihanteista fy-
siokratiaan tukeutuminen. Fysiokraatit nakivat
vaurauden syntyvan vain tuotannosta. Heidan
mukaansa vain osa taloudesta oli tuottavaa toi-
mintaa, joka synnytti enemman varallisuutta kuin
kulutusta. Fysiokraattien mielesta tuottavia elin-
keinoja olivat vain luontoa hyvaksi kayttavat elin-

keinot, kuten maatalous. Heidan mukaansa ta-
loudellinen tulos oli paras mahdollinen, jos se sai
toimia omien lakiensa mukaan. Tata niakemysta
kutsutaan laissez faire-periaatteeksi. (Pekkarinen
yms., 1992, 183.) Laissez faire-ajattelutapa sopi
hyvin aikakauden nousevaan filosofiseen ajatus-
suuntaan, luonnonoikeuteen.

CHYDENIUKSEN TALOUDELLISEN
AJATTELUN AJALLISET LAHTOKOHDAT

1600-luvulla syntyi luonnonoikeudellinen teoria,
jolla oli keskeinen asema seuraavan vuosisadan
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Luonnonoi-
keudellinen teoria on pohjana myés Chydeniuk-
sen ajattelulle. Luonnonoikeudellisella ajattelulla
tarkoitettiin 1700-luvulla:

1) Luonnonoikeus on loogis deduktiivinen sys-
teemi, jossa yksityiset sdannét voidaan joh-
taa eraista rationaalisuuden kasitteista. Luon-
nonoikeudellinen ajattelutapa oli osa valistuk-
sen rationalismia. Valistusajattelun rationalis-
mi on osa kaikkien ihmisten rationaalisuuteen
pohjautuvasta samankaltaisuudesta, ihmis-
luonnosta.

2) Luonnonoikeuden saatijana on Jumala, joka
luomalia ihmisen ja hanen luontonsa on aset-
tanut perustan luonnonoikeudelle.

3) Ihmisten on noudatettava luonnonoikeutta,
koska heidan velvollisuutensa on totella Ju-
malaa (Tenkku 1963, 172).

Luonnonoikeudellisen teorian mukaan on ole-
massa sopimuksista vapaa luonnontila. Jarken-
sa awvulla ihminen saa tietoa sielld voimassa ole-
vista luonnonlaeista, joiden mukaan hanella on
joitakin luovuttamattomia oikeuksia (esim. hen-
gen ja omaisuuden turva). Luonnonoikeuden
kannattajat ovat yksimielisia siita, etta luonnon-
lakien sisélté voidaan saada selville luonnollista
jarked kayttamalla. Tietoa luonnonoikeuden pe-
rusperiaatteista voidaan saada kahdella tavalla.
Ensinnakin niita periaatteita voidaan pitaa ratio-
nalismin loogisina totuuksina, jotka Jumalankin
on pakko hyvaksya saitidessdin luonnonoikeu-
den. Tietoa niistd saadaan samalla tavalla kuin
muistakin jarjen totuuksista eli rationaalista jar-
kea kayttamalla. Toisaalta ensimmaiset periaat-
teet saattavat olla Jumalan tahdon paatdksia ja
tieto niista olisi luonteeltaan Jumalan tahdon il-
maisu, joka tulee esille teologisissa opeissa. (Sar-
je 1985, 61-62.) Taman kahtiajaon taustalle voi-
daan nahda ajalle ominainen kirkon aseman heik-
keneminen ja siityminen enemman yksilékeskei-
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sempaan ajattelutapaan (Vincent 1987, 116-
118).

Jérjen kautta saavutettava tieto ei ole ristirii-
dassa Jumalan ilmoituksen kanssa, silla ihmisel-
14 on mahdollisuus saada lisatietoa velvollisuuk-
sistaan Jumalan ilmoituksen liséksi jarjen valos-
ta ja kirjoitetuista laeista. Jarjesta juontuvat ih-
misten keskinaiset velvollisuudet, kirjoitetuista
laista valtiota koskevat velvollisuudet ja Jumalan
ilmoituksesta kristityn velvollisuudet. (Sarje 1985,
62.)

Luonnonoikeus-teorian puhtain muoto ilmeni
Thomas Hobbesin yhteiskuntafilosofiassa. Luon-
nonoikeudelliset teoriat sisalsivat ajatuksen, etta
kaikki yksilét ovat luonnostaan vapaita. Tama
tarkoitti, etta ihminen on vapaa, koska han omis-
taa oman persoonansa ja kykynsa. Vapaus luon-
nontilassa tarkoitti kuitenkin eri asioita eri filoso-
fien mukaan. Hobbes ja Spinoza sanoivat, etta
luonnontilassa ihmisen vapaus on rajoittamaton-
ta. Koska luonnontilassa ei ole oikeuksia, siella
ei mydskaan ole yksilén vapautta rajoittavia mui-
den yksildiden oikeuksia. Locken mukaan taas
luonnontilassa ei voi tehda mitd hyvans3, siella
muiden luonnollisia oikeuksia on kunnioitettava.
Talléin my6s ihmisen tyd ja siten kaikki tuon tyén
tulokset ovat hanen omaansa. Kaikissa naiden
teorioiden muodoissa »oikeus» ja »omistus» oli-
vat toisilleen laheista sukua olevia kasitteita. Vel-
vollisuudet ajateltiin oikeuksia rajoittaviksi muiden
luonnollisia oikeuksia tukeviksi periaatteiksi. (Pa-
toluoto & Sarje 1979, 67.)

CHYDENIUKSEN VAPAUSAJATTELU

1700-luvusta kaytetaan yleisesti nimitysta »va-
listuksen vuosisata». »Valistus» kuvaakin hyvin
aikakauden yleista ajattelutapaa. Haluttiin sovel-
taa kaytantéon ja levittaa laajan yleison tietoisuu-
teen ne suuret ideat ja filosofiat, jotka olivat syn-
tyneet jo edellisella vuosisadalla. Chydeniuksen
taloudellista ja poliittista ajattelua hallitsi kaksi
suurta aatetta: vapaus ja tasa-arvoisuus. Vapau-
den ajatus sisaltyi kaikkiin Chydeniuksen kirjoi-
tuksiin. Vapaus pohjautui hanella kristinopin ka-
sitykseen, etta kaikki ihmiset ovat samanarvoi-
sia Jumalan edessa. Kaikki ovat saman kohta-
lon alaisia; syntyman, vaelluksen ja kuoleman.
(Kare 1986, 65.)

Chydeniuksen paliittinen ajattelu tukeutui locke-
laiseen valtiolliseen ajatteluun, jonka lahtékohta-
na oli luonnonoikeuden luoma ja valistuksen ko-
rostama individualismi, jossa yksityisen ihmisen
oikeudet ovat perusarvo, jota ei saa loukata,

muulloin kun se on yhteisen hyvan vuoksi ehdot-
toman valttamaténta. Vapaus tarkoittaa, etta kul-
lekin kansalaiselle on maan lakien ja asetusten
nojalla kuuluvaa oikeutta tavoitella omaa etuaan,
kunhan han ei loukkaa toisten kansalaisten tai
koko yhteiskunnan etua. Vapaus ei suinkaan ole
laitonta mielivaltaa vaan se on sellaisten saadds-
ten purkamista, jotka auttavat osan elinkeinon-
harjoittajista kilpeamaan toisten hartioille. (sovel-
taen Virrankoski 1986, 435-436.) Naiden ajatus-
ten perustalta Chydenius maarittelivapauden kol-
me muotoa:

Oikeudellinen vapaus

Oikeudellinen vapaus on Chydeniuksen mu-
kaan sita, ettad ihmiset syntyvat ja pysyvat vapai-
na ja oikeuksiinsa nahden tasavertaisina. Kaikki
kansalaiset ovat {ain edessa tasavertaisia ja sik-
si heilla on kaikilla samanlainen oikeus virkaan
tai toimeen, omien kykyjensa ja ansioidensa
mukaan. lhmis- ja kansalaisoikeuksien suojele-
miseksi Chydenius perusteli julkisen pakkovallan
valttamattdmaksi. Julkinen valta on valttamatén
yleista hyvaa varten eika se ole tarkoitettu vallan
haltijoiden erityiseksi eduksi. (Kare 1986, 72—
73.)

Chydeniuksen mukaan valtion ei tule juurikaan
puuttua kansalaisten taloudelliseen toimintaan,
vaan sen tulee taata rauha, turvallisuus ja yksi-
tyisomistus. Han tarkoitti oikeudellisella vapau-
della sita etua, etta jokaisella kansalaisella val-
takunnan lakien ja asetusten nojalla tulee olla
mahdollisuus rajoittamattomasti edistda omaa
onnellisuuttaan, ettei han loukkaa muiden kan-
salaistensa tai koko yhteiskunnan onnea. Toisaal-
ta Chydenius naki ihmisten olevan pahojen hi-
mojen turmelemia, jolloin ihmiset tarvitsevat tois-
tensa apua ja tarkkaa valvontaa. Taman takia
ihmisten tulisi antaa osa vapaudestaan kruunul-
le, jonka tehtavana oli luoda perusjarjesteima
ihmisten hengen ja omaisuuden turvaksi. (Hytti-
nen, 1994, 27.)

Henkinen vapaus

Henkinen vapaus tarkoittaa Chydeniuksen
mukaan sita, etta jokainen kansalainen saa va-
paasti lausua, kirjoittaa ja painaa mita han halu-
aa. Kansalaisen tulee olla kuitenkin vastuussa
henkisen vapauden vaarinkaytdsta lain puitteis-
sa. Chydeniuksen mukaan kohtuullinen kirjoitus-
ja painovapaus on yksi peruspylvas, johon va-
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paa hallitustapa voi nojata. liman kohtuullista kir-
joitus- ja painovapautta ei ole tarvittavia tietoja,
joiden perusteella vallank&yttajat voisivat saataa
hyvid lakeja, valvoa lakien tayténtdéénpanoa ja
toteuttamista, ja ihmisilla ei ole tarvittavia tietoja
kuinka kayttaytya lakien mukaan. (Kare 1986, 72—
73.) Mikali kohtuullista kirjoitus- ja painovapaut-
ta ei ole olemassa » oppi ja sivistys kukistetaan,
karkeus ajatustavassa, puheissa ja tavoissa p&éa-
see valtaan, ja kauhistuttava pimeys peittdé
muutamassa vuodessa koko meidén vapautem-
me taivaan.» (Chydenius 1765.)

Taloudellinen vapaus

Talouseldamaa 1700-luvulla hallinnutta ajattelua
kutsutaan merkantilismiksi. Merkantilismiin liittyy
keskitetyn valtiokoneiston voimakas ja yksityis-
kohtainen puuttuminen talousel@mén toimintaan.
Merkittavd osuus Chydeniuksen ajattelulle oli
Pohjanmaan laaja tervatuotanto ja laivanraken-
nus, joita merkantilistiset opit maéarittelivat. Ter-
va ja laivat olivat Suomen tarkeimmat vientituot-
teet, joilla oli suuri merkitys Pohjanmaan kaupun-
kien kehitykselle. Vuoden 1617 purjehdussién-
té maardsi kuitenkin, ettd Pohjanmaan kauppi-
aat saivat vieda tuotteensa vain kahteen tapuli-
kaupunkiin, Turkuun ja Tukholmaan. Osittain tas-
td epakohdasta Chydenius kehitti ajatuksensa
taloudellisesta vapaudesta, joka merkitsi taiste-
lua luonnonoikeuden pohjalta, merkantilismin
holhous- ja pakkojarjestelmaéa vastaan. (Hyttinen
1995, 36-37.)

TALOUDELLINEN VAPAUS CHYDENIUKSEN
MUKAAN

Chydeniuksen ajattelua on pidetty fysiokraatti-
sena. Tietty ero on kuitenkin havaittavissa. Fy-
siokraatit tunnustivat vain maatalouden kyvyn li-
satad kansan varallisuutta, kun taas Chydeniuk-
sen mukaan kaikki sellainen tyd on tuottavaa,
joka synnyttdd aineellisia hyddykkeitd. Han ei
korostanut maatalouden asemaa verrattuna mui-
hin elinkeinoihin, vaan piti sitd yhtené elinkeino-
na muiden joukossa. (Sarje 1985, 120.)

Chydenius ajatteli, etta taloudellisella alueella
luonnonoikeuden periaatteita vastaa vapaan kil-
pailun periaate. Han oli sitd mielta, ettd kysyn-
nan ja tarjonnan laki on luonnonlain kaltainen
yhteiskunnallinen laki. Jos lain toteuttamista esi-
vallan toimesta estetdan, siitd seuraisi esim. se,
ettd vapaaehtoinen maastamuutto alkaa tyhjen-

tda maata, joka taas johtaa talouden taantumi-
seen. Nadiden perusteella Chydenius vaati kaik-
kien tavaroiden vapaata myyntia ja ostoa. (Sarje
1985, 124-125))

Chydeniuksen taloudellinen ajattelu perustui
siihen, etta oli pyrittdvd mihin tahansa elinkei-
noon, joka vain tuottaa »kansallista voittoa». Kan-
sallisella voitolla Chydenius tarkoittaa laajemmin
kansallista hyvinvointia, jonka tarkoituksena on
helpottaa tyévéaestdn elinoloja ruotsalaisessa
sdaty-yhteiskunnassa. Kansallinen voitto puolus-
taa liberaaleja tyénjaon- ja tyévoiman allokaation
periaatteita, joiden mukaan yleinen aineellisia
hyddykkeité tuottava ty6 on yhteiskunnallisen rik-
kauden perusta (Sarje 1985, 119). Chydeniuksen
mukaan talous toimii sitd paremmin, mita vihem-
méan siihen yritetdédn vaikuttaa ulkoa pain rajoi-
tuksilla tai tukitoimenpiteilla. Elinkeinovapauden
vallitessa jokaisen tuottajan, tydntekijan, ostajan
ja myyjan ajaessa omaa etuaan syntyy elinkei-
nojen vélille luonnollinen tasapaino. T&llgin val-
takunnan kokonaisetu, »kansallinen voitto», on
suurin. Kaupan ja elinkeinojen maailma on liian
kompleksinen ja dynaaminen jotta suunnitelma-
talous olisi mahdollinen. (Hyttinen 1994, 25.)

Chydeniuksella liberaalit tyénjaon- ja tyévoiman
allokaation periaatteet Iahtivat siitd, etta tyé on
tekijansad kauppatavara. Jokaisella tyontekijélla
tulisi olla mahdollisuus valita mitd tyétd hén te-
kee. Tallgin tydntekija asettuisi alalle josta hén
saa itselleen eniten hyétya ja jonka hadn myds
parhaimmin osaa. Tyd on kéasitettdva tavaraksi,
jota voi markkinoilla vaihtaa aivan samoin kuin
mitd muuta tavaraa hyvédnsa. Chydeniuksen
mukaan vain tall4 tavalla voidaan saavuttaa kan-
sallista voittoa. Chydenius otti kantaa vallitseviin
palkollissdantdihin, jotka maarittavéat palkollisille
yhtéldisen palkan. Palkollissdéntéja on pidetta-
va kohtuuttomina rajoituksina, jotka laiskistavat
tyévaked. Ne ovat Chydeniuksen mukaan luon-
nonoikeuden vastaisia. Jotta tyd olisi tekijansa
kauppatavara siitd tulisi maksaa tyontekijélle
hénen tekeménsé tyén perusteella, eik& erillis-
ten s&é&nndsten perusteella. (Uhr 1965, 35-36 ja
Sarje 1985, 106-108.)

Chydeniuksen mielesta elinkeinojen paras saa-
telija oli kysyntd. Tavaroita ei koskaan tuoteta,
ellei niille ole tarvetta ja kysyntaa. Tarpeet ilme-
nevét ihmisten toiminnan kautta automaattisesti,
niitd on monenlaisia ja ne kehittadvat itsestédan
elinkeinoja. Tarpeiden pohjalta tuotetaan hyddyk-
keitd, joita myydaan niita tarvitseville. Jos osta-
jaa estetdan hankkimasta jotakin tavaraa, se jaa
tuottajan kasiin ja on hanelle tappioksi. Kysyn-
nén elinkeinoja virkistava vaikutus riippuu olen-
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naisesti siis kaupan vapaudesta. Chydeniuksen
mukaan vapaan kilpailun vallitessa tuotteiden
hinta asettuu kysynnan mukaiseksi. Sellaista tuot-
tajaa, joka saa kdyda vapaasti kauppaa askar-
ruttaa tavaroiden edullinen vaihdanta. Jos joku
pyrkii liian suureen voittoon, han saa voittoa ja-
kamaan tulevia kilpailijoita. Tallgin jokainen jou-
tuu tyytymaan pienempééan voittoon, mutta jou-
tuu tavoittelemaan vilkkaampaa vaihtoa, jotta
tulisi toimeen. Vapaan kilpailun vallitessa kysyn-
ta maaraa hinnat. (Virrankoski 1986, 146.)

Merkantilismia vastaan Chydeniuksen tavoit-
teena oli luoda sellainen elinkeinoeldaman koko-
naisuus, joka vastaisi parhaiten kunkin maan
luontaisia edellytyksia. Muut nakékohdat johtivat
helposti epétaloudelliseen tuotantoon. Elinkeino-
elaman kokonaisuus kasitti 1ahinna koti- ja ulko-
maisen kysynnan. Ruotsissa valtiovalta oli rikko-
nut pahoin tata periaatetta suosimalla erindisia
elinkeinoja ja suomalla taloudellisia etuoikeuksia
tietyille ryhmille. Chydeniuksen mukaan taloudel-
liset etuoikeudet tuli lopettaa, jos haluttiin saada
kansantalous terveeksi ja kansallinen voitto mah-
dollisimman suureksi. Chydeniuksen mielesta
talouspoliittinen suunnittelu ei voi onnistua kay-
tanndssa edes valttavasti. Yksikaan valtiomies ei
pysty sanomaan, mité elinkeinoja pitaisi tukea,
koska tuetuilla aloilla syntyy helposti ylituotantoa,
jolloin vientihinnat laskevat. Toisaalta myés olo-
suhteissa voi tapahtua milloin tahansa sellaisia
muutoksia, jotka tuhoavat koko suunnitelman.
Chydeniuksen mukaan naiden perustelujen takia
elinkeinojen valtiollinen tuki tulisi lopettaa. (Vir-
rankoski 1986, 145-146.)

Chydeniuksen mukaan ulkomaankauppa oli
hyvaksyttavaa, mikali se ei tapahtunut valtion
tuella, vaan luonnollisen kysynnan kautta. Chy-
deniuksen havainnot perustuivat hdnen vuonna
1765 tekemé&an tutkimukseen Bohuslanin sillin-
kalastuksesta ja sillilld kaytavasta ulkomaankau-
pasta. Tutkimuksensa avulla han pystyi havait-
semaan negatiiviset vaikutukset niiden kaupun-
kien valilla, jotka saivat kdyda ulkomaankauppaa
verrattuna niihin, joilta se oli kiellettya. Tuottaja
oli Chydeniuksen mielesta oikeutettu myymaén
tavaransa tai palvelunsa eniten tarjoavalle. Ha-
nen mukaansa vientipalkkiot eivat lisinneet kan-
sallista voittoa, vaan vahingoittavat valtiota, kos-
ka verorahoilla tuettiin ulkomaalaisia ostajia. Vien-
tipalkkiot johtivat voimavarojen vaarinsijoittami-
seen siirtamalla niitd tuottavista elinkeinoista
vdhemman tuottaviin elinkeinoihin, jolloin ne
merkitsivat kansalaisille kaksinkertaista verotus-
ta. Chydenius mainitsee esimerkin, jossa kotimai-
set tuottajat myyvéat tavaroita ulkomaille kuuden

riksin kappalehintaan ja saavat vientipalkkiota
kaksi riksia kappaleelta. Talléin he eivat myy
samoja tavaroita kotimarkkinoille halvemmalla
kuin kahdeksalla riksilla. Ruotsin kansalaisten
taytyy siis saadakseen samat tavarat kotimaas-
sa maksaa hinta johon siséltyy palkkio, seka
maksaa myos palkkiota vastaava summa veroi-
na siihen rahastoon, mista palkkiot maksetaan.
(ks. esim. Virrankoski 1986, 147 ja Uhr 1965, 47.)

YHTEENVETO

Anders Chydenius (1729-1803) eli murroskau-
della, jolloin paljolti luotiin modernin yhteiskun-
nan ja ihmisen henkista perustaa siirtymalla kir-
kon holhouksen alta itse ajattelevaan yhteiskun-
taan. Chydenius oli suomalainen pappi ja valtio-
paivamies, joka uskoi vapauden, ihmisarvon ja
demokratian merkitykseen onnellisemman yhteis-
kunnan perustana. Ruotsin valtiopéivilla han vaati
elinkeinojen ja kaupan vapautta, tydnteon vapaut-
ta, painovapautta, toisin sanoen hanen mieles-
tdan tarpeettomien rajoitusten ja maaraysten
poistamista, jotka estivat yksilda etsimasta omaa
ja siten myds yhteiskunnan parasta.

Chydenius oli ruotsalaisen valistuksen, »hyo-
dyn aikakauden» tyypillinen edustaja. Han etsi
kaikissa toimissaan kaytannéllistad hyotya, »jar-
kevaa» ratkaisua. Chydeniuksen ajattelu ei pe-
rustunut teoriaan, silla han ei ollut opiskellut ta-
loustieteitd, vaan joutui taloudellisessa ajattelus-
saan nojautumaan pitkalti rationaaliseen paatte-
lyyn ja luonnonoikeuden oletettuihin lainalaisuuk-
siin. Tama nakyy mm. siing, etta hanen taloudel-
liset kasitteensa eivét ole kovin systemaattisia.

Chydeniuksen taloudellinen ajattelu sopi hyvin
1700-luvun lopun maaperaan. Kaupankayntia oli
pitkalti rajoitettu merkantilististen periaatteiden
mukaan, jolloin kaupungit ja rikkaat lisasivat
omaisuuttaan maaseudun ja kéyhien kustannuk-
sella. Chydenius kritisoi merkantilismille ominai-
sia kauppaa rajoittavia piirteita, samalla luoden
perustaa jarjestaytyneelle yhteiskunnalle. Uusi
ajattelutapa mahdollisti keskiaikaisten rakentei-
den hylkaamisen. Jarjestaytynyt ja taloudellises-
ti tuottava yhteiskunta oli Chydeniuksen mukaan
yhteiskunta, jossa tyd on tekijansa kauppatava-
ra, kysynté on paras elinkeinojen saatelija ja val-
tion tehtavéna on toimia elinkeinotoiminnan mah-
dollistajana.

Toisaalta on muistettava, ettd Chydeniuksen
ajattelu on sidoksissa 1700-lukuun ja sille omi-
naiseen ajatteluun ja maailmankuvaan. Hanen
ajatuksensa nousevat kuitenkin esille aina kun
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liberalistinen ajattelu tulee ajankohtaiseksi. Vaik-
ka Anders Chydeniuksen esittdmat ratkaisut ei-
vat ehka sellaisinaan sovellu nykypdaivan ongel-
miin, tarjoaa hénen rohkea eldméntyénsa ja en-
nakkoluulottomuutensa esikuvan kaikille tulevai-
suuden etsijdille.
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