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Kari Saastamoinen on kirjoittanut
kirjan aiheesta, jota kohtaan Suo-
messa tunnetaan kasvavaa mielen-
kiintoa. Suomi saattaa olla esimerk-
ki maasta, jossa suurelta osalta
unohdettuja liberalismin saavutuk-
sia pidetaan liberalismin vastaisten
voimien aikaansaannoksina. Tasta
syysta Sitralle on annettava tunnus-
tus siita, etta se on tukenut libera-
lismia valottavan kirjan julkaisemis-
ta.

Kuinka Saastamoinen on hank-
keessaan onnistunut? Liberalismin
madrittelyssa erotetaan toisistaan
kaksi liberalismin suuntausta; skot-
tilainen ja ranskalainen valistus.
Naista edellista pidetaan liberalis-
min klassisena versiona, jalkim-
maista sen modernina mannermai-
sena versiona. Talla jaolla, joka jaa
Saastamoiselta tekematta ja niin
muodoin myds erittelematta, on
kuitenkin erittdin keskeinen merki-
tys liberalismin ymmaértamiselle.

On tietenkin totta, etta ranskalai-
nen tai mannermainen liberalismi
selatti politiikan tasolla klassisen li-
beralismin. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, etta klassinen liberalismi olisi
kuihtunut pois. Painvastoin! Se on
kehittynyt katkeamattomana tradi-
tiona David Humen, Adam Fergu-
sonin ja Adam Smithin péivista aina
tahan asti eikd mikaan osoita, etta
tama traditio olisi menettamassa
elinvoimaansa. Taman asian jaami-
nen huomiotta on valitettavaa aina-
kin kahdesta syyta.

Naista ensimmainen on se, etta
klassisen liberalismin teoreettiset
saavutukset eivat saa Eurooppalai-
sessa liberalismissa sellaista huo-
miota kuin ne ansaitsivat. Klassisel-
la traditiolla on teoreettista ja me-
todologista annettavaa tutkimuksel-
le. Silla on annettavaa politiikalle,
koska se on eritellyt useita yha
edelleenkin ajankohtaisia ongelmia

kuten lakien saatamista ja niiden
perustana olevia funktioita, perus-
tuslaillisuutta ja poliittisen toiminnan
tarkoituksia. Naissa suhteissa Smith
ja Hayek ovat paikallaan, mutta he
eivat pysty taysin tayttamaan auk-
koa. Esimerkiksi Smithia pidetaan
myos lainsaatajan tieteen kehittaja-
n3, ei ainoastaan markkinatalouden
teoreetikkona.

Toinen syy on se, ettd Saasta-
moiselta jaa analysoimatta missa
maarin mannermainen liberalismi
tasoitti tieta poliittisen vallan kasvul-
le, kollektivismille ja totalitarismille
Euroopassa hylkdamalia klassisen
liberalismin opit valtiovallan kaytén
rajoista, vapaudesta ja demokrati-
asta. Nama ilmiét ovat osa euroop-
palaista todellisuutta: Eurooppaa
1900-luvulla ei todellakaan voida
pitaa klassisen liberalismin, mutta ei
myb&skdaan mannermaisen liberalis-
min aikakautena, vaan kokeilukent-
tana sellaisille aatteille, joista libe-
ralismin klassiset ajattelijat ovat jat-
kuvasti varoitelleet ihmisia.

Kirjan otsikossa mainittu termi
eurooppalainen on todella hyva
valinta. Eurooppalaisilla ajattelijoil-
la on merkittava asema liberalismin
kehittdjina. Eurooppa ansaitsee kir-
jansa saavutuksistaan, vaikka sa-
malla on muistettava kuinka laajas-
ta asiakokonaisuudesta on todella-
kin kysymys. Tuskin kukaan voi
onnistua taydellisesti liberalismin
saavutusten kuvaajana. Téasta na-
kokulmasta Saastamoinen on teh-
nyt hyvaa ty6ta eikd ole mitaéan
syyta ryhtya moittimaan hanta sii-
ta, etta han ei ole ottanut kirjaansa
jotain tiettya ajattelijaa. Hanen ta-
vassaan kasitella asiaansa on kui-
tenkin kolme tekijaé, joihin uskaltai-
sin puuttua.

Ensimmainen havainto koskee
amerikkalaiselle liberalismille kirjas-
sa annettua tilaa, joka on riittdma-
tdn kuvaamaan maassa aiheesta
kaynnissa olevaa keskustelua. Esi-
merkiksi liberalismin tutkijat ovat
olleet yhteistydssa marxismin tutki-
joiden kanssa alyllisten rajojen
avaamiseksi ja uusien ideoiden
kehittelemiseksi sortumatta vanho-
jen ideoiden puolusteluun. Tasta
yhtend esimerkkind mainittakoon
Chris Matthew Schiabarran Marx,
Hayek, and Utopia (State Universi-

ty of New York Press 1995). Ame-
rikkalaista liberalismia olisi siis pi-
tanyt kasitella joko tehtya laajemmin
tai jattaa se kokonaan pois. Jalkim-
mainen vaihtoehto ei olisi kirjaa
heikentanyt.

Toinen tekija on se, etta Saasta-
moinen erittelee jonkin verran seka
liberalismin teoriaa etta siihen poh-
jautuvia poliittisia kaytantdja. Kirja
saattaisi olla liberalismia paremmin
valaiseva, jos tekija olisi keskittynyt
liberalismin teoriaan. Liberalismin
konkreettisista saavutuksista puhu-
minen olisi vaatinut taas huomatta-
vasti enemman tilaa kuin viittaukset
Thatcheriin. Nama saavutukset ovat
poliittisia, sosiaalisia, moraalisia ja
taloudellisia ja niita 16ytaa monista
maista kuten Ruotsista, Saksasta
sodan jalkeen (Saksan talousihme)
ja Neuvostoliiton harjoittamasta
uudesta talouspolitiikasta.

Kolmatta tekijaa, johon uskallan
kiinnittada huomiota, kutsun piilevak-
si epailyksi kasiteltdvaa asiaa koh-
taan. On tietenkin hyvaksyttavaa
olla knittinen. Yksi ongelma on vain
siingd, etta kriittisyytta naytetaan
sovellettavan yksinomaan liberalis-
miin. Toinen ongelma on siina, etta
kriittisyyttd voi olla monenlaista:
tutkija voi olla kriittinen tyénsa teo-
reettisiin perusteisiin, kayttamiinsa
menetelmiin ja lahteisiin. Han voi
suhtautua kriittisesti tutkimaansa il-
miéon. Valinnat olisi hyva ilmoittaa
avoimesti. Koska nama valinnat jaa-
vét tekematta, kriittiset huomautuk-
set eivat oikein puhuttele ja jattavat
tunnun aiheeseensa epadillen tai
valinpitaméattdmasti suhtautuvasta
kirjoittajasta.

Kokonaisuutena ottaen pidan
Kari Saastamoisen kirjaa Eurooppa-
lainen liberalismi hyvana saavutuk-
sena, jolle toivoisi mahdollisimman
monia lukijoita yhteiskuntaelaman
eri aloilta. Atena Kustannus on teh-
nyt hyvaa ty6ta kirjan painoasun
suhteen. Kirjan materiaali on jasen-
netty hyvin ja sen havainnollistami-
seen on Kiinnitetty erityistd huomio-
ta. Uskon, ettéd Saastamoisen kirja
edistaa meilla tieteellista ja poliittis-
ta keskustelua liberalismista.
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