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ABSTRACT:

Expertise has been earlier examined by focussing
on norms regulating the professionals’ conduct or on
professional power and monopoly on knowledge.
This article approaches expertise as a dimension
and outcome in the construction of social reality in
organizations. The paper examines the making of
authority at the level of interaction by analyzing the
talk of four business school graduates in a group
interview situation. Participants were able to evoke a
shared business graduate code, despite the
individual and structural differences among them.
Code was used to produce a common identity as
experts as well as to frame others as less
competent or less knowledgable. The course of
interview was studied in detail by using
ethnomethodological conversation analysis. At times
participants achieved a version of reality that
enforced their professional authority, while at times
the meaning of world of work and business obtained
was contradictory and disadvantageous. This
suggests that the multiplicity of business graduates’
code was, depending on the situation, both an
elaborate strategic resource and a complicating
divergence in the actual making of social reality.
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JOHDANTO: ASIANTUNTIJUUS, VALTA JA
TODELLISUUDEN ORGANISOINTI

Ammattikuntien vaikutus organisaatioiden siséi-
sen toiminnan rakentumisessa on erds keskei-
nen johtamis- ja organisaatiotutkimuksen kohde.
Esimerkiksi tyénsosiologit ovat tarkastelleet am-
mattien organisoimia sosialisaatioketjuja ja asian-
tuntijaroolien yllapitoa (Hughes 1958; Becker at
al 1961). Organisaatioiden ymparistéjen moninai-
suutta tarkasteleva uusinstitutionalistinen lahes-
tymistapa puolestaan on tarkastellut yhteiskun-
nallisten rakenteiden ja uskomusten organisaa-

Kiitoksemme haastattelussa esiintyville ekonomeille
seké haastattelijalle suostumuksesta kayttaa keskus-
teluaineistoa materiaalina. Suomen Akatemia ja Wi-
hurin rahasto ovat tukeneet paperiin liittyvaa tutki-
mustydta.

tioita yhdenmukaistavia voimia nimenomaan am-
mattikuntien ja asiantuntijoiden tutkimuksen kaut-
ta (esim. Scott 1966; Powell ja DiMaggio 1991;
Scott 1995).

Erityistd kiinnostusta ovat herattidneet ne am-
mattikunnat, jotka ovat onnistuneet formalisoi-
maan tietopohjansa ja vaikuttamaan tyén ja so-
siaalisten suhteiden muotoutumiseen omalla
alueellaan. Niin kutsuttu professiotutkimus on tar-
kastellut monopoliaseman saavuttaneiden am-
mattikuntien historiallista nousua ja professioase-
man edellytyksid ja seurauksia (Abbott 1988;
Konttinen 1993). Professioituneiden ammattikun-
tien jasenille avautuu asiantuntijan asema, joka
antaa heille oikeuden ohjata ja valvoa toisten toi-
mintaa. TAman asiantuntijuuden luonteen ja ilme-
nemisen ymmartdminen voidaan nihda erdana
keskeisend organisaatiotutkimuksen kiinnostus-
kohteena.

Professiotyyppista asiantuntijuutta on aiemmin
lahestytty joko tarkastelussa olevan asiantuntija-
toiminnan tarkoituksenmukaisen itsehallinnan
piirteend tai vaihtoehtoisesti valta-aseman hank-
kimisena ja vakiinnuttamisena (Scott & Backman
1990, 21, Grey 1998, 570-571). Funktionalisti-
nen professiososiologia (esim. Parsons 1939;
Goode 1957) korosti professiotyyppisen tyén or-
ganisoinnin etuja kohteena olevalle yhteiskunta-
eldman lohkolle. Profession mukanaan tuoman
yhteisésulkeuman néahtiin olevan hyédyllinen tapa
saavuttaa asiantuntijakayttdytymisen vakaus ja
ennustettavuus. Asiantuntija suuntautui tyénjaos-
sa hinelle osoitettuihin tehtaviin ja suoritui niista
professionormien ohjaamana. Funktionalismissa
professioituminen oli suurelta osin »hyva asia»,
eika jarjestelmien synnyn yhteydessa kaytyja in-
stitutionaalisia kamppailuja ja professiokaytanté-
jen toisia poissulkevaa luonnetta eritelty.

Funktionalistisen ndkékannan puutteet johtivat
vastakkaiseen, valtakamppailua korostavan tar-
kastelutavan nousuun (Scott & Backman 1990).
Konfliktiperspektiivissa professiot ndhddan asian-
tuntijuuden ja tiedon monopolista kaytdvan yh-
teiskunnallisen kamppailun seurauksina (esim.
Johnson 1972, Sarfatti Larson 1977). Onnistunut
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professioituminen johtaa siihen, ettd ammattikun-
ta kykenee hankkimallaan valta-asemalla sulke-
maan muut koulutusalat ja ammatit ulos asian-
tuntijuuden kohteen (elimistd, psyyke, taloudelli-
nen toiminta) tietdmisesta ja hallinnasta. Profes-
siokulttuurin ndenndinen vakaus kéatkee nakékul-
man mukaan todelliset intressiristiriidat ja histo-
riallisen prosessin, joka on johtanut nykyiseen
asetelmaan.

Funktionalistinen normiteoria ndkee profes-
sioissa sosiaalisen jarjestyksen muodostumista
tietoty6n tekijad suojaamaan ja tukemaan. Kon-
fliktindkemys puolestaan yhdistda professioitumi-
sen ja asiantuntijuuden vakiintumisen valtaresurs-
sien hankkimiseen ja taten toisten vapaan toimin-
nan estamiseen tai ohjaamiseen. N&kékulmien
erillisyys ja vastakkaisuus ei kuitenkaan ole niin
ilmeinen, jos asiantuntijuusvaltaa tarkastellaan
prosessuaalisemmasta ja konstruktionistisem-
masta hallintateoriasta késin. Viimeaikaiset val-
lan kasitettd uudelleenmuotoilleet teoreettiset
puheenvuorot argumentoivat laajemman valtaké-
sityksen puolesta (esim. Foucault 1978, 1980,
1983; Mumby & Stohl 1991; Hardy & Clegg
1996). Tassa tarkastelutavassa vallan harjoitta-
minen ei merkitse pelkdstaan estojen ja kieltojen
asettamista, vaan myés toimijan asemien ja tie-
toisuuden tuottamista. Valta toimii toisten kaut-
ta, kuten Latour (1986) osoittaa kuvatessaan »yh-
teiskunnan» koostumusta merkityksellistavien
diskurssien kiertamista toimijalta toiselle. Normit
ovat eras valtajarjestelmien elementti, kun ne si-
sdistyvat ja synnyttavat normalisaatiota (Dreyfus
& Rabinow 1983), eli eriasteisesti kyvykkdiden
yksiléiden asemia ja kuilun »ep&normaalien» ja
»normaalien» — tai tietimattdmien ja tietévien —
vélilla. Valtasuhteen rakentuminen on riippuvai-
nen tietorakenteista, jotka auttavat tunnistamaan
maailman ja toimijat tietynlaisina, mutta samalla
tyéskentelevat strategisesti jonkin tahon tai ar-
von hyvéksi. Hallinnan ehtona on, ettd normatii-
viset tietorakenteet saadaan istutettua kenttdan
totuudellisina ja universaaleina. Talldin ne pysayt-
tavat toimijoiden molemminpuolisen toimimisen
tai vallan vapaan harjoittamisen ja mahdollista-
vat tietdvan ja tiedetyn vélisen epasymmetrisen
suhteen (Foucault 1983). Asiantuntijan tuottama
jarjestys siis sisaltda ja edellyttda tiettyd vaihto-
ehtoisuuden tukahduttamista ja sulkeumaa. Nain
ollen normiteorian ja konfliktiparadigman néke-
mykset osoittautuvat molemmat péateviksi, vaik-
kakin osittaisiksi lahestymistavoiksi asiantuntijuu-
den tuottamiseen. :

Valtakésityksen lisdksi teoreettista katsetta
voidaan kohdentaa professiojarjestelmén ja toi-

minnan vilisen suhteen kasittelyyn aiemmissa
professiotutkimuksissa. Sek& funktionalistinen
ettd konfiktiteoreettinen ndkemys lahestyy asian-
tuntijuutta rakenteellisesti, professiojarjestelmén
yhteiskuntatasoisten vaikutusten kautta. Asian-
tuntijuuden edellyttdma jako asiantuntijaan ja »ta-
valliseen yleis66n~» (Sarfatti Larson 1990) olete-
taan talléin vakaaksi asetelmaksi, joka sellaise-
naan strukturoi mahdollisia rooleja ja toimijoiden
asemia profession hallitsemissa kaytannéissa.
Voidaan kuitenkin vaittaa, ettd mikaan jarjestel-
m4& ei kykene muotoamaan valtasuhteita organi-
saation tilanteiden ja toimijoiden ulkopuolelta.
Sen sijaan, kuten esimerkiksi Giddens (1984)
huomauttaa rakenteistumisteoriassaan, toimijoi-
den tietoisuus ei niinkdan kohtaa sosiaalisia jar-
jestelmida ulkoapéin tulevana paineena, vaan
kayttaa jarjestelman piirteitd toiminnan aikaan-
saamiseen. Professiojarjestelma ei mydskaan
sellaisenaan selitd kayttaytymistd, vaan jarjestel-
man normien ja merkitysten ilmenemiset ja kir-
jautumiset mikrotason toiminteissa.

Professioita voidaankin tarkastella taktiikoina ja
menetelmind saada asiantuntijuuden kohteet
hyvaksyma&an totuusviitteet todellisuuden raken-
teista ja toimijain asemista'. Huomattavaa on, etta
kyseisessd ndkdkulmassa profession jasenten
resurssit ja tieto ovat vain eras kulttuurinen re-
pertuaari, jolla asiantuntijuutta voidaan tuottaa.
Myds perinteisesti ei-professionaalisiin ammatti-
kuntiin lukeutuvat voivat periaatteessa saavuttaa
asiantuntijan aseman taktikoimalla merkityksen
rakentamisessa.

Professioiden saavuttama valta-asema suh-
teessa kilpaileviin ryhmiin perustuu sosiaalisen
todellisuuden yhdenmukaiseen ja haastamatto-
maan tuottamiseen. Erds tapa on konstruoida
yksildlle objektiivisia ominaisuuksia, joita ei voi-
da kuitenkaan tutkia tai taysin tietda ilman asian-
tuntijan arvottavaa otetta yksilésta. Esimerkiksi
Cooperin (1997) mukaan organisaatiossa toimi-
vien asiantuntijoiden aktiviteettien funktiona on
tehda tarkastelun ja asiantuntijuuden inhimillisista
kohteista objektiivisia, hallittavissa olevia yksil6i-
ta, jotka eivat kykene tunnistamaan itsedan ka-
sitettavana yksildéna tai toimijana ilman asiantun-
tijan maarittelya. Itse asiantuntija jaa vahemmal-
le huomiolle kadyttdessdan toisten tiedetyksi te-
kemisen neutraaleja menetelmia ja universaaleik-
si koettuja jarjestdmiskehyksia.

Cooperintarkoittama asiantuntijuusstrategia on
Foucault"n (1980) esittelemé& hallintatekniikka,
joka luokittelee ja sijoittaa hallinnan kohteet yk-
sil6llisiin asemiin. Asiantuntijan orkesteroimat
arviointi- ja laskentakaytannét vertaavat kutakin
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tyéntekijaa normatiiviseen toimijakuvaan ja raken-
tavat yksiléille aseman normaaliuden osittaisena
toteuttajana. Esimerkiksi »strategian» voi nahda
merkitsevan tiettyjen osa-alueiden hallintaa ja
»strategistin» kokonaisvaltaista johtaja-yksil64,
kun taas »ei-strategia» ja »ei-strategisti» hahmot-
taa vaillinaisesti varustetun toiminnan ja toimijan.
Vajavaiseksi merkittyja yksildita pyritdan kouli-
maan palkkioiden ja rangaistusten kautta asian-
tuntijan vaalimia normeja noudattaviksi.

Foucault (1978, Townley 1994) on esitellyt
myés toisenlaisen, toimijan aktiivisemman itse-
muokkauksen kautta muodostuvan asiantunti-
juus- tai hallintasuhteen. Siind hallittava yksilé
saatetaan itse puhumaan omasta vapautumises-
taan. Lahtékohtana on terapeuttinen tilanne, jos-
sa yksilé tunnustaa omat puutteensa ja ulkoapain
tulevat esteet ja ndin lahestyy itsensa toteutta-
mista. Vapaa minuus on kuitenkin asiantuntijan
rakentama kaava tai ihanne, johon yksiléa sovi-
tetaan kerta toisensa jilkeen. Onnistuessaan
tunnustus johtaa siihen, ettd vapautuvaksi muo-
toutuva yksildé asemoituu yllamainitun objektivoi-
van tekniikan tavoin asiantuntijan intresseja ja
ihanteita toteuttavaksi tuntevaksi subjektiksi.
Tunnustuksellisessa hallintatekniikassa yksild
tunnistaa asiantuntijan osoittamat halut ja moti-
vaatiot itsessaan ja samalla vaimentaa toiset ulot-
tuvuudet ja suuntautumiset.

ASIANTUNTIJUUDEN TUOTTAMINEN
VUOROVAIKUTUKSESSA

Foucault”n hallintateoriasta ammennetut asian-
tuntijuusstrategian mallit auttavat ymmartamaan
asiantuntijavallan kytkoksia tieteenalojen ja orga-
nisaatioiden historialliseen nousuun. Samoin ne
tuovat esille, kuinka asiantuntijan asema riippuu
hallittavien itsetietoisuuden muokkautumisesta.
Hallintahistoriallinen nakékulma ei kuitenkaan
sellaisenaan tarjoa riittdvaa vélineistéa organi-
saation sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuk-
sen analysoimiseen. Kuten esimerkiksi Rose
(1996) on huomauttanut, normatiiviset totuusmal-
lit liikkuvat osapuolelta toiselle myés erilaisten
ohimenevien neuvojen, vihjeiden ja toteamusten
muodossa. Olennaista ei ole asiantuntijuusstra-
tegiointiin liittyvan kaytannon formaalisuus, vaan
ne merkitykset, joissa hallittavien kokemukset ja
tietoisuus mahdollistuvat tietylla tavoin ja joissa
asiantuntija tulee merkityksi tietdvana (Fox 1989,
Munro 1997). Arkipaivaiseen toimintaan suuntau-
tuminen tutkimuksessa mahdollistaa myés varsi-
naisten professioiden ulkopuolelle sijoittuvien

ammattikuntien tyypillisten menetelmien ja stra-
tegioiden tarkastelun (Alvesson 1994).

Vuorovaikutuksen tasolla asiantuntijuusstrate-
giat pyrkivat kiinnittdmaan merkityksen neuvot-
teluun niin, ettd puheena oleva maailma saadaan
jarjestettya asiantuntijan jaottelujen ja mééritte-
lyjen mukaisesti. Merkityksen vakiinnuttamista
vapaassa, keskustelunomaisessa vuorovaikutuk-
sessa vaikeuttaa se, ettd maailman maarittely on
lahtokohtaisesti avoin, loppumaton prosessi.
Maailman »ontologisoimiseen» vaikuttaa myés
se, ettd usein vuorovaikutustilanteeseen osallis-
tuu useita toimijoita. Keskustelunomaisessa vuo-
rovaikutuksessa kaikki osallistujat tuottavat mik-
rojarjestystd yhdessa, ja normina on, etta pu-
heenvuoro kiertda (Heritage 1996, 255). Joku voi
aina olla hyvaksymatta joltain taholta tullutta luo-
kittelua tai maaérittelyd. Asiantuntijuuden tarkas-
telu vuorovaikutustilanteessa avaa néin myés
mahdollisuuden analysoida prosesseja, joissa
strategisesti edullisen sulkeuman tuottaminen
epaonnistuu tai jaa puutteelliseksi.

Merkitysta tuottavia vuorovaikutusprosesseja
voidaan tarkastella asiantuntijan ja asiantuntijuu-
den kohteen vilisen vuorovaikutuksen kautta
(Perakyla 1996), mutta myds tilanteissa, joissa
osanottajien vélinen valtasuhde ei ole yhta vah-
vasti etukateen strukturoitu. Voidaan esimerkiksi
tarkastella tilannetta, jossa asiantuntijaa itsedan
haastatellaan tai tutkia paikkoja, joissa asiantunti-
jat »harjoittelevat» kulttuurisia hallintamenetelmia
keskendan. Tassa paperissa keskityimme ana-
lysoimaan ekonomien asiantuntijuusstrategioita
yhden keskusteluaineiston perusteella.

Ekonomikuntaa ei Suomessa ole juurikaan tut-
kittu professiondkdkulmasta. Osasyynd on se,
etta perinteisilla kriteereilla tarkasteltuna kauppa-
tieteilijat eivat ole koherentti professio (Whitley
1998, Fox 1992, Whitley 1995). Insinéérien ta-
voin ekonomit jatettiin Suomessa yliopistolaitok-
sen ulkopuolelle 1800-luvun snellmannilaisessa
hengessa (Sarkikoski 1993). Kauppatieteellinen
korkeakoululaitos saikin alkunsa kauppopistois-
ta eikd valtion tukemasta professioitumisesta.
Viela nykyaénkin valtion taholta oletetaan eko-
nomien siirtyvan yksityistaloudellisiin tehtaviin,
eikéd niinkaan asiantuntijoiksi2.

Ekonomikunnan siséll4 on professioiksi lasket-
tavia ala-ammattikuntia, kuten tilintarkastustoimi
ja ammattimainen kansantaloustiede. Koko eko-
nomikuntaa yhdistdvd osaaminen ja identiteetti
on ollut vaikeampi kysymys. Koulutuksessa on
korostettu yha enemmaén yleisjohtamisen nédké-
kulmaa ja kaikille pakolliset kurssit esimerkiksi
Helsingin kauppakorkeakoulussa kisittelevitkin
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toimintokohtaisten alueiden sijaan nykyaan joh-
tamistydn vélineita ja kohteita, kuten strategiaa,
johdon laskentatointa ja organisaation kehittamis-
ta. Koulutuksen kytkemisesta johtamiseen ei ole
kuitenkaan seurannut suoranaista yritysjohtami-
sen asiantuntemuksen valtaamista. Vaikka yritys-
ten ja organisaatioiden johdosta I0ytyy yha
useammin ekonomi, kaantyy julkinen keskustelu
ammattimaisesta johtajuudesta usein kaytannon
kokemuksen, persoonan tai kansainvalisen jat-
kokoulutuksen rooliin taitavan ja tehokkaan joh-
tajuuden takaajana. Lisaksi joustavuutta ja yksi-
16llisyytta korostava organisaatiokulttuuri on
muuttanut kasityksia johtamisesta. Hierarkkisen
tyénjaon ja suunnittelun sijaan keskidssad ovat
verkostot, oppiminen ja valtuuttaminen. Nama
uudet todellisuudet korostavat valmentavan ja
konsultoivan johtamisen roolia, ja vaikuttavat
mink& tahansa johtajuutta tavoittelevan ammat-
tikunnan asiantuntijuusstrategioihin.

Tama tutkimus ei pyri kumoamaan tai vahvis-
tamaan ekonomikunnan professioasemaa tai
ekonomien linkittymistd nimenomaan johtajuu-
teen. Tarkastelemme ekonomeille tyypillisia
asiantuntijuusstrategioita ja niihin liittyvid merki-
tysjarjestelmid puheaineiston perusteella. Tavoit-
teena on asiantuntijuuden prosessiluonteen osoit-
taminen sek& ekonomiasiantuntijuuden tuottami-
sessa onnistumisen ja epdonnistumisen erittely
aineistossa. Keskustelemme laajemmista kulttuu-
risista ja institutionaalisista jarjestelmista vain
sikali, kun ne esiintyvat puheaineistossa. Diskurs-
sitasoisen tarkastelun tarkoituksena on auttaa
ymmartamaan asiantuntijuusstrategioinnin kulkua
hahmottamalla merkitysjarjestelmien sisaista dy-
namiikkaa. Katsomme yhteiskuntatason muutosta
organisaation tilanteiden n&akokulmasta (vrt.
Townley 1997, Perdkyla 1990). Diskurssien in-
stitutionaalista iimenemista ja vaikutusta suoma-
laisessa hallinnossa yleensa ei kasitella.

AINEISTO JA ANALYYSIMETODIT

Tutkimuksen aineistona kaytimme yhta noin 80
minuutin pituista, nauhoitettua ryhmahaastatte-
lua. Haastattelua voidaan hyvin analysoida kes-
kusteluna (Alasuutari 1995, 17). Nauhoitettu ryh-
makeskusteluaineisto on luonteeltaan teema-
haastattelu. Keskustelu etenee varsinkin aluksi
pitkalti haastattelijan ohjaamana. Hanen kysy-
myksensé tai valikommenttinsa toimivat avauk-
sina ja ehdotuksina puheena olevan maailman
todellisuudesta, joihin muiden tulee reagoida.
Nain itse keskustelutilanne on ik&dankuin simulaa-

tio tai kokoelma erityyppisia ja -lajisia tilanteita
ja kaytantdja organisaatioissa. Tasta nousee ta-
man ryhmakeskusteluaineiston arvokkuus tutki-
musaineistona télle tutkimukselle. Haastattelija
saa ekonomit puhumaan asioista, jotka normaa-
leissa keskusteluissa jaavat itsestdanselvyyksi-
na keskustelun ulkopuolelle. Ensinn&kin, pystyak-
seen keskustelemaan annetusta tilanteesta on
osallistujien puheenvuoroissaan kuvattava seka
tilanne ettd ihmiset tuossa tilanteessa (vrt. Ala-
suutari 1995, 134; Prasad & Prasad 1996, 19—
28). Toiseksi, voidakseen keskustella yhdessa on
osallistujien neuvoteltava puheena olevan todel-
lisuuden intersubjektiivinen merkitys. Tdma on
juuri sita, mistd me olimme tassa tutkimuksessa
kiinnostuneita. Nauhoitetun keskustelun awvulla
paasimme tarkastelemaan niitd metodeja, joilla
keskustelijat strategioivat neuvotellakseen kes-
kustelutilanteeseen itselleen edullisten jaottelu-
jen ja maarittelyjen mukaisen todellisuuden (vrt.
Prasad & Prasad 1996, 19).

Tutkimuksessa analysoituun keskustelutilaisuu-
teen osallistui haastattelijan liséksi nelja ekono-
mia: kaksi naista ja kaksi miestd. He ovat eri
vaiheissa ammattiuraansa, edustavat eri ala-
ammatteja ja tydskentelevat eri toimialoilla. Heil-
le kaikille on kuitenkin yhteistd ekonomikoulutus,
tietotydlaisen rooli ja tietynlainen hallintoasema.

Keskustelun 1&htékohtana olivat asiantuntijat-
yon muutokset. Keskustelutilannetta voidaankin
kuvata yrityksena suhteuttaa tyéeldman muutok-
set ja ihmiset tuossa muutoksessa toisiinsa. Vuo-
rovaikutuksen kulussa ekonomit kuvaavat eri tyd-
alojen kehitystd sekda maarallisid ja laadullisia
muutoksia tydsuhteissa ja niiden muodoissa,
kartoittavat nykyisten tehtaviensa sisaltda, niis-
s3 toteutumassa olevia muutoksia ja muutospai-
neita, arvioivat tydorganisaatioiden toimintaa ja
kehitystarpeita seka pohtivat keinoja johtamisen
kehittamiseksi.

Tutkimus perustuu kulttuurintutkimukselle tyy-
pilliseen tapaan kvalitatiiviseen metodologiaan
(Alasuutari 1995, 46). Tutkimuksen p&&asiallise-
na metodina on puhutun vuorovaikutuksen ja
kielenk&dytdén analysointi tekstiksi litteroidusta
keskustelusta. Tekstiotteet esitetdan tassa sel-
laisina, kuin ne keskusteluanalyyttisen litteraatio-
konventioiden (katso liite 1) mukaisesti purettiin
nauhalta. Muutama puhujan tyépaikkaa maarit-
tava sana on muutettu anonymiteetin varmista-
miseksi.

Empiirisen aineiston analyysissa sovellettiin
etnometodologista keskustelunanalyysia ja sita
Iahella olevaa kehysanalyysin versiota. Tarkas-
telun keskidssa oli se, miten keskustelijat puhu-
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vat ja néin tuottavat sosiaalista todellisuutta (Pe-
rékyla 1992, 269-270). Analyysin aluksi tekstis-
ta identifioitiin ekonomikoodi?; tekstista etsittiin
ammattidiskursseja tai kulttuurisia tietorakentei-
ta, joiden avulla keskustelun ekonomit hahmot-
tavat arkipaivaansa ja toimivat siind. Toiseksi
analyysissa eriteltiin naiden kulttuuristen raken-
teiden aktualisoitumista ja keskustelun osallistu-
jien onnistumista asiantuntijuuden tuottamisen
strategioissa.

Ekonomikoodi esitellaan hyvin lyhyesti analyy-
sin aluksi. Ekonomikoodi oli analyysintulos, mutta
tassa se esitetddn puhetoiminnan kuvausta hel-
pottavana kulttuuristen resurssien yhteenvetona
(vrt. Perakyla 1990). Analyysin tarkein tehtava on
osoittaa ja tehda nakyvaksi keskustelun osallis-
tujien taktikointi ekonomiasiantuntijuuden tuotta-
misessa.

Ekonomikoodin esittelyn jalkeen jatkamme
asiantuntijuuden tekemisen mikrotason analyy-
silla.

On syytd huomauttaa, ettd ekonomikoodin
kayttd sosiaalisen todellisuuden tuottamisessa ol
analysoidussa keskustelussa luultavasti melko
korostuneesti esilla. Keskustelun ekonomien oli
taktisesti mielekasta aktualisoida juuri ekonomi-
koodi asiantuntijuuden tuottamisen strategiois-
saan (Perakyld 1990, 140-141; Heritage 1996,
308). Ensinnakin, keskustelijat tiesivat, ettd muut
keskustelun osallistujat odottivat heidan tuotta-
van asiantuntijuutensa ekonomikoodin mukaise-
na, koska heidat oli kutsuttu keskustelutilaisuu-
teen nimenomaan ekonomeina. Toiseksi, he tie-
sivat, ettd muiden osallistujien innokkuus hy6ka-
ta heidan esittdmaansa todellisuusversiota vas-
taan olisi luultavasti vahainen, jos he totuudellis-

taisivat ekonomikoodin maarittelyissdan muiden
diskurssien edelle, koska ekonomidiskurssin
mukainen jaottelu oli myés muiden etujen mukais-
ta. Tama ei kuitenkaan heikenna aineiston so-
veltuvuuta tutkimustehtévaan, joka on tutkia eko-
nomeille tyypillisten todellisuuden tuottamisen
menetelmien ja asiantuntijuusstrategioiden ilme-
nemista vuorovaikutustilanteessa.

EKONOMIKOODI

Se, mitd kutsumme »ekonomikoodiksi» ei ole
kiintea rakennelma yksityiskohtaisia kulttuuriele-
mentteja, jotka kestavat lapi ajan ja paikan. Tas-
sé esitetty ekonomikoodi on analysoidun keskus-
telun osallistujien keskustelutilanteessa tuottama
versio ekonomikoodista sellaisena kuin sen kes-
kustelun yksityiskohtaisen tarkastelun perusteella
kuvasimme (Wieder 1974, 186).

Tutkimuksessa identifioitu ekonomikoodi ei ole
vain yksi yhtendinen koodisysteemi vaan se
muodostuu kolmesta erilaisesta aladiskurssista:
1) perinteinen diskurssi, 2) ammatillinen diskurs-
si ja 3) yrittajyysdiskurssi. Jokainen kolmesta ala-
diskurssista virittdd omanlaisensa kuvan todelli-
suudesta seka ehdottaa asiantuntijalle ja asian-
tuntijuuden kohteille valmiita subjekti-asemia*
(Perakyla 1990, 16—22). Taulukossa 1 esitelldan
hyvin lyhyesti koodisysteemien mukaisia todelli-
suuskuvia.

Ekonomien kayttdma »perinteinen» diskurssi
korostaa jasentelysysteemina talouden erillisyytta
muista tyd- ja arkieldman alueista. Talous on
asioiden jarkevaa ja tuottavaa hallintaa seka eri-
laisten raaka-aineiden ja kykyjen jalostamista

Taulukko 1: Ekonomikoodin virittdmét todellisuuskuvat

ALADISKURSSI TODELLISUUTTA ASIANTUNTIJUUDEN
ORGANISOIVA MERKITYS
JASENTELY
Perinteinen diskussl Talous Talousasioiden ymmartamista ja moni-

Muut todellisuuuden
alueet

Ammatillinen diskurssi Strateginen

Operatiivinen

Yrittdjyysdiskurssi Kehittyva
|

|
Pysahtynyt

osaamista; perustuu yritystoiminnan
yleistuntemukseen.

Merkitsee myds kykya hyotya omasta
osaamisesta.

Strateginen nakemys ja kansainvalisyys.
Perustuu abstraktiin tietoperustaan seka
kieli- ja esiintymistaitoon

Kestava ja osoitettu kyky kantaa

vastuu ammatillisesta kehittymisesta.
Toisten kuuntelemisen ja valmentamisen
taito.
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voiton tavoittelemiseksi. Asiantuntija on se, joka
hallitsee talouden ja tehokkaan organisoinnin
saannénalaisuudet. Han myés pystyy johtamaan
itsedan siten, etta tyétaidoista saadaan mahdol-
lisimman suuri hyo6ty.

Ammatillinen diskurssi puolestaan jasentaa
maailman osasista koostuvaksi kokonaisuudek-
si. Laaja-alainen nakemys on tarpeen ymmarret-
tdessa taloudellis-hallinnollisia organisaatioita.
Asiantuntija onkin se, joka kykenee ymmarta-
maan ja yhdisteleméaan eri toimintapiireja, kuten
strategisessa johtamisessa tai kansainvalisen
yrityksen organisoinnissa on nykydan katsottu
keskeiseksi. Han kykenee tunnistamaan eri osa-
todellisuuksien véliset jannitteet ja liitokset koke-
muksen ja tiedollisen kehittyneisyyden ansiosta.

Yrittajyysdiskurssiksi nimetyssa alakehyksessa
puolestaan huomio keskittyy yksiléllisen toimin-
nan dynaamisuuteen. Yrittdjdmainen toiminta on
liikkuvaa, kehittyvaa ja uutta luovaa, sen vasta-
kohta pysahtynytta, byrokraattista naennaistoime-
liaisuutta. Asiantuntija on yksilona kehittynyt
ammattilainen, joka kykenee kantamaan vastuun
itsestdan, valttda taantumisen karikot ja nékee
muissa pysahtyneisyyden merkit ja syyt. Han
myo6s selviytyy muutoksista joustavuutensa joh-
dosta. Asiantuntija ei kuitenkaan tassa diskurs-
sissa ole ylivoimainen tietojensa tai taitojensa
laajuuden tai tieteellisyyden vuoksi, vaan toisiin
kohdistamansa ymmarryksen ja »my6taelami-
sen» osoittaman kypsyyden vuoksi. Asiantuntija
on kuin kuka tahansa meista, mutta kouliintunee-
na pystyy erottelemaan eldmankokemuksesta ke-
hittymista edistavét ja hidastavat elementit. Siksi
vain hanen kautta kasiteltyna saavat toisten ko-
kemukset tybelamasta jarkevan elamaékerrallisen
muodon.

Analysoidun keskustelun ekonomit on kutsuttu
haastattelutilaisuuteen ennakoimaan asiantunti-
jatyén muutoksia. Heidéat on siis tavallaan kutsuttu
paikalle asiantuntijoina. Asiantuntijuutta ei voi
kuitenkaan omistaa; se on tehtava jokaisessa
sosiaalisessa tilanteessa aina erikseen (vrt. La-
tour 1986, 274). Koska asiantuntijuus ei ole py-
syvaa, on keskustelun ekonomien onnistuttava
vuorovaikutuksen kulussa vakuuttamaan muut
omasta asiantuntijuudestaan aina uudestaan.
Asiantuntijuusvakuutteluissaan he taktikoivat
muotoilemalla kuvauksensa ekonomikoodin ele-
menttien, luokitusten ja erontekojen varaan. On
siis huomattava, etta he eivat pida koodia yksin-
kertaisena toimintaohjeena vaan soveltavat sita
hyvin tarkoitushakuisesti (Perakyla 1990, 145-
146; Heritage 1996, 113; Peltonen 1995, 28); he
pyrkivat koodin avulla uskottelemaan muille, etta

juuri heilla on erityistaitoja, joita tydelamassa tar-
vitaan (vrt. Van Maanen & Barley 1984, 335;
Mumby 1988, 3; Bloor & Dawson 1994, 285).
Seuraavassa tarkastellaan haastattelutilantei-
ta, joissa keskustelijoiden strategiointi ekonomi-

- koodin avulla onnistuu.

EKONOMIASIANTUNTIJUUDEN
TUOTTAMINEN ONNISTUU

Tarkastellaan aluksi yksityiskohtaisesti yhta
keskustelun puheenvuoroa. Puheenvuoroa eiole
valittu tdhan sen vuoksi, etta siina puhujan stra-
tegiointi olisi erityisen huomaamatonta vaan en-
nemminkin, koska se on melko lapinékyvaa. Pu-
heenvuoro tuo hyvin esiin strategioinnin kaksi eri
puolta; strategiointi on paitsi puhujalle edullisten
merkitysten tarjoamista toisille, myés oman ase-
man nostamista »tiedetyksi».

Puheenvuoro sijoittuu keskustelussa tilantee-
seen, jossa keskustelijat pohtivat, miten eri am-
mattikunnat parjaavat tydelaman muutosten kes-
kella. Maarittelemalld muutokset ekonomikoodin
mukaisesti kansainvalistymiseksi ja esittamalla
muutosten vaativan ihmisilta strategista nakemys-
ta, taloudentuntemusta seka moniosaamista kes-
kustelijat ovat ennen nyt tarkastelun alle joutu-
vaa puheenvuoroa péityneet keskustelussa sii-
hen, ettd kansainvaliset strategisti-taloudentun-
tija-moniosaaja-ekonomit ovat ammattikuntana
vahvoilla tyéeldmén muutoksissa.

Esimerkki 1

O: ja tota (.) ja se on=nii se (.) mika (.) mihi MEIL-
LA on nil sit taas (ruvettu) kiinnittdd huomiota (.)
amm (.) MEILL on mydski palkattu paljo ekonome-
ja (.) alalle joka on ollu hyvin paljo nilku siis merko-
nomii ja tAmmaset niinku sit taas suoraa koulusta
tulleitten joill ei rat- (.) ei oo tarvittu sitd koulutusta
(.) ku nykysin (.) yha enemman

2- PALVELU-alall alkaa (* ny siihe®) (.) et taytyy halli-
ta sen asiakkaan koko strategia (.) taytyy aha- (.)
taytyy ymmartaa se tuote taytyy ymmartaa sun asiat
niinku siis (.) ne kuluttajat (.) (ne keta siella onkaa)
(-) ja (.) on (.) nahty etta sillon ekonomi on se paras
koulutus (perusta) siihe ettd on (.) nilkkun (.) saa
tyokalut (1) miten niita itse kayttaa (.) se on sit-sit-
ten (*niikun®) siita kiinni >miten se kehittad< (.) mut
et tiesti se laaja-alaisuus et ei (.) keskity siihe yh-
tee (.) nippeli kehittdmisee ja sen paattamisee.

Esimerkissa 1 puhuja liittyy kdynnissé olevaan
keskusteluun kuvaamalla edustamansa PALVE-
LU-alalla toimivan yrityksen todellisuutta. Han
esittdd puheenvuorossaan yrityksen todellisuu-
desta kaksi eri versiota. Puhujan ensimmainen,
otteen alussa tuottama versio todellisuudesta on
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todellisuus ennen ekonomeja; kun yrityksen tyén-
tekijat olivat merkonomeja tai suoraan koulusta
tulleita. Tassa todellisuudessa tydssa ei tarvita
koulutusta. Kohdasta 2 alkaen puhuja aktualisoi
kayttéonsa ekonomikoodin ammatillisen koodi-
systeemin ja tuottaa toisen version alalla toimi-
van yrityksen todellisuudesta. Tassa toisessa
versiossa tydssa on oltava strategista ndkemys-
ta ja koulutus, erityisesti ekonomikoulutus, on
tehtavien menestyksekkaan hoitamisen kannal-
ta tarkeaa.

Ekonomin esittdman kahden ristiriitaisen todel-
lisuusversion vlille syntyy puheenvuorossa jan-
nite. Puhuja ei kuitenkaan esitd ensimmaista
versiota turhaan vaan se yhdessa ekonomikoo-
din kanssa toimii resurssina, jonka varassa han
saa madritettyd sosiaalisen jarjestyksen, joka
tyéskentelee hanen itsensad hyvaksi. Aktualisoi-
malla kayttéénsd ekonomikoodin puhujan on
mahdollista esittaa, ettd alan tyéssa tarvitaan
ekonomien erityisosaamista — strategista nake-
mysta — ja etté tyd, jota ei perinteisesti ole pidet-
ty asiantuntijatyéna olisi siten tulkittava asiantun-
tijatyoksi. Toisaalta, kun tdma ekonomikoodin
mukainen todellisuusversio vertaantuu puhujan
ensimmaiseen todellisuusversioon, korostuu eko-
nomiosaamisen erityisyys ja puhuja synnyttaa
itselleen edullisen jaon kyvykkaisiin ja ei-kyvyk-
kaisiin.

Katsotaan viela lAhemmin puheenvuoron kes-
kiosaa.

Esimerkki 1

Ote 1
ku nykysin (.) ynd enemman PALVELU-alall akaa
(* ny siihe®) (.) et taytyy hallita sen asiakkaan koko
strategia (.) taytyy aha- (.) taytyy ymmartaa se tuo-
te taytyy ymmartda sun asiat niinku siis (.) ne ku-
luttajat (.) (ne keta siella onkaa)

Otteen alussa puhuja aktualisoi kayttédénsa
ekonomikoodin. Kaikkitietdvan kertojan &anella
han esittaa, ettda PALVELU-alan ty6ssa »taytyy
hallita sen asiakkaan koko strategia» eli tyéssa
on oltava strategista nakemysta.

Otteen 1 jatkossa puhuja siirtyy kertojan po-
sitiosta puhumaan puheena olevaan todellisuu-
teen sijoittuvalla omalla &anelldan. Han johdat-
taa muut keskustelun osallistujat seuraamaan
kohtausta, jossa han seisoo edustamassaan yri-
tyksessa sen merkonomin tai suoraan koulusta
tulleen edessa ja (sormeaan heristaen) esitelmoéi
ekonomikoodin ammatillisen koodisysteemin
mukaisesti, etté »taytyy ymmartaa se tuote tay-
tyy ymmartaa sun asiat».

Esittdmansa naytéksen avulla puhuja ei suo-
raan kuvaa muille keskustelun osallistujille, mita

strategisen nakemyksen vaade h&nen omassa
tybssdan merkitsee tai mitd hanen itsensa on
tydssaan osattava ja ymmarrettava. Sen sijaan
han esittda itsensd neuvomassa kollegalleen,
mita strategisen nakemyksen vaade taman tyos-
sa merkitsee. Puhujan kayttama »sun» paljastaa
hanen asettumisensa neuvojan pallille. Esittamal-
1a nain itsensé kollegansa ylapuolella neuvomas-
sa ja opastamassa puhuja samalla tekee oman
asemansa tiedetyksi muille keskustelun osallis-
tujille.

Seuraava puheenvuoro esitetdan keskustelu-
tilanteessa, jossa keskustelun osallistujat ovat
ajautuneet pohtimaan, miten ekonomikunta mui-
hin ammattikuntiin verrattuna parjaa tyéelaman
muutosten keskella. Juuri ennen puheenvuoroa
keskustelijat ovat paatyneet siihen, ettd ekono-
mit parjaavat ja pystyvéat hallitsemaan muutosta
paremmin kuin muut, koska he tyénsa puolesta
ovat itse tekemassa muutosta.

Esimerkki 2

1 X: md aattele jostai henkiléstéhallinnon .hh meil on
taas eismes mun (.) on yksik6ssa ni=o VALtavaiso
organisaatiomuutos (.) kaks-kaks vuotta oli niinku
stabiilia

2- (.) ja ja ma mietin just tos viikonloppuna et et ma
niiku (.) hallinto-hallintoihmisen& ni (.) jos ma niin-
ku kuljen siel

3- kaytavall ma sanon et joo se=0 (hyva) vaa et=tdaha
on jatkuva (.) py- muutos on=niiku pysyva olotila ja
ndin .hh

45 ja ma kuitenkin otin sen ite kui- psyykkisesti aika
raskaasti vaik mun pitas niiku sit kuiteki olla se
esimerkki sielld ja ja ma tieda miten sielld nyt pitds
(.) sitd muutosta (.) hallita tai em=ma nyt tieda tie-
da valttamatta mut et (.) ;

2- periaatteessa (.) niiku ma (attelin) et jos MINA (.)
joka on on sen muutoksen niiku tavallaa takana tai
tai (.) joudun sita laheisesti tyéssani késittelemaan
otan sen NAIN raskaasti nii mitd ne mun niiku ne
tavallaa ne stabiilimmat

1 kolleegat et=et (.) mita se niille (.) koska siel tapah-
tuu nyt just semmosii valintoja et tehda uusii osas-
toja ja parhaat otetaa nyt niiku PAALTA ja ja ne
jotka jaa (.) ulos siitd uudest organisaatiost (.) tie-
t44 et=et ne on rupusakkii (.) et et siin (.) on niiku
hirveej=julmaa se (.) e- se (.) kamppailu sitte e- siel
on aikamoine tuskatiia varmaa niiku monella (.) taa-
ha on yleistettaviss nyt (.) satoihi yrityksii suomes-
sa

24 (.) mut ma aattelin niilku oma-omalt kontoltani niiku
sillee et (.) et 0o vaa kuuli tés nyt sit kuitenkl vaik
s itekki myllerrat niiku sisalia ja (.) ja yritat olla se
(.) esimerkki

34 sielld et joo (1) /tAmmost ta3 on taa elama et (.)
(*muutosta*) vaa\ (.) et ei se kyl iha kivuttomasti
niiku (.)

45 omass (*itsessakaa) aina mee®.

Esimerkissa 2 puhuja esittaa suhteestaan muu-
tokseen kaksi erilaista versiota. Toisaalta puhu-
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ja vakuuttaa, ettd hanelld on muutos hallinnas-
sa. Toisaalta han taas tunnustaa, ettd ongelmia
on itselldkin. Vaikka puhuja paljastaa, ettd muu-
tos ei ole aina itsellek&én helppoa, onnistuu hén
kuitenkin sailyttdmaan koko puheenvuoronsa
ajan hallinnan vaikutelman. Avain puhujan kéyt-
tdmaan strategiaan on puhujan suhde itseensé
jonain, josta han puhuu (Goffman 1974, 512).

Kun tarkastelee puheenvuoroa I&hemmin havait-
see, ettd puhujan mina ei versioidu vain kahdek-
si, muutosta vasten esiin piirtyvaksi versioksi vaan
puhujan itse nayttaytyy peréati neljan erilaisen ver-
sion kautta. Puhuja vuorottelee (1) kertojan dis-
kurssin, (2) viikonloppu-minén, (3) esimerkki-mi-
nan ja (4) tuskainen-mindn diskurssien valilla.

Ekonomin onnistuu pitda koko puheenvuoron-
sa ajan ylla hallinnan vaikutelma vaihtelemalla
jatkuvasti diskursiivisesta asemasta toiseen. Esi-
merkki-min& esiintyy puheenvuorossa muutoksen
voitajana kun taas tuskainen-miné paljastaa, etta
muutos on vaikea myds puhujalie. Kertoja ja vii-
konloppu-mind toimivat esimerkki-min&n tukena.
Ne vakuuttavat, ettd vaikeuksista huolimatta pu-
huja pérjad muutosten keskella.

Katsotaan viela tarkemmin kohtaa, jossa pu-
huja tuo ensimmaista kertaa esiin esimerkki-mi-
nansa.

Esimerkki 2

Ote 1
joo se=0 (hyva) vaa et=tdaha on jatkuva (.) py- muu-
tos on=niiku pysyva olotila

Otteessa 1 puhuja aktualisoi ekonomikoodin.
Puhujan esimerkki-min& puhuu yrittdjyys koodi-
systeemin mukaisena joustavana sopeutujana,
joka pystyy nopeasti vastaamaan uusiin haastei-
siin. Puhuja piirtdd siis muutoksen hallitsijan,
min&ns& kolmannen version, esiin ekonomikoo-
din avulla. Samalla h&n onnistuu linkittamaan it-
seddn asiantuntijuuteen. Puhuja ndyttdd muille,
ettd hanella, yrittjyys koodisysteemin mukaisel-
la joustavalla sopeutujalla, on juuri puheena ole-
vassa todellisuudessa tarvittavia erityistaitoja.

Kolmas onnistumisesimerkki on keskustelu-
tilanteesta, jossa keskustelijat pohtivat, mitka
ammattikunnat parjdavat tyéeldman muutoksis-
sa parhaiten. Esimerkin edelld er4s ekonomeis-
ta on haastanut vastakkain ekonomit ja insindérit.

Esimerkki 3

0:... jos henkilostopaallikkd on (insindori) ja >jo-jo-
kainen (o Insindori)< ni (.) tietty kehitysha jaa sillo
tapahtumatta (.) et sis timméne (.) okei on *onha
niitd (>fiksujaki insin66reja eiha sita voi kieltad‘<
mutta tota (.) ma tormaa hirvee paljo tdhan etta (.)

varsinkin >tammsil tuotannollisil valtasissa< yrityk-
sissa (.) markkinointi-ihmiset on

1 Insindoreja (.) jotka niinku on sitd mielta (.) et ku /
ma kerron tasté nippelista tarpeeks ( ) osalt{a
2 [mnii]
o: toivottavasti] ni sit se
menee perille\ se viesti.
é: TUOTTEEN TEKNISET OMINAISUUD(ET)]

: (KYLLA]

X: PUHUVAT PUOLEST[AAN]..

o: (KYLLA] (.) VARMASI[TI].
X: (tdman]
tiedan.

2

Esimerkissé 3 kaksi keskustelun ekonomeista
parodioi insinéérien kustannuksella kuvaamalla
insinééreja insinéérien maailmassa. Kohdasta 1
kohtaan 2 asti puhujat ovat antaneet danensé
insinéérin kayttéon ja katsovat maailmaa insinéé-
rin silmin. Puhumalla tavallista korkeammalla
aanelld puhujat paitsi korostavat puhuvansa in-
sindérin &anelld myds onnistuvat nayttdmaan
insindorit huvittavampina kuin, jos he puhuisivat
normaalilla &&nelldan.

Parodioidessaan insindérien kustannuksella
esiin ei piirry ainoastaan kuva puhujien esittdmis-
t4 insinGéreistd vaan samanaikaisesti puhujat
tuovat esiin kuvan omasta itsestdén. Insinéérin
taustalle piirtyy kuva puhujasta, joka on antanut
aanensa tuolle insinddrille. Huutaessaan insiné6-
rin &&nelld, ettd »TUOTTEEN TEKNISET OMI-
NAISUUDET PUHUVAT PUOLESTAAN» puhu-
ja samanaikaisesti viestittad muille keskustelun
osallistujille, ett4 tottakai han ekonomina tietda,
ettd tuottetta ei myyda ainoastaan teknisten omi-
naisuuksien voimalla. Muuttamalla &antdan pu-
hujat siis osoittava, ettd he ndkevét ja tietdvat
maailmasta enemman kuin nippelintuijottaja-in-
sindorit. Samalla puhujien itse nousee esiin eko-
nomikoodin mukaisena: laaja-alaisena.

Esimerkissad 3 puhujat siten kéyttavéat insinéo-
rejd oman asiantuntijuutensa rakennuspalikoina.
Puhujien oma asiantuntijuus rakentuu suhtees-
sa insindéreihin kun he nayttavat, etta heill toi-
sin kuin insinédreilld on erityistaitoja, joita tydela-
mé&ssa tarvitaan.

Analysoidun keskustelun ekonomien onnistu-
neissa asiantuntijuuden tuottamisissa tyéeldman
todellisuus saatiin jérjestettyd ekonomikoodin
mukaisten jaottelujen ja maarittelyjen mukaises-
ti; ekonomikoodi toimi tilanteissa selityksena sil-
le, mitk& asiat puheena olevassa todellisuudes-
sa merkitsevat asiantuntijuutta ja kenelld on ti-
lanteessa tarvittava erityisosaaminen.

Havaitsimme tutkimuksessa myds tilanteita, jois-
sa keskustelijat epdonnistuvat asiantuntijuuden
tuottamisessa tai joissa se jdi puutteelliseksi. Seu-
raavaksi tarkastellaan joitain naista tilanteista.



12

HALLINNON TUTKIMUS 1 « 1999

EKONOMIASIANTUNTIJUUDEN
TUOTTAMINEN EPAONNISTUU

Ensimmainen epaonnistumisesimerkkimme on
keskustelutilanteesta, joka lahtee liikkeelle haas-
tattelijan ehdotuksesta, etta tydn taloudellinen
hallinta on yhta tarkeaa kuin sen sisélldllinen
hallinta. Tilanteen iahtdkohtateemasta keskuste-
lijat ovat ajautuneet pohtimaan, onko jarkevaa tai
oikein, jos henkild, joka ei hyvéaksy organisaation
tavoitteita ja toimintatapoja, kieltaytyy organisaa-
tion tarjoamasta ty6paikasta.

Esimerkki 4

H: ... suurees osass yrityksia (.) on lahetty tavallaa
semmoselle henkildstopoliittiselle linjalle (.) jossa
strategist ajatteluaki liuetaa (.) organisaatioss alas-
pain (.) ja ndin niilku HAEtaan sitd semmost sitou-
tumista et ihmiset ohjaa omaa tyotaan hyvin pitkal-
le (.) ettd=et kaikki toteuttaa sita yrityksen visiota ja
tavotetta ilman etta siihe o kaskytys (*johtjista al-
kae*) (.) nii silloha se pitaa olla hirveen (.) tota hy-
vaksyttava sen strategian ei voi ajatella etta (.)
ettae:e siel on toissa ihminen joka (.) ik&ankuin niin-
ku kdytannos toteuttas sita yks- yritykse strategiaa
vaikka itse ei sitd hyvaksyisi (.) ja sen takia se on
niinku myaski yritykse edun mukasta etta (.) et sii-
na rekrytoituu sellasii ihmisii jotka oikeesti ajattelee
nai )(.) samallailla ku (.) yrityksessa (*ajatellaa®).
(6,5

O: mut seha on kanssa yks (.) tammoéne (.) tavallaa
imitstekija taa (.) n-nyt alkaa olla sellasii yrityksii jot-
joitten (.) yrityskuvamainonnass osa on se etta (.)
se on hyva (tyon- *antaja*) (2,5) mut (1) henkilos-
topolitikkaa tavallaa kehitetdd ja niiku sill tavalla
myds (2) jas- (.) mutt tassaki yrityksiss tapahtuu
eriytymista (.) (*tassa suhtees[sa®)].

X: [tA&) on must ollu vaa niinku tosiaa aikamoine
haaste ku aattelee et totani tammésii perinteisii (.)
yrityksil jotka niinku kotimaan toiminnass ollu niiku
taa edustamani TEOLLISUUS-alan yritys ni .hh sin-
ne on hakeutunu esme teekkareita (.) ja ja mun ika-
tovereita sillo aikoinaa si se sanoo et joo he haluu
tammosee turvallisee isoon yhtioon joka toimii koti-
maassa (.) ja nyt sitte viimise viv-viide vuode aika-
na ku on tapahtunu sitte akvisiittioita sielta sun taaita
malesia taimaa (.) indoneessia ruotsl (.) puola (.)
vaikka mista .hh ni miten nyt yhtakkii sitte niiku naa
joill on ollu tietynlaiset rekrytointi:i-perusteet (.) tai
siis omat (.) henkilokohtaset valintaperusteet (.)
myds (.) niinku siihe tydnantajaa et he=o turvalli-
ses kotimaises yhtiossa .hh ja kuitenki niinku tuhat-
neljasataa (.) akateemise koulutuksen saanutta ih-
mista ni nin (.) plus sitte nda naa (.) muut muut niin-
ku ihmiset sielld tekniset ja ja tyontekijat ja ndin
poispdin ni nyt yhtakkii niinku sitte (.) on jouduttu
niinku (.) tavallaa kansainvalistamaa naa ihmiset ja
niiden Arvot (.) NE arvot mita he arvosti siina yri-
tyksesa ni ne on menny niinku iha (.) toisenlaiseks
et nyt niitte pitda miet- mieltaa siina kaikkie meia
pitd omassa (.) itsessamme mieltdd niinku se (.)
strategiana se kansainvélistymine ja kaikki tammane
.hh ja mitd ma nyt niinku (.) oon sivusta seurannu

() sillee (.) et ne (.) et iha téllaset alkeelliset avut
ku kielitaito ja kaikki tammoset nainni .hh et (.)
sillo=ku sa oot aatellu kakskytkolmevuotiaana dip-
painssina sinne tulla ni e-et s& et=niiku ollu Kiin-
nostunnu ruotsist tai englannisa ni (.) /no nyt sitte
istutaa koulunpenkilla kiltisti\ (.) neljaviiskymppise-
na jauhetaa ruotsii ja englantii ja saksaa ja ja vaik-
ka mita (.) et et (.) niitte maailma=niiku (.) mu-
mureni $t(h)ai romabhti tai sil(h)lee$ se ei endé ook-
kaa se yhtio sit mihi ne on sillo aikoinaa tullu et=et
(.) taa on sita turbulenttisuutta etta et ei sita tiia mi-
hin .hh sité sit lo-loppuje lopuks niinku joutuu kui-
tenkaa.

Keskustelutilanteessa ensimmaisend aaneen
siirtyy haastattelija, joka ehdottaa, etta on yrityk-
sen edun mukaista, etta yritykseen rekrytoidut
hyvaksyvat yrityksen tavoitteet ja toimintatavat.
Haastattelija perustelee kantaansa esittamalla
tyéelaman todellisuudesta version, jossa »stra-
tegist ajatteluaki liuetaa organisaatioss alaspain».

Haastattelijan esittama todellisuusversio on
ekonomidiskurssiin liittyvien ekonomitietojen
mukainen. Versio on kuitenkin hankala keskus-
telun ekonomien asiantuntijuustrategioiden kan-
nalta. Ekonomikoodin perinteinen ja ammatillinen
aladiskurssi sijoittavat ekonomit nimenomaan
johtotehtaviin. Haastattelijan esittamassa todelli-
suusversiossa ovat kuitenkin johtajien paikat va-
hissa. Maailmassa, jossa strategista ajattelua ja
vastuuta on siirretty organisaatioissa alaspain
oletetaan, etta ihmiset kykenevat ajattelemaan
itse, eivatka tarvitse aina johtajia ohjaamaan ja
opastamaan.

Haastattelijan puheenvuoron ongelmallisuuden
keskustelun ekonomien asiantuntijuusstrategioille
tuo nakyviin ekonomien pitka hiljaisuus ennen
kuin kukaan heista ottaa puheenvuoron.

Haastattelijan jalkeen ensimmaisena aaneen
siirtyva ekonomi ei vaita, etta haastattelijan esit-
tama todellisuusversio olisi virheellinen. Vaitta-
ma on mahdoton, koska organisaatioiden litisty-
minen on yleisesti opittu tosiasia. Koska haas-
tattelijan todellisuusversion kieltaminen on eko-
nomille mahdotonta, han ratkaisee hankalan ti-
lanteen esittamalla todellisuudesta version, jos-
sa osa yrityksista pyrkii luomaan itsestaan kuvaa
hyvana tyénantajana.

Ekonomi voi esiin nostamansa toisen todelli-
suusversion avulla olla ottamatta kantaa haas-
tattelijan ehdotukseen, ettd organisaatioiden
madaltuessa on yha tarkedmpaa, etta yrityksiin
»rekrytoituu sellasii ihmisii jotka ajattelee nai sa-
mallailla ku yrityksessa ajatellaa». Ekonomi ei
kuitenkaan onnistu kaantamaan tilannetta eduk-
seen. Han ei onnistu aktualisoimaan kayttoonsa
ekonomikoodia ja maarittelemaan itselleen edul-
lista asiantuntijatodellisuutta.
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Mita puhuja sitten olisi voinut tilanteessa teh-
da? Han olisi voinut esimerkiksi soveltaa yritta-
jyysdiskurssia jatkamalla organisaatioiden madal-
tumisen kuvailulla ja vastuun kantamisesta pu-
humisella. Tilanteessa olisi ollut edullista vaikka-
pa ohjata puhe julkiseen sektoriin ja analysoida
siella toimivien henkildiden ongelmia yrittajamai-
sen »todellisen» ihmisyyden tukahtuneisuuden
muodossa. Tai puhuja olisi voinut tehda kuten
hénen jalkeensa puheenvuoron ottanut ekonomi,
joka aktualisoimalla ekonomikoodin ammatillisen
diskurssin konstruoi puheena olevan todellisuu-
den kansainvaliseksi. Sijoittamalla puheena ole-
vaan todellisuuteen tdman jalkeen »tekniset»,
»tyontekijat» ja »dippainssit» ja maarittelemalla
nama kielitaidottomiksi puhujan onnistuu tarjota
itselleen edullinen jako kykeneviin ja ei-kykene-
viin ja tuottaa ndin asiantuntijatodellisuuden, joka
toimii hanen itsensa hyvaksi.

Myds seuraavassa epaonnistumisesimerkis-
samme keskustelun ekonomien asiantuntijuus-
strategiat ontuvat, koska he eivat onnistu tehok-
kaasti asettamaan ekonomikoodia kehystamaan
tilanteen todellisuusmaarittelya. Epaonnistuminen
on paljolti seurausta yrittajyysdiskurssin ja mui-
den ekonomidiskurssien vélisesta ep&harmonias-
ta. Tilanteessa keskustelun haastattelija on juuri
johdattanut ekonomit uuden teeman pariin kysy-
malla, onko ndiden »tydssa paljo tAmmdost pro-
jektimaisuutta».

Esimerkki 5

O: no mun tyb koostuu pelkistaa projekteist (.) /
(yksittaisii)\ (.) niiku (.) (tama tdma) (.) jotka toistuu
toisinaa siis (.) si- tda sama- (.) >saman (tyyppine)
projekti (hoituu) samalle asiakkaalle monta kertaa
vuodessa< mut=etta (.) ei oo mitdd semmost joka
on (.) lapi vuoden (.) siis (.) et santaan pisimmil-
1aan (.) joku (.) kestaa (.) “puoltoistkuukautt*. (4)

X: mul oj=jatkuvasti projekteja on niitd henkilést6-
hallinnollisii projekteja (.) markkinointiviestinnllisii
projekteja ja (.) ja tota (.) niit on paallekkaij=ja (.)
yhtdaikaa et ma en mul ei=o00 (.) ainakaa koskaa
ollu tyéss semmost et ma tekisin niik jotai

H: m[nii]

X: [yh)téd asiaa (.) kerrallaa (.) et siin pitaa niinku (.)
ROOLIsta TOlIsee hypatéa jatkuvasti sitte et (.) *“mo-
nes mielessa et se (.) tamne (.) joustavuus (.) on

sus-suurem- suuremmin ja suuremmin et tota® (.)
eri kielilla ja (.) eri maihi j(h)a (5.,5)

Z: kyl ma luulen etta siis (.) mun omass ty&ssani (.)
ma en (.) niitd (ehkd) projekteiks ku[tsu]
H: [mnii)

Z: mutta (.) on PALjo myds paallekkaist vaikka mun
pitds tehda hyvin tallast niinku (.) (*vaativaa®) ja Isoo
(-) “yhta (.) tyota® (.) kylla (.) kyl ma tiedan myds

mu kolleekat kaikki tekee (.) osittai sen takii etta (.)
meija PALkat ei oo nii (.) hyvat (.) *‘mut et kummin-
kin on kysyntaa* niin (.) ne on tallasia (.) (“seku
projekteja (.) konsultointeja ja muuta () mut(.)
mut=tota (.) ehka ne sit on (.) projekteja*)

Keskustelun ekonomien vastaukset haastatte-
lijan ilmaan heittdmaan »projektitydn» osuutta
koskevaan kysymykseen ovat melko kémpel6i-
ta, eika kukaan onnistu tilanteessa ekonomiasi-
antuntijuuden tuottamisessa. Keskustelijoiden
haparointi voisi selittya kasitteen »projekti» ala-
diskurssien valissa heiluvalla monimerkitykselli-
syydella. Ensinnakin, »projekti» linkittyy amma-
tillisessa tai »strategian» kautta virittyvassa dis-
kurssissa operatiivisen tason tydprosesseihin.
Projekti kuuluu yksinkertaisimman tason tyéhon,
eika siten vastaa ekonomien asiantuntijuusstra-
tegioissaitselleen ehdottamaalaaja-alaisen, stra-
tegisen tason tyon kuvasta. Se ei mydskaan tue
perinteisen ekonomidiskurssin ideaa siita, etta
jotkut voivat erikoistua toiminnan talouden ja joh-
tamisen hallinnointiin, vaan pikemminkin johtaa
ajattelemaan, etta projektit ovat itseriittoisia or-
ganisaatioita, jotka eivat tarvitse taloushallinnon
erikoisosagjia. Toisaalta kasite »projekti» voisi vii-
tata yrittadjamaiseen toimintatapaan, jatkuvaan
joustavuuden vaatimukseen ja pieniin, yksilélli-
siin tavoitehankkeisiin. Projekti kuvaa talloin vii-
me kadessa yksildn tydelamaa, joka ottaa hank-
keen muodon (Grey 1994).

Ongelmaksi nousee nyt se, etta jos puhujakiel-
taisi haastattelijan ehdotuksen projektinomaisis-
ta piirteista ekonomien tydssa, tulisi han samalla
kieltdneeksi osallistumisensa yrittadjamaiseen
maailmaan. Samalla »projekti» on kuitenkin kiu-
sallisen »operatiivinen» ammatillisen ja perintei-
sen diskurssin ndkdkulmasta. Projekteista puhu-
vat ovat strategisen diskurssin mukaisesti »va-
hemman strategisesti ajattelevia», koska he kes-
kittyvat vain yhden toiminnan tai hankkeen tar-
kasteluun eivatka tarkastele laajempia liiketoimin-
nan ja organisoinnin teemoja. Tunnustaessaan
tekevansa projektitydta tunnustaa samalla stra-
tegiadiskurssin nakokulmasta olevansa rajoittu-
nut katseessaan ja kyvyssaan.

Puhujien onkin vaikea reagoida yhdenmukai-
sesti kysymykseen. Toiset pyrkivéat luokittelemaan
projektit jonkun alan tai funktion toiminteiksi, vas-
taus, joka pyrkii viemaan aiheen perinteisen ja
ammatillisen diskurssin suppea-laaja-dikotomiaa
myotailevien maarittelyjen pariin. Luokitellessaan
omat projektinsa puhuja saa aiheen hallintaansa
sen sijaan, etta jaisi projektitydn tunnustamisen
mukanaan tuomaan ahtaaseen tilaan. Luokittelu
on kuitenkin jAhmeaa, koska samalla hylataan
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mahdollisuus késitelld yrittajyyttd oman minuuden
kautta. Puhuja ottaa suoraan ylhaaltapain luokit-
televan strategistin aseman ja jattdd avoimeksi
oman yrittdjamaisyytensa.

Toisena puheenvuoron ottava ekonomi on ai-
noa, joka turvautuu kuvauksessaan ekonomikoo-
diin. Han aktualisoi yrittdjyysdiskurssin, mutta
sekoittaa oman elamé&nsa projektimaisuuden ku-
vaukseen elementteja ammatillisen diskurssin
kansainvilistymistd kasittelevasta jaottelusta ko-
rostaessaan projektiensa paikantuvat eri maihin
ja kulttuureihin. Hankin siis pdatyy enemman tai
viahemman kiertdm&an projektimaisuudesta au-
keavan yrittdjaméisen subjektiviteetin teeman, ja
turvautuu ulkopuoliseen kokemuksen kategori-
sointiin. Samalla asiantuntijuuden tuottaminen ja&
puutteelliseksi.

Myds seuraavassa epdonnistumisesimerkissa
puhuja kompastuu yrittdjyysdiskurssin ja muiden
ekonomidiskurssien véliseen ristiriitaan. Esimerk-
ki 6 on tilanteesta, jossa haastattelija on ohjan-
nut keskustelijat uuden teeman pariin ehdottamal-
la, ettd »tydn taloudellinen hallinta tulee sen si-
sélléllise ammattitaidon rinnalle».

Esimerkki 6

Z: joo (.) *mut=et viel laajemmas mieless (.) pitda
osata hallita sitd omaa (.) organisoida (.) taikka oma
aikansa (.) (et (.) et rationaalisesti loytds () *) et
se o sitte eri asia kuinka paljo niiku (.) se tulee sitte
(.) niiku (.) sielta (.) mista sita ajatellaa et siell se
tieto on siel (*jossai omass maailmass®) et se et
(selvasti) mahdollisuuksii on (.) toisaalt kilpailu ki-
ristyy (.) mut et tota ihmiset tavallaa joutuu niiku (.)
(menemaan) ulos ehka siita (.) perinteisesta (.) ajat-
telustaet LAITOS on tallane (.) just joku tallane (*iso
tutkimuslaitos*) joka tekee tillasta (aika kapeest tut-
kimusm- (.) kulttuurii) (.) joka sitten (.) antaa aika
paljo (.) tallasii (*kdytannén*) () (.) et siin on niiku
(*kahess osass®) (.) (ihmisii tulee (.) kiinnostusta on
(.) meitd kohtaa (.) toisaalt meida pitas olla niiku (.)
(os-osottaa) (1) vdahalaajemman (.) osaamise kautta
(.) tda oma asema siin (.) siin kilpailus mis (*ihmi-
set*) kuitenki on.(4)

H: eli siis jos muitten ammattitaito laajenee talou-
dellisille alueille ni mihi t(h)eij(h)a ammattit(h)taito
laa(h)jenee.(2)

Z: *hyva kysymys*.

?: (hmii).

Q: iha hyvin reaamitettu (.) tdsta nykyajan *di-dip- .

lomikoulutuksesta® (.) (mut et taa koulutus opettas*®)
(.) maa tieda onks tda mun vai (.) niiku pintaa (.)
mut (.) tdmm@siiki tarinoita oon (.) oon kuullu ettd
tietyt (.) oppilaat ainakin ovat (.) tietynlaise selvast
enemp jonkilaise valinnan (.) etta tota vaikka heilla
ois (.) mahdollisuus tai heill tarjottas jotai tiettya
hommaa ni=siin ois iha hyvdd hommaa (.) sindnsa
et erittdin (.) et sanotaako isossa yrityksessa (.) ni

jos taa yritys ei jotenki mahdu heidan nykyiseeen
maailmakuvaasa...

Haastattelijan johdannossaan esittama todelli-
suusversio, jossa tyon taloudellinen hallinta nos-
tetaan sisalléllisen ammattitaidon rinnalle tukee
perinteisen diskurssin talous—muu toiminta -jaot-
telua. Haastattelijaa seuraava puhuja (ekonomi)
kuitenkin muotoilee uudelleen haastattelijan maa-
ritelmdn huomauttamalla, yrittdjyysdiskurssin
mukaisesti, ettd tyéssa olennaista on henkilékoh-
tainen vastuu tekemisistdan, erdénlainen minan
projektisointi, ja ettd se koskettaa myds ekono-
meja. Ekonomi siis totuudellistaa tai arvottaa yrit-
tajyysdiskurssin yli muiden todellisuusversioiden
vetoamalla omaan kokemukseensa ja pyrkii néin
esiintyma&n haastattelijaa tietdvdmpéana. Ekono-
mien »vastuullistaminen» johtaa kuitenkin siihen,
ettd puhuja alkaa pohtia ekonomien asiantunti-
jatiedon legitimiteetin ongelmia tilanteessa, jos-
sa raja-aidat ovat kaatuneet ja kaikki ovat vapaas-
ti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja koet-
tavat kehittyd. Talldin, diskurssin logiikan mukai-
sesti, on hallittava monta asiaa ja oltava valmis
oppimaan jatkuvasti. Alussa maalailtu talous—
muu toiminta -jaottelu onkin siis pulmallinen, kos-
ka siind ekonomit jaavét eristettyyn linnakkee-
seen, eivdtkd kehity itse. Ekonomienkin on siis
avauduttava uusille haasteille, tunnustettava oma
puutteellisuutensa.

Tahén jarjestdmiseen haastattelija vastaa tuo-
malla talous—-muu toiminta -jaottelun takaisin ja
kysyméllda miten ekonomit voivat kehittyd, jos
talous on se alue, johon muut tulevat ammenta-
maan tukea omalle menestymiselleen. Eli jos
talous on muiden ammattitaidon lisdys tai laajen-
nus, miten ekonomit voivat itse kehittya, kun heille
talous on sama kuin ammattitaito. Haastattelija
uudelleenarvottaa ammatillisen diskurssin talous
- muu toiminta -jaottelun kuvaamalla talouden
siksi alueeksi, johon muut tulevat ammentamaan
lisdystd omalle menestykselleen ja kehittymisel-
leen. Talous on nyt varasto tai resurssi, josta
muut ammentavat, kun se haastettelijan ensim-
maisessd kommentissa oli »hallintaa», joka tuli
sisdlléllisen ammattitaidon »rinnalle». Ensimmai-
nen versio on ekonomidiskurssia myétaileva si-
sélté-hallinto- tai substanssi-muoto -tyyppinen,
mutta jalkimmé&inen ammentaa yrittijyysdiskurs-
sin kehittymiskuvasta asettaen taloushallinnon
erddksi oppimisen vaiheeksi tai virikkeeksi. Ta-
lous tulee nyt loogisesti tai ajallisesti ammattitai-
don tai siséllon jdlkeen ja on siten vain ammatti-
taidon lisuke tai osanen. Ekonomien rooli uudes-
sa tyén maailmassa jaa versiossa instrumentaa-
liseksi ja toissijaiseksi ja ekonomi sijoittuukin tél-
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16in konsulttien ja muiden kehittdjien ei-profes-
sionaaliseen kastiin. Haastattelija saa kommen-
tillaan keskustelun ekonomit »kiikkiin» ja ndma
jaavat kierrattdmaan puheenvuoroa, kunnes yksi
heistd vaihtaa pitkdn puheenvuoronsa avulla
keskustelunaihetta; keskustelijat siirtyvat pohti-
maan, voiko kieltdytyd vastaanottamasta tyéta
organisaatiosta, jonka tavoitteita ja toimintatapoja
ei hyvaksy.

Tiivistden voidaan todeta, ettd analysoidun
keskustelun ekonomien epaonnistumiset asian-
tuntijuuden tuottamisessa olivat ensinnakin seu-
rausta ongelmista ekonomikoodin kaytantdon
aktualisoimisessa; puhujat eivat onnistuneet jar-
jestdmaan sosiaalista todellisuutta tai keskuste-
lun alla ollutta teemaa ekonomidiskurssin mukai-
sin luokitteluin ja jaoin. Toisaalta puhujat kom-
pastelivat ekonomiasiantuntijuuden tuottamisen
strategioissaan yrittdjyysdiskurssin ja muiden
ekonomidiskurssien valisen epdharmonian joh-
dosta.

JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Asiantuntijuus ja asiantuntijatieto ovat keskei-
sid valtasuhteiden muokkaajia organisaatioissa.
Asiantuntijavallan edellytyksena on, ettd asian-
tuntija pystyy esittdmaan itsensa patevani ja tie-
tavana, mutta myds, ettd vallan alaiset saadaan
rekrytoitua asiantuntijan todellisuusversion pariin
(vrt. Grey 1998). Asiantuntijuus tehddankin osa-
na organisaation sosiaalisen todellisuuden raken-
tamista ja neuvottelua. Usein totuutena tai tieto-
na tarjottavat asiantuntijamaaritykset jaottavat
maailman ja luovat eroja asiasta enemman tie-
tavan seka sen paremmin hallitsevan ja asiasta
vihemman tietdvdn vdlille. Aktualisoituessaan
onnistuneesti tietorakenteet tuovat asiantuntijuu-
den kohteet asiantuntijan kanssa yhteiseen so-
siaalisen jarjestykseen, joka kuitenkin normatii-
visesti tydskentelee asiantuntijan hyvaksi ja ha-
nen ehdoillaan. Jarjestdmisprosessi nojaa am-
mattilaisten kdytdssa olevien kulttuuristen tai tie-
tojarjestelmien — luokitusten, maaritysten, jaotte-
lujen — strategiseen kayttéon paikallisissa vuo-
rovaikutustilanteissa ja on siten altis tilanteiden
vaihtelulle ja merkityksen siirtymille.

Tama paperi analysoi ekonomien asiantuntijuu-
den tuottamista ryhmahaastatteluaineiston poh-
jalta. Etnometodologisen keskustelun — ja kehys-
analyysin avulla I6ysimme paikkoja, joissa eko-
nomien puhetoiminta synnytti ekonomitoimijalle
edullisen asiantuntija-aseman saavutetussa so-
siaalisessa todellisuudessa. Paikansimme ja de-

monstroimme myds puhetilanteita, joissa kulttuu-
riset madrittelyt ja asiantuntijuuden tuottaminen
epaonnistuivat.

Etnometodologisesti lahdimme tutkimusproses-
sissa paikallisista tilanteista ja keskustelun ku-
lusta ja rakensimme ndista toimijoiden kaytéssa
olleen ammattidiskurssin tai koodin (Perakyla
1990, Wieder 1974). Hahmotettuamme kulttuuri-
set rakenteet palasimme tarkastelemaan niiden
aktualisoitumista. Talla tutkimusstrategialla paa-
simme analysoimaan ekonomien tietorakenteita
kaytanndssa.

Tassa tutkimuksessa esitetty ekonomikoodi on
vain yksi analysoidun ryhmakeskustelun osallis-
tujien keskustelutilanteessa tuottama versio eko-
nomikoodista sellaisena kuin sen keskustelun
yksityiskohtaisen tarkastelun perusteella havait-
simme (Wieder 1974, 186). Jokainen analysoi-
dun keskustelun neljdstd ekonomista edustaa
erilaista ala-ammattia ja tyoskentelee eri toimi-
alalla. He eivat kuitenkaan tuoneet juurikaan esiin
oman erikoistumisalueensa osaamista, vaan tyy-
tyivat keskustelutilanteessa melko minimaaliseen
jaettuun diskurssiin.

Identificimamme ekonomikoodi ei ole yksi yh-
tendinen koodisysteemi, vaan siihen liittyy kolme
erilaista aladiskurssia, joista jokainen virittaa
omanlaisensa kuvan todellisuudesta. Ekonomien
asiantuntijuusstrategioiden kannalta lienee siis
hyotya, ettd heidan ei tarvitse taktikoida vain
yhden todellisuuskuvan varassa. Erilaisissa so-
siaalisissa tilanteissa on helpompi onnistua tuot-
tamaan asiantuntijatodellisuus, kun maailmaa
voidaan jarjestda kolmen erilaisen koodisystee-
min avulla. Analyysin perusteella nayttaa kuiten-
kin silta, ettd ekonomeille tyypillinen tietoraken-
teiden moninaisuus ja heikkous on seka taktinen
resurssi ettd asiantuntijuuden tuottamisen kom-
pastuskivi.

Resurssinomaisuus toteutui kohdissa, joissa
ekonomit kykenivét esittimaan seka tietavan
asiantuntija-mindn ettd tiedettyna tai hallittuna
olevan »tavallisen» mindn ilman, etta toinen osa-
puoli oli varsinaisesti lasnd. Tama tapahtui esi-
merkissad 1, jossa tuotettiin sekd mennyt »esitie-
teellinen» etta nykyinen strategiakoulutusta vaa-
tiva todellisuus PALVELU-alalle. Tassa ekono-
mien dominoivan liiketoimintatieteen ajan rinnas-
tukseksi esitetddn merkonomien pyérittdma men-
nyt maailma. Tuomalla »merkonomit» ainoaksi
nykyisyyden vaihtoehdoksi voidaan ekonomien
patevyys kiistatta hyvaksya. Merkonomit ovat
ehka talousihmisina luettavissa perinteisen dis-
kurssin mukaisiin asiantuntijoihin eli he eivit ole
taysin ansiottomasti padsseet johtaviin asemiin.
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Nyt ajat ovat kuitenkin muuttuneet ammatillisen
diskurssin mukaiseksi ja aiempi merkonomi-eko-
nomihahmo ei end3 menesty uudessa tilantees-
sa. Samoin kykenivét ekonomit esittdmaén seka
asiantuntijaa ettd hallittua yksiléa tai ryhmaa pu-
huessaan insinddreista. Insinéérien suppea-alai-
suutta ja sosiaalista yksioikoisuutta moitittiin, ja
tata todistamaan kutsuttiin erdanlainen insinéé-
rien puolustusryhma esimerkissa 3. Tassa kilpai-
levalle ammattikunnralle annetaan persoonallinen
adni, joka kertoo kyseisten henkildiden uskovan
tuotteen sisdisten koostumusten ja »tekniikan»
myyvan laitteen sellaisenaan. Samalla, kun tdma
nayttdytyy danenvoimakkuuden nostamisen kaut-
ta koomisena ja puutteellisena, pitda esitetyn in-
sind6rin autenttisuuden nimissa tekniikkaihmista
todenmukaistaa toisen aladiskurssin »normaalil-
la» kuvalla. Tadssd tapauksessa se on jélleen
perinteisen diskurssin mukainen sdannénmukai-
suuksien ja rationaalisuuden toteuttaja, nyt vain
teolliseen tuotantotoimintaan siirrettyna®. Toinen
aladiskurssi on néin resurssi, joka vahvistaa eko-
nomien ja insinddrien vélista laaja-alaisuuseroa.

Tutkimuksen ekonomien onnistuneet asiantun-
tijuussulkeuman tuottamiset liittyivat ekonomikoo-
dissa objektiviisen maailman jaottelun ja yksil6i-
den niihin sijoittamisen metodeihin. Perinteinen
ja ammatillinen diskurssi tukivat titd menetelmaa
erottaessaan maailman taloudelliseen ja sisallél-
liseen seké operatiiviseen ja strategiseen, jolloin
tietyt toimet saatettiin sijoittaa vihemman kehit-
tyneeseen tai alempiarvoiseen osaan ja niissa
toimivat henkilét puutteellisen tai tietimattéman
asemaan. Lisdksi ne tukivat toisiaan asiantun-
tijuussuhteen rakentamismenetelmissa. Tama jar-
jestamistyyli on lahella sita, mitd Foucault (1980)
kuvaa disiplindariseen valtaan liittyvéna tilan or-
ganisoimisena. Tekniikka kasittda tehtavien ja
maailman jaksottamisen siten, etta kaikki toimin-
not tulevat nimitettaviksi ja mahdollisiksi arvottaa.

Kolmas kaytetty diskurssi oli selvasti erilainen
kuin kaksi ensimmaistd. Sen kohteena tuntui ole-
van yksildn sisdinen maailma motivaatioineen ja
potentiaaleineen. Yrittajyysdiskurssin teemana on
kaikkien yrittdjamaisyys — elaman yrittdjamaiseksi
lukeminen — eikd niinkdan yrittdjamaisyyden ob-
jektiivisen tietoalueen eristaminen muista. Yritta-
jyys ei pyri madrittelemaan, kuten ekonomien
perinteinen ja ammatillinen diskurssi, vaan se
toimii yksilén kehityspiirteita ja -dynamiikkaa hah-
mottelemalla. Siiné ajallinen kehitys on tarkedm-
pai, kuten Foucault (1978) korosti tutkiessaan
haluavan ja tuntevan minadn kautta toimivia to-
tuudellisen seksuaalisuuden tietorakenteita ja
asiantuntijajarjestelmid. Samoin olennaista on,

ettd subjekti saa itse puhua omia siséisia tavoit-
teitaan ja halujaan julki. Asiantuntija pikemmin-
kin kuuntelee ja kannustaa toista tunnustamaan
omat salatut kapasiteettinsa ja syvimmat voiman-
lahteensa kuin maarittelee ulkoapain yksiléllisia
asemia.

Voidaan katsoa, ettd ei-hierarkkiset ja »yksi-
I6llisyyttd» korostavat johtamisen ja tyén uudet
mallit ja ajatukset pureutuvat hallintamenetelmi-
nd juuri autenttisen subjektiviteetin muotoami-
seen (Townley 1994, du Gay & Salaman 1992,
Rose 1990). Uuden ajan johtamisasiantuntijat
ovat psykologeja ja muita mielenmaiseman pa-
rantajia, jotka auttavat meité tunnistamaan todel-
lisen syvédn minuutemme. Heidan asiantuntijaval-
tansa toimii terapian ja ymmartamisen tekniikoi-
den kautta; antamalla yksiléille mahdollisuuden
lahestya universaalia ihmisyytta. Strategiat muis-
tuttavat paljolti humanistisia ihanteita, jotka ko-
rostavat ihmisen muuttumattomia ominaisuuksia
ja niiden tavoittelemisen moraalisuutta.

Ekonomeille ndma minuuteen liittyvat tietomuo-
dot ja asiantuntijatoiminnan tavat ovat tuntemat-
tomampia. Niinpa niiden yhteensovittaminen pe-
rinteisten objektivoivien tekniikoiden kanssa on
vaikeaa. Kun tutummissa ekonomidiskursseissa
asiantuntijuusstrategioinnin tavoitteena on saa-
vuttaa hyvaksytysti erdénlainen »ylhaalla» sijait-
sevampi asema, rakentuu minuusasiantuntijuus
néenndisen hyvéntahtoisen kehityskonsultoinnin
pohjalta, jossa asiantuntija monin tavoin asettuu
toisen kanssa »samalle viivalle». Molemmat yrit-
tavat saavuttaa totuutena tiedetyn syvimman mi-
ndn ja saada sita kautta koko inhimillinen poten-
tiaali kayttéén. Erona asiantuntijan ja »asiak-
kaan» valilla kuitenkin on, ettd asiantuntija na-
kee syvemmille, toisen pintatoiminnan taakse.
Nahdessdan aina asiakkaan ongelmien takana
saavuttamattoman vapauden, terapeutti-asian-
tuntija voi loputtomasti hallita asiakastaan minuu-
den saavuttamisen nimissa. Niinpa yrittajyyskin
voi selittdd kaiken kayttaytymisen joko aitouden
puutteena tai sen oikeana soveltamisena ja néin
pakottaa toiset jatkuvasti nikeméaan itsensa yrit-
tajyysasiantuntijan kehysten mukaisesti.

Tutkimuksen ekonomit eivdt osanneet reagoi-
da asiantuntijuuden tuottamisen kannalta edulli-
sesti keskustelussa nousseeseen terapeuttis-yrit-
tajamaiseen maailmankuvaan. Joko he pyrkivat
siitd eroon palaamalla toisten jarjestelmien luo-
kittelustrategioihin tai omaksuivat koodin tunnus-
taen oman puutteellisuutensa yrittdjamaisesta
ihmiskuvasta kasin. Tutkimus osoittaakin, etta
yhden asiantuntijaryhmén on vaikea hallita useaa
tietojarjestelmad samanaikaisesti. Vuorovaikutuk-
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sen kulussa merkitysten tuottamisella taktikoivan
taitavankin toimijan todellisuusrakennelma saat-
taa helposti sortua eri diskurssien vélisten jan-
nitteiden térmayksesta. Kiinnostava jatkotutki-
musaihe olisikin tarkastella eri kehysten vélista
dynamiikkaa kiinnittdmalla huomio niiden kerros-
tuneisuuden, istuttamisen ja murtamisen tapoi-
hin (Perékyla 1990, 21-22).
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LIITE 1: Tutkimuksessa kéytetyt litteraintimerkit

1. SAVELKULKU

Prosodisen kokonaisuuden sisélla tai alussa:
/\ jakso kahden merkin vélissd puhuttu eri kor-
keudelta kuin muu ympaéristé

2. PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

[] paéllekkaispuhunnan alku ja loppu

(.) lyhyt mutta kuitenkin selvasti havaittava tau-
ko (alle 0,5 sekuntia)

(1) pidempi tauko; tauon pituus sekunnin kah-
desosissa

= kaksi puhuunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS

>< nopeutettu jakso
<> hidastettu jakso

e:i aanteen venytys

. ympaéristdd vaimeampaa puhetta
JAAHA (kapiteeleilla) &anen voimistaminen
4. HENGITYS

.hhh kuuluva sisdanhengitys

hhh kuuluva uloshengitys

5. NAURU

he he naurupartikkeleita

s(h)e  uloshengitys sanan sisall3, yleensa naurahdus
$joo$  hymyillen sanottu sana tai jakso

6. MUUTA

## nariseva &ani

@ @ &anteen laadun muu muutos
sit- sana jai kesken

(ehkd) epaselvasti kuultu jakso

() sana, josta ei ole saatu selvai





