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Tulkintaa Mary Parker Follettista:
prosessijohtajuus hallinnon
periaatteiden varjossa

Jari Vuori

REREADING MARY PARKER FOLLETT: THE
PROCESS OF LEADERSHIP IN THE SHADOW
OF THE PRINCIPLES OF ADMINISTRATION

The paper reinterprets the works of Mary Parker
Follett. The basic assumption is that scholars do not
cite Follett’s original works and her process-thinking,
as much her principles of administration. The
content analysis of public administration books
(n=100 and randomly selected) verifies this
assumption to some extent. Usually the scholars
ignore Follett's work and, in particular, they are not
aware of the article from 1919. Twenty-four authors
cite the posthumous works of Follett and eg. the
principles of coordination. The results of the analysis
seem to be incongruent with the interpretation of
Follett's contribution in Japan. Japanese scholars
have adopted Follet's concept of harmony, but not
so much her principles. The study suggests that
Follett should be described in the terms of her
process-thinking in textbooks, because the
interpretations of her contribution contradict each
other and require additional study.

Key concepts: Mary Parker Follett, process and
harmony in leadership, the principles of
administration, reinterpretation

1. JOHDANTO

Tutkin tassi artikkelissa tulkintoja Mary Parker
Follettin (1868-1933) tuotannosta. Pa&asiallisen
virikkeen tdhan antoi jokin aika sitten lukemani
Follettin (1896, 1919) julkaisut. Mutta tydhon
motivoi myds Smithin (1998) tuore tutkimus El-
ton Mayosta, Thayerin (1980) Follett tulkinta ja
mm. Yhdysvaltain poliittisen tieteen yhdistyksen
Follett-palkinnot (Politics & History 1999) seka eri-
tyisesti J. Toanin tekeille oleva ensimmainen ela-
mékerta Follettista (Shapiro 1999, ks. myds
Brown 1999). Vireyteni vahvistui mm. Barkerin
(1997) ja Rostin (1991) kritiikistd johtamistutki-

Haluan erityisesti kiittda aikaisempaa versiota kohtaan
saamastani ansiokkaasta kritiikista Hallinnon Tutkimuk-
sen refereeta ja toimituskuntaa.

muksia kohtaan: johtamismaéritelmét ovat epa-
maaraisid ja toistavat vanhaa ideaa kyvykkyysta
johtajasta. Kiteytetysti idea palautuu Machiavel-
lin kuvauksiin hyvén johtajan luonteenpiirteista ja
taidoista. 1900-luvun johtamistutkimus maaritte-
lee ja paikantaa johtajuutta johtajan taidoilla ja
hierarkisella asemalla. Kun Follett (1919) kuvaa
jo hierarkian kisitteen estavan johtajuuden toteu-
tumisen, niin tdman tutkimuspolun avaaminen on
kiehtovaa.

Machivellisten paradigman ylivoima heijastuu
jopa politiikantutkija Burnsin (1978) transformaa-
lisen johtamisen tulkintoihin. Burnsin luoma joh-
taminen vuorovaikutuksena palautui Bassin
(1990) tulkinnassa johtajan kykyyn saada aikaan
muutosta. Barker (1997, 350) esittddkin, ettd
muutos uuteen paradigmaan ‘johtaminen vuoro-
vaikutuksena’ on tapahtunut hitaasti. Mutta jo
Follett (1919) kirjoitti johtajan asemakeskeisyy-
den esteistd luovuudelle ja vuorovaikutukselle,
mutta hdnen sanomansa kaiketi »hukkui taylo-
rismiin». Stiversin (1992, 53) mukaan uusjulkihal-
linnon koulukuntakin epdonnistui paitdksenteon
uudistamisessa, koska se sovelsi uusia ideoita
vanhaan julkishallinnon »jaykkyyteen» (tehokkuu-
teen, objektiivisuuteen ja neutraalisuuteen). Fol-
lettia 'vallitsevasta trendistad’ poiketen tulkitseva
Stivers (emt. 72) toteeakin, etta ihmisten »yhteen-
kutoutuvien tahtoprosessien» ja vuorovaikutuk-
sen laiminlydnti johtaa valvonnan ja dominnoinin
noidankeh&an.

Vuorovaikutusparadigman silmélasein luettuna
Follettissa kutoutuvat yhteen verkottumisen ko-
rostaja ja hierarkioiden kritisoija (Follett 1918,
1919, 1924) Follett oli kiistatta myds sokean
asiantuntijavallan vastustaja. Johtajakeskeisyys
onkin todettu tietointensiivisten organisaatioiden
dysfunktioksi. Niiss& ihmisten machiavellistinen
kohtelu johtaa hedelméattémaén muutosvastarin-
taan, mutta johtajuus asiantuntijoiden keskinai-
send luottamuksena ja vuorovaikutuksena on
uutta luovaa. Tdman osoittaa Alvessonin (1993)
empiirinen analyysi insinddreistéd: ideologinen
tydyhteisdiden valvonta johtaa oppimisen vahen-
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tymiseen (ks. myds Berwick 1994). Vahan sitee-
rattu Arnold Thurman (1935) esittikin, ettei ma-
chiavellistinen johtamisisidea kukoista julkishal-
linnossa, koska koulutetut ihmiset eivat ole ma-
nipuloitavissa. My6és Lash (1991, 436) hylkaa
machiavellismin kantavuuden julkishallinnon joh-
tamisideana, koska koulutetut virkamiehet 'paran-
tumattomina moralisteina’ tuntevat machiavellin-
sa hyvin.

1.1. Artikkelin tehtdvd ja ldhestymistapa

Tassa ei ole tarpeen kiistella hallinto- ja johta-
mismallien merkityksesta kaytannén johtamises-
sa. Hal G. Rainey (1997, xv) toteaa oppikirjas-
saan, etta listauksia mm. tyén tehostamisesta
I6ytyy esimerkiksi Valituista Paloista. Ne voivat
olla hyvinkin hyddyllisia kaytannéssé. Mutta ni-
menomaan johtajat kritisoivat niité yksinkertaisiksi
ja hyoédyttémiksi Raineyn ensimmaisessa painok-
sessa siind maarin, etta Rainey luopui listauksista
toisessa painoksessa.

Oletankin, etta kaytantéén adaptoitumisen rin-
nalla hallintotieteen tulisi palvella organisaatioi-
den kaytantéa ’kriittisella otteella’. Mm. johtamis-
filosofiset analyysit sovelluksien tieteellisesta
luonteesta unohtuvat tutkijoilta kovin usein (vrt.
Denhardt 1981, Thurman 1935, 13). Kun 30- ja
40-luvuilla tutkijat valikoivat Follettin teosten lu-
kuja ja luentoja julkaisuihin, niin valintakriteerina
oli tuskin muu kuin organisaatioiden tehokkuutta
palvelevat periaatteet. Tuo »normatiivinen selek-
tio» oli ymmarrettavaa, koska liiallisen talouskas-
vun haitat eivat olleet yleinen huolenaihe. Mutta
hallintotiede »kykyn& saada asiat tehdyiksi»
-idean yksiviivaisena sovelluksena ei aina ylla
parhaimpaansa. Historijoitsija Lashille (1991,
336-348) Follett (1918) edustaa unohdettua,
'keskiluokan moraalin’ ja orastavan kapea-alai-
sen talouskasvuideologian pluralistista vastavoi-
maa. Tahtomattaankin Lash johtaa meidat apri-
koimaan: kuka olisi Mary Parker Follett vastavoi-
mien kriteerein lainattuna ja postuumina julkais-
tuna hallinnon tutkijana (vrt. feministinen 'follet-
tismi’, Stivers 1992).

Oletan, ettei ole olemassa mitaan selkeaa nayt-
toa siita, miksi esimerkiksi Follettin koordinointi-
periaatteet olisivat hanen prosessijohtamista ja
hierarkiavastaisia kasityksia tarkeampia. Vaikka
Follettin koordinointiperiaatteita implisiittisesti tul-
kittiin 1930- ja 40-luvun teoksissa (ks. mm. Bar-
nard 1938), ei se silti riitd naytoksi niiden tarpeel-
lisuudesta. Sita paitsi koordinointiperiaatteiden
seuranta voi johtaa harhaan, kuten empiiriset

tutkimukset luottamuksen merkityksesta organi-
saatioissa selkedsti osoittavat (ks. Kraemer —
Tyler 1996). Lisaksi postmoderni yhteiskunta tar-
vitsee »kasvunakokulman» rinnalle myds »riski-
nékokulman». Hallintotieteen tehtédvana ei ole tar-
jota yhteiskunnan tehokkuutta varauksettomasti
palvelevaa ns. soveltavaa tietoaineista. Hallinto-
tieteen tehtavaksi on ymmarretdva myos vaati-
mus uudistaa ja kyseenalaistaa perusoletuksia
yhteiskunnallisen tehokkuuden luonteesta. Tahan
viittaa myés Follett (1918).

Edella mainittu ei silti vaadi Folletin koordinoin-
tiperiaatteiden unohtamista, vaan pikemminkin
niiden tutkimista Follettin konteksteissa.Tutkijat
tietavat, etta missa organisaation saannét ja tyén
vapausasteet lisdantyvat, siella myés poliittinen
valtapelikukoistaa (ks. esim. Giddens 1979).Van-
haa johtamisparadgimaa tarvitaan edelleen (vrt.
esim. sotilasorganisatiot ja orkesterit). Mutta yha
kasvassa maarin organisaatioiden luonne muut-
tuu hybrisiksi ja virtuaalisiksi siten, etteivat tur-
bulenttien ymparistdjen organisaatiot menesty
periaatteilla. Kyse on globaalista informaatioyh-
teiskunnallisesta muutoksesta (Kingsley — Mel-
kers — Vuori 1999). Postmoderni organisaatioteo-
ria lahtee jopa siitd, etta kaikki organisaatiot ovat
niin erilaisia, ettei yleistaminen ole arvokasta ja
tee oikeuta organisaatioille (Burrell 1998, 23).

Tutkimukseni on suunnattu tietoisesti Follettiin
perehtyneille lukijoille, koska yleisia ja suppeita
kuvauksia on riittamiin. Artikkeli luo »toisenlais-
ta» kuvaa yhteiséjohtamisen prosessien, harmo-
nian ja politikan teemoin. Tehtavana on tulkita
paaosin amerikkalaisia ja japanilaisia, mutta myds
osin suomalaisia tulkintoja Follettista. Yritan vas-
tata kysymyksiin: Viittaavaatko tutkijat mm. Met-
calfin ja Urwickin (1942, 13) Follettin paateoksek-
si nimeamaan The New Stateen (1918)? Enta
artikkeliin vuodelta 19197 Viitataanko luovaan
kokemukseen ja oppimiseen Creative Experience
(1924) pohjalta? Referoivatko tutkijat vain peri-
aatteita, mutteivat Follettin harmonia- ja prosee-
siajattelua? Enta Follett julkishallinnon tutkijana
- miten kirjallisuudessa viitataan tahan? Kehitte-
levatko tutkijat Follettinideoita vai tyytyvatké vain
kuvaamaan niita?

Naihin kysymyksiin etsitdan suuntaa antavia
vastauksia sisallénanalyysilla ja tulkintojen ver-
tailulla. 'Auktoriteettimenetelmad’ valttdakseni
tehdédan satunnaisotannalla valittu sisallénanalyy-
si Georgia Institute of Technologyn kirjaston paa-
luokan julkishallinto ja organisaatioteoria teoksis-
ta (n=100). Analyysi keskittyy nimenomaan jul-
kishallinnon teoksiin, koska Follett tunnettiin ja
tunnetaan edelleenkin yrityselamalle luennoimis-
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taan periaatteista paremmin (Waldo 1984, xxvii).
Ei ole kovin tarkoituksenmukaista analysoida yri-
tyshallinnon teoksia, joissa todennikéisesti viita-
taan enemman Follettin luennoimiin periaatteisiin
kuin julkishallinnon teoksissa. Tarkoituksenmu-
kaisempaa on etsid tulkintoja siitad, miten mm.
palitiikan ja johtamisen yhteiséllisyyden tutkijana
tituleeratu Follett esiintyy erityisesti julkishallin-
non teoksissa. Perusoletus on, ettei Follettin »yh-
teisd on prosessi» -ajattelua ole siteraattu laajal-
ti ja kehitelty eteenpain.

Etsin myds vastausta siihen, tulisiko Follett
esitell toisella tavoin hallinto- ja organisaatiotie-
teen oppikirjoissa. Tassa tyovalineinani ovat si-
sallénanalyysin lisaksi japanilainen »kilpaileva»
tulkinta Follettista. Sisallonanalyysi on aina ana-
lyysi lansimaisessa kultuurissa syntyneista tulkin-
noista, joita on vaikea arvioida ilman kilpailevaa
tulkintaa. Japanilainen tulkinta muodostaa tassa
»kilpailevan» vaihtoehdon. Tehtavana on siis va-
lottaa, miten Follettin japanilainen tulkinta poik-
keaa angloamerikkalaisesta tulkinnoista, ja tar-
joaako mahdollinen poikkeama uusia tutkimus-
polkuja aiheesta.

Esitén tutkijoiden postuumien julkaisujen sitee-
ramisen johtaneen Folletin alkuperéisjulkaisujen
kapeaan tulkintaan. Tahan kriittisyyteen konven-
tionaalinen tutkija vastaa: paiteoksia ovat aina
ne, joihin eniten viitataan. Hyvéksyisin ehka vas-
tauksen, jos Follett olisi tarkoittanut luentonsa
postuumeina julkaistavaksi. Mutta analogisesti
esimerkiksi H. A. Simonin Administrative Beha-
vior (1948) teoksen pilkkominen siten, ettd mita-
téimme hanen kritiikkinsa hallinnon »sananlas-
kuista» ja keskittymme paatoksenteon vaiheiden
tarkasteluun, on »normatiivista selektivismia» sii-
na missa Follettin ajattelun tiivistdminen postuu-
mijulkaisuihin. Tutkijat voivat myés kysya itsel-
taan: haluanko, ettd minun luentoni julkaistaan
postuumeina.

2. MARY PARKER FOLLETTIN ELAMASTA
JA TUOTANNOSTA

»Han keskusteli kaikkien ihmisten kanssa kaik-
kialla — bussikuljettajien, palvelijoiden, tehdas-
tyontekijéiden — kenen tahansa, jonka kokemus
voisi tarjota ndkemyksen sosiaalisiin prosessei-
hin.» (Fox 1970, 18). Jokaisen yksilon kokemuk-
set ryhmista olivat hanen ajattelunsa kehittéjia ja
empiirista aineistoa (Urwick 1956, 135). Tama
inhimillisen erilaisuuden kunnioitus juontuu hanen
lapsuudestaan ja ajastaan niin sosiaalitydnteki-
jana kuin nuorisokeskuksen johtajana.

Follettia kysyttiin konsultiksi, koska luennoi-
dessaan han hyédynsi runsaasti persoonallisel-
la tavallaan keradmia tapauksiaan (Urwick 1949,
xiv). Han valtti lansimaisen meritokratian oppi-
mestarimaisuutta, ja siksi han luennoidessaan
kysyi enemman kuin vastasi. Foxin (1970, 17)
mukaan Follettilla oli erityinen kyky saada ihmi-
set dialogiin asiasta kuin asiasta. Hanen vuoro-
vaikutustaitojensa hiomat kysymykset synnyttivat
keskustelua, jossa yleisd havainnoi kokemuk-
siaan. Follett painotti havainnoinnin ja kokemus-
ten kohtaamista. Cabot (1934, 32) kutsuukin
hénta 'luovaksi kuuntelijaksi ja kysymysten teki-
jaksi’. Postuumijulkaisuissa vuorovaikutukselli-
suus ei ole silti vangittavissa tekstiin. Luentojen
yksikertaisuus korostuu liiaksi. Nain periaatteet
eivat olekaan en3i pohja keskustelulle, vaan
Follettin filosofinen muotokuva saa irvikuvan raa-
mit: tekstiin ja& vain vastaukset, ei yleisokysymyk-
sid. (ks. esim. Follet 1949). Kun Follett korosti
mallien sijasta yhteisén prosessuaalisuutta, jos-
sa luovuus syntyy elamaista itsestdan (Follett
1919), niin alkuperaisteksteissa periaatteita etsi-
va lukija »vasyy» Follettin monivivahteiseen aja-
tuksen juoksuun.

Follett oli hallinnon klassikoiden tavoin kosmo-
poliitti (vrt. Weber, Taylor, ja Mayo). Follettilla oli
ystavia Atlantin molemmin puolin. Ennen ensim-
maisen teoksensa valmistumista han opiskeli
Pariisissa ja matkusteli Englannissa v. 1891.
Ensimmaisen teoksen jalkeen 1896 han toimi
opettajana joitakin kuukausia Bostonilaisessa
koulussa, Roxburyssa. (Cabo 1934, Fox 1970).
Han perusti Roxburyn vaittelykerhon, joka laaje-
ni Highlandin nuorten tyéttémien miesten so-
siaali- ja koulutusyhdistykseksi 1905. Ansioitumi-
sesta sosiaalityéntekijana seurasi Bostonin 'nais-
ten kunnallisen yhdistyksen’ johtajuus (The
Women’s Municipal Leaque ef Boston). Yhdistys
’ponnisteli’ naisille aktiivisempaa roolia Bostonin
yhteiséeldmassa ja ohjaisi nuoria miehia pois ka-
duilta kouluissa toimiviin nuorisokeskuksiin.
Yhdistyksen idea laajeni 1api Yhdysvaltojen. Fol-
lett valittiinkin 1917 Chicagossa Kansallisen nuo-
risokeskusyhdistyksen varajohtajaksi. Han toimi
tehtavassa aina vuoteen 1921 asti. (Fox 1970,
54)

Yhdistysten menestys innoitti Follettin pohti-
maan ryhma- ja johtamistoiminnan yhteyksia.
Nuorten miesten 'pelastaminen’ kadulta ryh-
maprosesseilla ohjasi pohdintaa. Myés miesten
koulutus perusasenteeltaan demokraattisiksi kan-
salaisiksi kiehtoi hanta. Pohdiskelu synnytti ly-
hyessé ajassa hanen kolme keskeisinta julkaisua:
The New State 1918, Community is a Process
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1919 ja Creative Experience 1924 (vrt. Fox 1970,
57-58).

The New Statetissa Follettin elamantausta ja
ajattelu kulkevat rinta rinnan. Han oli havainnut
ryhmaprosessien opettavan ihmisia yhteistoimin-
taan ja itsehallintaan. Ryhmassa jokainen oppii
'moraalisen koodin’ siind maarin, etta luokka- ja
roturistiriidat vahentyvat ja ihmiset kykenevat
harmoniseen toimintaan (vrt. sosiaalistumispro-
sessi ). Ryhmatoiminta on taten sosiaalisen luo-
vuuden lahtékohta. (Follett 1918, 192-197). The
New Staten keskeinen johtopaatds on, ettd jul-
kishallinto ja poliittiset instituutiot olisi asteittain
korvata sosiaalista luovuuttailmentévilla lahiéver-
koilla. Follet kylla hyvaksyi vahvan ja keskitetyn
valtionhallinnon, mutta vain jos vahvat kylayhtei-
s6t tasapainottivat sen vaikutuksen (vrt. Lash
1991, 341, Diamant 1970, 114-116). Lahidemo-
kratian ideointi alati viridvana kylatoimintana on
hyvin |&ahelld Follettin ajattelua Suomessakin:
Tapaamme ajatella politiikkaa arkielamasta irtau-
tuneena toimintana, jota rnanipuloivat sen perim-
maisestd tarkoituksesta etd&ntyneet ihmiset.
... Mikdan kysymys ei ndyta hammastyttavalla
kuin kysymys ’Pitaisikd naisten saada osallistua
politikkaan? Nainen on politikassa, eikd mikaan
voima auringon alla voi sysata hanta enaa syr-
jaan ... Politikan taytyy siis tyydyttaa ihmisten
tarpeita. Mita ihmisten tarpeet sitten ovat? Ku-
kaan ei tieda.’ (Follett 1918, 189-190).

Follett etsi vastauksia yhteiséelamasta, jossa
myds politiikka I6ysi hanen mukaan kukoistuksen-
sa. Hanelle nainen ei yksin edustanut yhteisél-
listd taustavoimaa, vaikka 'taustavoiman kuulu-
vuus’ johtaa politiikassa parempaan tietoisuuteen
arkielaman realiteeteista (vrt. naiskansanedusta-
jien vaikutus paivakotijarjestelman kehityseen
Suomessa). Follettin mukaan yhteiskuntajarjes-
telma tulisi perustua lahiéryhmiin (neighborhood
group), joiden luonnollisissa prosesseissa keh-
keytyy julkisen mielipiteen, todellisen kansalais-
ten tahdonilmaisun, aktiivisen ja vastuullisen kan-
salaishengen voima (vrt. Fox 1970, 59).

The New State ei siis suinkaan tarkoittanut
uutta valtiota, vaan vitaalia ja kansalaisryhmiltaan
elavaa valtiota (Follett 1918, 13, vrt. Salminen ~
Kuoppala 1985, 89-92). Luova kokemus merkit-
si kansalaisten taysimaéaraista osallistumista yh-
teiskuntaan. Yhteiskuntaan tdysimaaraisesti osal-
listuvalla jasenella oli siten luova kokemus, joka
auttoi luomaan vitaalin valtion (Fox 1970, 77).
Creative Experience tarjoaa tulkittavaa viela jal-
kipolvillekin, silla teos on kirjoitetu suhteellisen
epasystemaattisesti ja ilmeisella kiireella (Cabot
1934). Stewallin (1935) mukaan kiire johtui siita,

etta Follett halusi teoksen myétavaikuttavan Yh-
dysvalloissa meneilldén olleeseen yhteistyétema-
tiilkkaan.

Quandtille (1970, 3) Follett on lahes ainoita
vuosisadan vaihteen eurooppalaisen yhteiskun-
ta-ajattelun amerikkalaisia uranuurtajia. Quandt
(1970, 36-50) nimeaa hanet lahiénaapureiden
keskindistda kommunikaatiota kehittavaksi kom-
munikaatiofilosofiksi. Follett kehitteli ideaa naa-
purustojen ja lahiéiden suorasta kommunikaa-
tiosta valtiollisen demokratian perusmuotona
(emt. 38). Han perusti julkisiin kouluihin koulu-
keskuksia, jotka toimivat yhdessa paikallisten am-
mattiyhdistysten, kirkkojen, nuorisoryhmien kes-
ken. Keskukset toimivat keskindista ymmarrysta
syventavan verkoston ytimena (vrt. emt. 39, vrt.
syndikalismi, ks. Lash 1991, 338-342).

Ehk& hanen hallintoperiaatteetkin tulisi tulkita
hanen poliittisen yhteistéelaman ja hallintofiloso-
fiansa ehdoilla. Ne harvat tutkijat jotka painotta-
vat tata, kritisoivat »periaatemaniaa» sitakin voi-
maperdisemmin: »koordinointiperiaatteet eivat
aukea lukijoille, koska ne ovat irrotettu asiayh-
teydestaan» (Odegard 1971, 178). Myés Fox
(1970, 201) korostaa, ettei Follettin viimeisten
elinvuosien yritysmaailman luentojen periaatteet
saisi jaada paallimmaiseksi muistikuvaksi hanes-
ta: ajattelu oli periaatteita laajempaa. Follettin hal-
lintofilosofia iimenee mm. siind, ettei yritysta tuli-
si perustaa voiton tavoittelua vaan ihmisia var-
ten. Nain ihmiset voisivat harjaantua paremmiksi
ihmissuhteissaan (Follett 1918, Fox 1970, 191~
192, Metcalf — Urwick 1942, 141).

3. MARY PARKER FOLLETTIN TEOSTEN
TULKINTOJEN TULKINTAA

3.1. Vanhojen tulkintojen kritiikkid — unohtuiko
jotain?

Ehka paras huonoista metodisista vaihtoeh-
doista uudelleen tulkintoja tehtaessa on sisallén-
analyysi poislukien ennen julkaisemattoman ai-
neiston analyysi. Taulukossa 1. on esitetty sisal-
I6nanalyysi, joka on metodin lisaksi uusien tutki-
muspolkujen heuristinen valine.

Taulukosta 1. kay ilmi, ettei Follettia ole tulkit-
tu tai kehitelty edelleen hanen julkaisujensa poh-
jalta. Suurin osa julkaisuista (62) sivuuttaa Fol-
lettin taysin (ks. esim. Perry 1989). Loput 38 jul-
kaisua sijoittuvat luokkaan E/I puolet. Tulosta ei
voi yleistdd, mutta suunta on selva. Luokassa
E/l useat julkaisut viittaavat tilanteen lakiin, kont-
rolliprosessiin ja integraatioon konfliktien ratkai-



60 HALLINNON TUTKIMUS 1 + 1999

Taulukko 1. Follettia siteeravien julkaisujen luonteesta’

Viittauksen | I ][] v Yht.
luonne Periaatteita Prosesseja Kehitteleva Puuttuu
Julkaisun kuvaileva kuvaileva kritisoiva
paéldhde tulkinta
A. 1896, 1918,-24 (M) 1 0 2 0 3
B. 1918 (M) 1 1 3 0 5
C. 1919 (M) 0 0 0 0 0
D. 1924 (M) 2 2 0 0 4
E. 1937, 1940 (P) 19 3 2 0 24
D. 1949 (P) 1 1 0 0 2
F. Puuttuu 0 0 0 62 62
Yht. 24 7 7 62 100

' M = alkuperdisldhde ja P = postuumijulkaisu. 1937 on Gulickin ja Urwickin teos ja sen mydhemmat versiot.
1940 Metcalfin ja Urwickin teos, mukaanlukien mydhemmaét painokset — myds Fox ja Urwick (1973). Teokset
jakaantuivat eri vuosikymmenille aina 1930-luvulta 1990-luvulle. Analyysitekniikka oli nelivaiheinen. Ensin et-
sittin Follett nimi- ja asiaindekseistd, sitten lahteistd ja kolmanneksi varmistettin p&aluvuittain ja teoksen
asiansiséllon osalta mahdolliset viittaukset. Viimeinen vaihe oli erityisen tarkea silloin kun ensimmaisia vaihei-
ta ei voitu suorittaa mm. sisaviitteiden vuoksi. Toimitetuissa teoksissa analysoitiin erikseen jokainen artikkeli.
Tilan puutteen vuoksi kaikkia teoksia ei eritelld 1ahteina tassd, vaan ne ovat tarvittaessa saatavilla allekirjoit-
taneelta.

suna, mutta yksikaan niista ei kytke ideaa nyky- neyn ja Howardin (1998, 161) mukaan Follett teki
paivaan, kehittele tai kriittisesti arvioi miksi kehi- selvdn pesderon Gulickin, Urwickin ja Fayolin
telmia ei ole tehty aiemmin. Useissa tapauksis- ajatteluun. Petersilld (1996, 50) han on Argyrik-
sa viittaus Follettiin tapahtui klassisten koulukun-  sen ja Likertin rinnalla Hawthorne-tutkimusten ja
tien yhteydessa ja olivat vain pari rivid. Naissd tyontekijéiden osallistuvan johtamisen historiaa
korostui myos Follettin tekniikoiden ja periaattei-  (ks. my6s Spiers 1975, 111). Syntyy vaikutelma,
den korostus. Esimerkiksi Rabin ym. (1998, 9 ) ettd alkuperdisldhteiden vahiinen siteeraus on
kirjoittavat: yhteydessé epéselvyyteen Follettin kontribuutios-
S ; ta. Suomalaiset paikantavat tissa suhteessa lin-
Aoy ke ol (1918) 0L Odisla JMATs”  jakkaammin Foletin omana alkanaan ja osana
nettiin vasta vuosia mybhemmin (Fox 1968, Metcalf  hallintotieteen historiaa (ks. Salminen — Kuoppala

— Urwick 1942.» 1985, Salminen 1995).

'”tMirY‘kP'atrkg) 'I:°"e" (19|1. Gé)il}Oiéhyédt);"isigtgoﬁta- Kun luokkassa E/I on ns. potentiaalisten viitta-
mistexkniikoita -luvun puolivalissa, mutta ni 0- . . e ) "

dynnettiin vasta vuosia r%yéhemmin (Fox 1968, Myet- usten julkaisut, joissa Follett mainitaan »tutkija-
calf - Urwick 1940).» joukon jatkona», niin julkaisut luokassa E/2 ovat

jo laajempia kuvauksia. Niissa painotetaan pro-
Lainaus on tyypillinen kahdessa mielessa. En-  sessuaalisuutta mm. seuraavasti:

siksi se viittaa alkuperaislahteeseen, mutta pos- »Hanen ideansa olivat silti tieteellisen liikkeen-
tuumijulkaisujen nimissa. Toiseksi se kiteyttdd johdon tekniikoiden ylivarjostamia ja muovaamia
periaatteet tai tekniikat Follettin ydinanniksi. niin 1920-luvulla kuin myéhemminkin. Tdma ai-
Waldo (1984, xxvii) kirjoittaa, ettd Follettin vai- heutti sen, ettd useat johtajasukupolvet kadotti-
kutus julkishallintoon on epéselvd, mutta vaiku- vat hanen teoriansa» (Fairholm 1990, 135).
tus yrityshallintoon on periaatteiden myéta ilmei- Harmonille ja Mayerille (1986, 43) Follett on
nen. Luokassa E/| viittaukset ovat my6s ristirii-  ensimmaisia prosessiteoreetikoita USAssa. Luo-
taisia. Henry (1975, 9) sijoittaa Follettin hallinnon  kassa D/2 Thayer (1980, 125) paaseekin lahem-
periaateparadgimaan 1927-37. Kraemerille maéksi Follettin prosessuaalisuuden ydinta. Han
(1977, 161) han oli ensimmainen, joka systemaat-  kirjoittaa hierarkiavastaisuuden eduista (emt. 137)
tisesti kasitteli inhimillisia tekij6itd organisaatiois-  ja siteeraa systemaattisemmin alkuperaisteoksia
sa, muttei kuulunut ihmisuhdekoulukuntaan. Ly- mm. lojaalisuutta, ryhman yksiléllisyyttd maarit-
den, Shipman ja Kroll (1969, 23) niputtavat tavaa voimaa ja kollektiivivastuuta (ks. myos
Mayon, Follettin ja Barnardin ihmisuhdekoulukun-  Henry 1946, 437).
taan (ks. myds Leiserson 1946, 44—45). McKin- Laajimpia kuvauksia Folletin ajatttelusta I6ytyy
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Grossilta (1964), joka my6s rinnastaa poikkeuk-
sellisesti Follettin Florence Nightingaleen (A/l).
Usean sivun mittaisia, kriittisia ja Follettin ideoita
kehittelevia julkaisuja 16ytyi vain muutama (luo-
kat A/lll, B/IN). Luokassa A/lll ovat Odegard
(1971), Holden (1996) ja luokassa B/lll Ferris
(1990), Stivers (1992) ja Waldo (1984).

Odegrad (1971, 391) kritisoi Urwickia taman
Follettin ylistyksesta. Odegrad ei I6yda peruste-
luja ylistykselle. Mita tuo erinomaisuus ja poik-
keavuus on ollutkin, on se kuihtunut Follettin
kuoltua - folletismia ei ole. Odegradin mukaan
amerikkalaisille Folletin tekstit olivat liian seka-
via ja siksi periaaattet saivat liian suuren merki-
tyksen. Odegrad poikkeaa muista tutkijoista, kos-
ka han tarkastelee Follettin demokratiakasitysta
mm. englantilaisen idealismin ja pluralismin va-
lossa. Holdenille (1996, 50-51) puolestaan Met-
calfin ja Urwickin Follettin 'rankkaus’ politiikan
tutkijoiden eturiviin on liioittelua. Hanta korostet-
tiin vain siksi, etta han oli nainen miesten jou-
kossa. Holden ei ymmarra miten han voisi olla
ykkosrivin tutkija, koska han ei ollut koskaan aka-
teemisessa virassa ja olisi sitéd tuskin naisena
saanutkaan. Holden on samoilla linjoilla kuin
Waldo, joka esittaa Follettin unohtuneen julkis-
hallinnossa siksi, ettei julkishallinnossa valta ol-
lut keskittynyt samalla tavoin kuin yrityksiss3,
joissaFollett oikeastaan tuli ymmarretyksi parem-
min. Ferris (1990, 93-110) analysoi ansiokaasti
integraatiota ja uskoo, etta Follettin ideat konflik-
tien ratkaisusta toimivat edelleen niin julkisissa
kuin yksityisissa organisaatioissa (emt. 93). Sti-
vers (1992) hahmottaa Follettia kartesionaalisen
maskuliinisuusajattelun vastavoimana, tuoden
esille varsin mielenkiinntoisia yhteksia hallintotie-
teen terminologian ja Follettin kielenkayton risti-
riidasta.

Eniten ihmetyttaa silti julkaisujen vahyys luo-
kissa A/l, A/l ja A/lll, Vaikka vuoden 1869 teos
on pamfletti, niin on yllattavaa, etta tutkijat sivuut-
tavat sen merkityksen (ks. esim. Harmon — Mayer
1986, Morgan 1986). Suomalaisistakaan hallin-
non tutkijoista kukaan ei ole tulkinnut yli 378 si-
vuista teosta puhemiehen roolista. Tutkijoiden
luulisi kiinnostuvan teoksesta, jota Roosevelt piti
valttamattémana Yhdysvaltain kongressin toimin-
nan ymmartamisessd (Roosevelt 1896, 177).
Eniten ihmetyttaa vertailevan hallintotieteen tut-
kijoiden tietamattomyys teoksesta. Follett (1896,
122-146) esimerkiksi vertaa sita, miten englan-
nin parlamentin puhemiehen valta eroaa histo-
riallisesti Yhdysvaltain parlamentin puhemiehen
vallasta. Roosevelt (1896, 176) toteaa vertailus-
ta »han on kohdannut asiat asioina eika ole so-

keutunut nahtyaan analogioita Yhdysvaltain ja
Iso-Britannian jarjestelmien valilla». Follettin po-
liittishallinnollinen ajatuslanka kulkeekin teoksis-
sa, silla Lindeman (1934, 86) yhdistaa Follettin
Marxin ja Hegelin dialektiikaan, mutta erottaa ne
etenkin marxilaisuudesta siin3, ettei synteesia
saavuteta vakivallalla vaan yhteisvallallla (power-
with).

Vuosisadan alun hallinnon tutkijan, joka teol-
listumisen hengessa etsi tehokkuuden alkujuur-
ta, oli ehka vaikeaa ymmartaa Follettin inhimil-
listd organisoitumisen filosofiaa »elama ei ole elo-
kuvaa meille, sina et voi koskaan katsoa elamaa,
koska olet sisélla elamassa» (Follett 1924, 134).
Taman yhdistaminen hallintoon ja hierarkkioihin
oli eittdmatta vaikeaa. Tutkijoiden vahaisen kiin-
nostuksen inhimillisiin teemoihin ymmartaa, kos-
ka tuolloin organisaatiot ja tyd itsessaan vasta
loivat edellyksia »inhimilliseen elamaan.»

Jélkiteollinen yhteiskunta on tullut monien mut-
kien my6ta tilanteeseen, joka muistuttaa merkil-
lisen yhtenevaisella tavalla Follettin kuvauksia.
Nain sen voi kumota tai kullata helposti. Vaara-
na onkin, etta esimerkiksi tiimiajattelu kullataan
Follettilla Follettia kunnioittamatta. Nain myytti
Follettista tiimien aitina saa pahimmillaan lahto-
laukuksen »isoksi nimeksi luonnehdittavilta pro-
fessorilta, joka ei ole edes nahnyt Follettin alku-
peraisteoksia» (ks. professorien oma kritiikki it-
seaan pettavia tutkijoita kohtaan: Niemela — La-
gerspetz — Lagerspetz — Naatanen 1991, 22).
Nain tarinasta tulee levitettavaksi valmis tosius-
komus vaikka sen paikkansapitavyys olisi yhta
huono kuin myyttien: Maslow on samaa kuin
motivaatiotutkimus ja Schein samaa kuin organi-
saatiokulttuutitutkimus (Watson 1996). Perustel-
lumpaa olisi vaikkapa aloittaa Elton Mayosta ja
hanen tiimien ja henkiléstévaihtuvuutta koskevas-
ta tutkimuksesta (Lombard — Mayo 1944).

Ehka postuumijulkaisuihin patee se, mita Fol-
lettista on todettu myéhemmin: paljon lainattu,
mutta vahan ymmarretty (Parker 1995). Gulickin
ja Urwickin (1937) teokseen valittiin vain yksi
Follettin luento The Process of Control vuodelta
1932. Samalla hanen ajatteluunsa syvallisemmin
tutustuneita ei ole siteerattu riittavasti (ks. Child
1969, Fox 1970, Hardwick 1985), mika osaltaan
kertoo Follettia koskevan perustutkimuksen va-
hyydesta niin kansainvalisesti kuin kansallisesti-
kin. Suomessa Folletista ei ole tehty yhtaan mo-
nografiaa.

Esimerkiksi Follettin tilanteen laki suhteessa
johtamiseen ja kaskynantoon olisi luullut innos-
taneen kontingessiteoreetikkoja ja tiimitutkijoita
enemman (Follett 1942, 58-64, vrt. Nohria 1995,
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158; Lawrence 1995). Tilanteen laissa kaskyt
eivat tule esimieheltd, vaan tyésta itsestaan. Jos
tydntekija seuraa vain esimiehen ohjeita han voi
toimia vastoin tyén siséltéa asettamia suoritus-
vaatimuksia ja néin tyén tehokkuus heikkenee.
»Kummankin henkilén ei tulisi antaa maarayksia
toisilleen, vaan heidan tulisi paasta yksimielisyy-
teen siita, ettd heiddn maarayksensa syntyvit
tyésta» (Follett 1924, 59). Follett ei silti edellyt-
tanyt persoonatomia méarayksia. Jokainen tilan-
ne ja siind kehkeytyvat uudet persoonat synnyt-
tavat uuden tavan ratkaista ongelman. Juuri ta-
han taitoon ratkaista tilanne tulisi tutkimuksen
keskittya:

»Olen sanonut, etta tieteellinen liikkeenjohto
depersonalisoi, mutta tieteellisen liikkeenjohdon
syvéllisempi filosofia nayttda meille henkilésuh-
teet kokonaisuudessa osana tilannetta, johon ne
kytkeytyvat.» (emt. 60)

Follett tarkoittikin, ettda tuohon tilanteeseen ja
kokonaisuuteen tulisi paneutua tarkemmin. Kitey-
tetysti Follettin (emt 65-66) tilanteen laki perus-
tuu kolmeen tekijaan:

a) méairaykset syntyvit aina tilanteen ehdoilla,

b) tilanne kehkeytyy jatkuvasti ja

c) madrdysten tulee kietoutua kehdamaisen kéayt-
taytymiseen eikd lineaariseen.

Késkyjen kehamaisyydessa niin 'kaskyttijien’
kuin 'kaskytettavien' tulee olla vuorovaikutukses-
sa tilanteen lain ehdoilla. Tilanteen laki tarjoaa
edelleenkin paljon sovellusmahdollisuuksia esi-
merkiksi adhoc-organisaatioissa. Miksi se ei 16y-
tanyt tietdan paatoksetekoteorioihin jo 1940- ja
50-luvuilla on viela tutkimatta.

Tilanteen lain tyyppisista periaatteista huolimat-
ta organisaation johtaminen oli ehka Follettille
humaanimpaa mitd nykypdivan tuloksen etsijat
haluaisivat sen olevan, vihemman teknisempi
kuin tekniikoiden ja mallien keksijat saattaisivat
toivoa (Parker 1995, 286). Tama usein unohtuu
ja Follettin koordinointiperiaatteet esitetdankin
oppikirjoissa asiayhteyksistaan irrotettuina tieteel-
lisen I16ydéksenomaisina tydkaluina. Harkitumpaa
olisi ehkd esittdd ne Follettin yhteiskuntafiloso-
fian heuristisina valineind ja osana tieteellisen tie-
don ja arkitiedon rajapinnan 'viisauskirjallisuutta’
(vrt. Bozeman 1993, 30-31). Seuraavat lainauk-
set kuvaavat hallinnollisia periaatteita syvéllisem-
min Follettin ajattelua:

»Henkilokohtainen rehellisyys ei ammenna tyhjiin
ihmiselle ominaista vastuuta elamasta, tehokas ela-
ma on se mitd meiltd vaaditaan ja mikaan ihmisen
eristaytynyt rehellisyys ei takaa meille sosiaalista
tehokkuutta ... jos sanot: olen ollut rehellinen ja tun-

nollinen ... taivaan portit eivat sinulle aukea, vaan
meidan on kohdattava asia kaanteisesti: »oletko kos-
kaan kayttanyt noita laadullisuuksia saadakseni pe-
rimasi maan kukoistamaan?» (Follett 1918, 218).

Gawthorp (1977, 207) kehittelee tata ideaa
eettisesti. Demokratia yhteisdissa ei saisi kos-
kaan toteutua ihmisten terveen yksindisyyden
(solitude) kustannuksella. Kun timan suhteuttaa
luottamus- ja rehellisyystutkimuksiin aukeaa koko
joukko uusia kysymyksia. Kun luottamusta on
tutkittu systemaattisemin organisaatiohin sovel-
lettuna yli 15 vuotta, niin luulisi Follettin ajatus-
ten valittyneen tavalla tai toisella tutkijoille. Luot-
tamustutkimus on nimenomaan power-with ajat-
telua. Kuten Kipnis (1996, 41) esitta3, luottamuk-
sessa me annamme vallan itseemme nahden.
Mita enemman luottamuksen kohteena oleva joh-
taja tarjoaa meille tarkeita asioita, sitd voimak-
kaapi riippuvaisuus meilld on hinestad. Power-
with -ajattelu liittyy luottamuksen kehittymispro-
sessiin. Kun Creed ja Miles (1996, 16) toteavat
luottamustutkimuksen nousseen 'yhteiséteorian’
vastaukseksi itsedan ruokkivalle materialismille,
jaa ihmettelemaan miksei Follettilla olisi mitdan
annettavaa tille keskustelulle.

2. OPPIKIRJOJEN JA NYKYSUUNTAUSTEN
KRITIKKIA: FOLLETTIN UNOHDETTU
KONTRIBUUTIO

Siséllénanalyysin tulos viittaa siihen, ettei Fol-
lettin yhteiséllisyyden ideaa ole omaksuttu, vaik-
ka tutkijat julkaisevat teoksia tiimeista, oppivasta
organisaatiosta, luottamuksesta jne. Oppivan
organisaation ja empaattisen valmentajajohtajan
piirteena korostetaan useasti lojaalisuuuden, luot-
tamuksen ja totuudenmukaisuuden tarkeytta.
Luottamuksen on havaittu vdhentavan merkitta-
vasti mm. transaktiokustannuksia (Sheppard -
Tuchinsky 1996, 141).

Luottamuksen syntymiselle olennaista on joh-
tajan ja tydntekijan yhteinen oletus sen tarkeydes-
ta, heidan luonteenpiirteidensa samanlaisuus ja
luottamuksen toimivuutta vahvistavat vastavuo-
roisuuden kokemukset (Greed — Miles 1996, 19).
Follett (1918, 56) ennakkoi ehkad samaa kirjoitta-
essaan siita, miten lojaalisuutta ei voi hankkia
kuin vaihdannanvailinettad. Tassa paljastuu Follet-
tin hallintokasityksen prosessuaalisuus, jota taylo-
rismista ihastuneet aikalaistutkijat eivat ehka
ymmadrtaneet. Aikalaisille hallinto oli tyékalulaa-
tikko, Follettille se oli toimintaa kuten Druckerkin
(1990, 6) my6ntaa. Jos Follett tulkitaan koordi-
naatiotyékalujen luojaksi tehddan karhunpalvelus
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hanelle tyyliin: jos sinulla on vain vasara, jokai-
sesta ongelmasta on taipumus tulla naula. Voi-
vatko siis tutkijat (esim. Dunsire 1973, 97), jotka
esittavat ettei Follett ollut edes kiinnostunut edes
yleisista hallinnon periaatteista, vaan organisaa-
tioiden sosiaalipsykologiasta ja demokratian tee-
moista, olla niin vaarass4, ettei heita tulisi sitee-
rata oppikirjoissa.

Follettille ryhméaprossessien merkitys oli kiista-
ton. Kaikista tarkeinta oli tarkastella sita, miten
yksilé oli kyvykkdimmilldan vain ryhmassa: »yk-
silén erilaisuuden ainoa kayttdarvo on yhdistaa
se muiden erilaisuuteen ja vastakohtien yhdista-
minen on ikuinen prosessi» (Follett 1918, 29). lI-
maisut jatkuva, ikuinen ja alituinen kyseenalais-
tavat hallintotieteen tyékalumaiset ohjeet, joissa
tekemisen prosessi kuvitellaan otettavan haltuun
kasitekategorioihin typistetyilla toiminnan maari-
telmilla. Haltuunotto rikkoo sen sensitiivisen yh-
teiséllisen prosessin, jonka vaihettainen etene-
minen poikii totuudellisuutta ja luottamusta (ks.
luottamuksen empiirisista tuloksista tarkemmin
Cummings — Bromiley 1996, 302-330). Follettin
mukaan ryhman olemassaolon testaus selviaa
vastaamalla kysymykseen: '

»kokoonnummeko yhteen rekisteréiddksemrne yksi-
|6ajattelun tuloksia ja vertaillaksemme niitd parasta
etsien vai kokoonnummeko yhteen luodaksemme
yhteisen idean?» (Follett 1918, 29-30).

Esimerkiksi tiimiajattelussa ei aina nayteta
ymmarrettavan, miks ammatillisen erikoisosaami-
sen hyoty saavutetaan oletettavasti vain, jos
omaksutaan Follettin nakemys »erilaisuuden pel-
kadaminen on elaman pelk&amistéa» (vrt. esim
Senge 1994, 232-286). Luovat ihmiset ovat tun-
netusti nonkonformisteja, jotka eivat viihdy hie-
rarkioissa (Shapero 1997, 42).

Vuonna 1919 Follett kirjoitti artikkelissaan Com-
munity is a process luovuudesta, luottamukses-
ta ja hierarkian prosesseja ehkaisevasta luon-
teesta. Han korosti inhimillisen erilaisuuden kun-
nioittamista siten, etta jopa hallinnon maarallis-
tavista kasitteista mm. hierarkiasta on luovutta-
va taysin (Follett 1919). 'Yla- ja alapuolella’ —
kasitteistd luopuminen olisi merkinnyt suoraa
vallitsevantaylorismin kritiikkia. Mutta Follett eteni
implisiittisessa kritiikissaan astettta pidemmalle
todetessaan: hallinnon kielen tulee luopua hie-
rarkiakasitteesta, koska se on luonteeltaan maa-
rallinen eik& laadullinen kasite (emt. 579). Yla-
ja alapuolellailmaisujen kaytto johtaa siihen, etta
teemme ihmisista 'tilaobjekteja ' (space objects).
Nain ihmiset menettavat mahdollisuutensa koh-
data toisensa ihmisina. Follett katsoi, ettei ihmi-

sia voida sijoittaa eri asteisiin hierarkiassa samal-
la esineellistamatta heita. Ehka han on oikeassa
siina, etta jos me teemme ihmista tila-objekteja,
menetamme luovuuden, joka syntyy ihmisten ai-
dossa kohtaamisessa. Ainakin luottamuksen
merkitys korostuu pitkaaaikaisissa ei-hierarkisis-
sa suhteissa (Sheppard — Tuchinsky 1996, 142).
Pitaisi siis luoda yhteisétoiminnan prosessuaali-
suutta ja elavyytta palvelevat laadulliset kasitteet:

»Meidan taytyy kehittda kiell, joka ilmaisee jatkuvaa
laadullista muutosta. Ne, jotka puhuvat hierarkiasta
ovat tekemisissd enemman maaran kuin laadun
kanssa: ...» (Follett 1919, 382).

Lainaus voisi olla yhta hyvin 1990-luvun laatu-
johtamisen oppikirjasta. Follettilla siis olisi annet-
tavaa télle keskustelulle, koska prosessijohtami-
sessahan ohjaus ja organisointi tapahtuvat ensi-
sijaisesti prosessien pohjalta, ei funktionaalises-
ti (vrt. prosessijohtamisen horisontaalinen vastuu
ydintehtavista) (Hannus 1994, 32). Prosessi- ja
muutosjohtamisen tutkijalle seuraavaa lainaus
aukeaa ehka paremminkin kuin Follettin aikalai-
sille:

»Tila itsessaan ei ole 'ylin velvollisuuteni koh-
de’. Ylin velvollisuuteni kohde ei ole koskaan asia
- tehty. Olen elamassani lojaalinen ja aktiivinen
vain prosesseja varten.» (Follett 1919, 382 )

Vaikka Follett ei olisikaan ennakoinut nykypai-
vaa, niin esimerkiksi tiimijohtamisen tutkimukselle
hanelle on ehkd annettavaa enemman kuin
osaamme kuvitella. Nakemys, »me emme nou-
data oikeaa, vaan me luomme oikean» (Follett
1918, 53) istuu tiimitoiminnan perusteisiin, kos-
ka siina erilaisten vaihtoehtojen pohdiskelu on
keskeinen tavoite. Han tuo esille myds miten me
emme ole vastuussa toisillemme, vaan kokonai-
suudelle. Tama liittyy merkittavasti myoés hanen
auktoriteetin kasitteeseen, jonka tulee perustua
vain tietoon, kokemukseen ja taitoon soveltaa
tuota tietoa ja kokemusta (Follett 1949, 2).

Teoksessaan Creative Experience han esittaa
todella ajankohtaista kritiikkia asiantuntijavallan
vaaroista. Hanesta kansalaisten ei tulisi luottaa
asiantuntijoihin ja pyrkia liiaksi asiantuntijoiksi it-
sekaan. Follett kirjoittaa:

»Meidan ei tarvitse valita tullako asiantuntijaksi jo-
kaisen asian kohdalla tai omaksua asiantuntijoiden
raportteja sellaisenaan» (Follett 1924, 29).

Kansalaisia on koulutettava 'testaamaan’ asian-
tuntijoiden tietamys ja suhteuttamaan sita koke-
muksiinsa. On opittava hyédyntamaan asiantun-
tijoiden ohjeita ja véltettava hyvaksymasta niita
sellaisenaan. (Follett 1924, 29-30). Argyris
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(1995) ja Dixon (1994) maarittavat oppimisen
esteeksi asiantuntijuuden. De Pree (1993) ja
Farson (1996) puhuvat huippuasiantuntijoista
amatdoreina. Heille amatdérin latinakielinen mer-
kitys intohimoinen rakastaja kaantyy organisaa-
tioissa tuoreen otteen varjeluksi johtaja-aseman
olettaessa liiaksi oikeassa olemisen eetosta.

Hallinnon prosessuaalisuutta ja dynaamisuut-
ta ajatellen Follett korosti kokemuksesta oppimis-
ta jatkuvan koordinoinnin edellytyksena. Kun
1960-luku oli oppivan organisaatioteorian alku-
aikaa, niin olisi Follettin luovaa kokemusta kos-
kevien teemojen olettaneen olleen tuoreemmas-
sa muistissa esimerkiksi Cyertilla ja Marchilla
(1963). Esimerkiksi seuraavaa postuumijulkaisun
gjatusta ei ole kehitelty edelleen:

»Saadaksemme tdyden hyodyn jatkuvasta koordi-
noinnista on opittava luokittelemaan kokemuksia.
Kokemuksesta ei voi oppia ellei havainnoi kokemus-
ta, pida kirjaa kokemuksista ja jarjestd kokemusta
su;neessa edellisiin kokemuksiin» (Follett 1949, 85—
89).

Kun lainaus 'kaannetaan’ nykypaivan oppivan
organisaation kasitteistéon, niin se on reflektii-
vista oppimista. Follettin ajattelussa yhtyvat mo-
nivivahteisesti yksilén, yhteisén ja organisaation
keskindiset suhteet. Hinen mukaansa lojaalisuut-
ta organisaatiossa ei voi haluta, vaan se syntyy
vain, jos ihminen voi eld3 vapaasti taydellista
elama3, lojaalisuutta tuntien. Samat asiat, jotka
saavat ryhman organisoitumaan saavat sen mygs
energiseksi (Follett 1918, 55). Oppimisen ja muu-
toksen kohtaamisen tarkeys 'muuntuu’ Follettilla
kuvaukseen muutoksen ja velvollisuuksien vali-
sesté suhteesta:

»Emme voi koskaan hyvdksyd mennyttd ideaalia
nykytarvetta varten. Ideaali, jota eldmassa tarvitsem-
me on tultava elamasta itsestdan. ...On opetettu, ettad
samassa tilanteessa ihmisen on toistettava samaa
kayttdytymiskaavaa. Mutta tilanteet eivét tulee kos-
kaan olemaan samoja, .... talla kasitykselld ei y!i-
paansa ole mitaan tekemista eldman kanssa. Emme
voi kantaa velvollisuuttamme seuraamalla aikaisem-
paa ideaalia, velvollisuutemme on uusiutua joka het-
ki» (Follett 1918, 51).

Jo ensimmainen lause paljastaa Follettin kasi-
tyksen asiantuntijoista. Asiantuntijuus perustuu
lian usein menneisyyteen, siksi toiminnan pitaa
perustua nykyhetken hallitsemiseen (vrt. Dixon
1994, Farson 1996). Follettin teoria konfliktien
konstruoivasta voimasta uusien tilanteiden koh-
taamisessa voisi sopia tiimiorganisaation periaat-
teeksi ja sen kontribuutiota olisi siten syyta tut-
kia.

Koulutukseen ja oppimiseen liittyen Follettilla
on hammastyttavid yhteyksia tietoyhteiskunnan,

elinikdisen oppimisen teemoihin ja koulutuksen
indoktrinaatio kiistaan (ks. esim. Labaree 1997,
Huttunen 1993). Follet on indoktrinoivan koulu-
tuspolitikan vastustaja. Koulutuksen tehtavana ei
ole opettaa lapsilie oikean ja vaaran eroa, vaan
opettaa heitd ymmartamaan tiedon muuttuva
luonne. Koulun tehtévana ei ole opettaa lapsia
tulkitsemaan tiedoillaan elamaans3, vaan luo-
maan edellytykset omaehtoiseen tulkintaan. Kou-
lutuksen pitaisi tahdata siten vaihtoehtojen teke-
misen taidon opettamiseen:

»Hyva Koulutus ei ohjaa ankaraan kuuliaisuu-
teen kristallisoitunutta oikeaa kohtaan, vaan an-
taa voimaa tehda uusia valintoja joka hetki» (Fol-
lett 1918, 55).

Kun tiedetdan, miten johtaja voi kahta vaihto-
ehtoa yhden sijasta kysymylla nostaa luovien
ratkaisujen maaraa jopa 16 prosentista 52:een
(ks.Sharpiro 1997, 43), ihmettelee miksei Follet-
tin ajatuksia koulutuksesta ole kytketty johtamis-
tutkimukseen systemaattisemmin tai miksi oppi-
kirjat ovat usein vieldkin Follettin 'periaateindokt-
rinaatiota.” Miten Follettin »unohdukseen» vaikut-
taa se, ettd postuumijulkaisu The Dynamic Ad-
ministration julkaistiin Isossa-Britanniassa 1941,
mutta Yhdysvalloissa vasta 1973 voisi olla tutki-
misen arvoista ( Horne 1999).

3.3. 1990-luvun ‘kriittisten’ tulkintojen tulkintaa

Yli 71 vuotta Creative Experiece teoksen jal-
keen Minztberg (1995, 203) yrittda vakuuttaa tut-
kijat siita, etta empowerment, TQM, participative
management ja QWL ovat selkeasti esilla Follet-
tin tuotannossa. Minztberg (emt.) ei nimea erityi-
sesti mitdan hanen julkaisuistaan. Siksi suunta-
ukset voivat olla esilld esimerkiksi Mayolla, mi-
kali analysoimme hanen tuotantoaan naiden ny-
kysuuntausten ominaispiirtein. Sitd paitsi kaikki
nykyinen on redusoitavissa aina johonkin, joten
Follettin nimeaminen profeetaksi tai aidiksi kai-
kille Mintzbergin mainitsemille suuntauksille on
vailla tieteellista nayttéa. Tama vaite muiden jou-
kossa ansaitsee kuitenkin systemaattista tutki-
musta.

Grahamin (1995) teos The Profet of Manage-
ment sai osakseen suurta huomiota, koska se
kritisoi aikaisempia tulkintoja Follettista. Mutta
teosta tarkemmin lukiessa syntyy vaikutelma, etta
eniten tutkijoita uusiin tulkintoihin johdattavatkin
Follettin postuumit julkaisut, luennot. Teos mark-
kinoi Follettia hallinnon profeettana. Hanen ajat-
telunsa ei ole silti linjassa mm. toisen maailman-
sodan jalkeisen positivistisen organisaatiotieteen
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kanssa (Kanter 1995). Henkiin herédttdminen pro-
feettana merkitsee hanen ajattelunsa alistamista
nykyajattelulle eli hdnen ajattelunsa ristiinnaulit-
semista (Calais — Smircich 1996). Follettin tutki-
mattomana mysteerind on pikemminkin se, mi-
ten johtamis- ja organisaatiomallit vuodesta toi-
seen epdonnistuvat yrittdessaan kahlita taloudel-
lisen tai rationaalisen ihmiskéasityksen mallilla
inhimillisten prosessien ja siihen kytkeytyvan ela-
man moninaisuuden. Elaman moninaisuuden,
jonka tutkiminen sulautui Follettilla osaksi hallin-
non periaatteita. Follettillekin taloudelliseen ja ra-
tionaaliseen ihmiskéasitykseen nojaavat tutkimuk-
set pystyivat parhaimmillaankin selittamaan vain
taloudellisuuden tai rationaalisuuden ehdot tayt-
tavien ihmisten toimintaan. Holistisen ihmiskasi-
tyksen varassa etenevd organisaatiotutkimus
odottaa viela tekijadnsa (Rauhala 1992, Carr -
Pihlanto 1996, 35).

John F. Lind (1924) kirjoittaa New York Time-
sissa miehesta nimelta M.P. Follett. Vuosisadan
alun Yhdysvalloissa oli yleistd, ettd Follettin ku-
viteltiin olevan mies, koska han itse kaytti aina
lyhennetta M.P. Follett (Fox 1970, 20-21). Aika-
laiskeskustelulle oli ominaista, ettei Follettin aja-
tuksia juuri tunnettu. Drucker (1995) tunnustaa,
ettei ollut kuullut Follettista tamén elinaikana,
vaan vasta myéhemmin. Kun Drucker (1995) ja
Parker (1995) toteavat, etta Follett on paljon lai-
nattu, mutta vahiten huomioon otettu ovat he
osittain oikeassa kuten sisdllénanalyysi osoitti.
Parker (1990, 282-290) esittda viisi perustelua
siihen, miksi Follett unohtui aikalaiskeskustelus-
sa ja myéhemminkin. Naitd perusteluja on syyta
katsoa tarkemmin.

Ensiksi, Follettin ajatus tyénantajien ja tydnte-
kijéiden integraatiosta oli utopiaa esiteollisella
aikaudella (vrt. esim Kortteinen 1992). Toiseksi
Follett oli poikkitieteellisesti orientoitunut ajatte-
lussaan, mika oli selvasti vierasta niin hallinto-
tieteelle kuin yrityksen taloustieteelle, jossa et-
sittiin tehokkuutta palvelevia hallinnon ’sananpar-
sia’. Kolmanneksi Follett oli »liilan humaani» eli
toisin sanoen Follettille organisaatio ongelmineen
ei ollut tyypilliseen tapaan ratkaistavissa yksise-
litteisesti. Follettille organisaation johtaminen oli
monimutkaista, dynaamista ja vdhemméan maa-
réllistettavissd kuin talouden tutkijat saattoivat
ajatella. Neljanneksi ja viidenneksi hanen kan-
sainvdlinen nakemyksensa hallinnosta ja yritys-
ten vastuusta ymparistén saastumisen suhteen
olivat aikaansa edelld olevaa ajattelua.

Parkerin perusteluihin on helppo yhtya, mutta
olisi mm. liian helppoa todeta, ettd Follett unoh-
dettiin sukupuolensa vuoksi. Druckerin (1995)

mukaan tuohon aikaan Yhdysvalloissa oli muita-
kin merkittavia naishenkiléita, joten vastaus voi
olla liian yksikertainen. Toisaalta merkittdviad nai-
sia ei silti ole ollut yhtd paljon kuin merkittavia
miehid, joten tdma Druckerin ndkemys on hieman
arveluttava kuten Stivers (1996, 161) tuo esille.
Ehka Follettin maaritelma yrityksesta sosiaalise-
na organisaationa oli liikaa taloudellisen ihmis-
kasityksen uskossa toimiville yrityshallinnon tut-
kijoille. Stewart (1996, 175) uskoo Follettin unoh-
duksen aiheutuneen siitd, etta han oli ajattelus-
saan lilan monivivahteinen ja rikas. Follettilla ei
ollut ollut yhtd ideaa, jonka ympérille hanen aja-
tuksensa voisivat rakentua. Stewartin mukaan
muut klassikot (mm. Taylor) on helppo ymmar-
taa yhden idean vilityksella.

Stewart voi olla oikeassa. Follettin ajattelu re-
konstruoitiin silti hanen luentojensa mm. koor-
diointiperiaatteiden ympérille. Suurimmaksi osak-
si on viitattu vain Follettin luentoihin, jotka poik-
keavat hdnen kolmen teoksensa sisalldista
(Follet's Ghost 1997). Ehké Follettin unohtamis-
ta vauhditti jo yksistdan hdnen The New State
teoksessaan esittama vaatimus tyéntekijéiden ja
tyénantajan harmoniasta: »meidan on yhdistet-
tava tyontekijat ja padoma». Tata Stewart ei pohdi
lainkaan. Pohtiminen olisi epailematta kapitalis-
tisen yhteiskunnan kritiikkia (vrt. HRM-ajattelu ja
siihen kohdistunut kritiikki 1980-luvulla). Follet-
tismi olisi voinut merkitd amerikkalaisen, spen-
cerildisen yhteiskuntafilosofian ja uudisraivaajan
menttaliteetin kyseenalaistamista (vrt. Lash 1991,
341). Tama yksistdan tekee Follettista vallan-
kumouksellisen.

Stewartin (1996, 176) tulkinta Follettin kauniin
kielen tuomasta soveltamisongelmista periaatei-
den muodossa on mielenkiintoinen. Useasti hal-
linnon tutkimuksilta odotetaan lyhyita suosituksia
paremmasta johtamisesta. Ehka Stewartin tulkin-
ta on silti hieman kapea, koska Follettin kielesta
ei ehka tulisikaan I6ytaa suosituksia. Han lahes-
tyi organisaatiota yhteiséna, jonka ongelmien
ratkaisua tarkeampaa oli ymmartaa ensin niiden
syvempi luonne. Stiversin (1996, 163) tulkinta
kielesta onkin kiehtovampi. Follett unohdettiin jo
aikalaiskeskustelussa siksi, ettd hanen feminiini-
nen kieli oli vierasta perinteiselle sotaterminolo-
giselle johtamisteorialle. Tulkinnan uskottavuut-
ta vahvistaa ainakin Follettin (1919) artikkeli, jos-
sa hdn esittdd ihmissuhteiden laadun olevan
saavutettavissa vain luopumalla maarallistavas-
ta kielesta.

The Profet of Management tulkitsee Follettin
ja mm. Mayon yhteyttd. Child (1995, 88) esittaa,
ettd Follett jai Mayon saaman julkisuuden ja
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Harvardin merkittdvan oppituolin varjoon. Lisak-
si Mayo kohdisti oppinsa suoraan johtajille. Smith
(1998) tuo puolestaan esille, etta kyse oli ikaan-
kuin 'hyva veli' -verkosta, joka oli suosiollinen
oikealla paikalla oikeaan aikaan olevalle Mayol-
le. Usein Follettin ja Mayon ajattelu yhdistetaan,
mutta todellisuudessa ero oli radikaali. Follett
uskoi tyontekijdiden ja tydnantajien véliseen in-
tegraation tilanteen lain ehdoilla, Mayon uskoes-
sa tyéntekijéiden olevan lilan tunteellisia ymmar-
tamaan »jarkipuhetta» ja siksi konflikteja ei kye-
ta ratkaisemaan (Child 1969, 1995, 89, vrt. Kort-
teinen 1992). Childin selitys on kovin tekninen.
Follettin unohtaminen voi johtua yhtélailla siita,
ettd hanen ajattelunsa ei keskittynyt lainkaan ih-
missuhdekoulukunnalle ominaisten teknisten il-
mastotekijdiden testaamiseen tai yksilén hahmot-
tamiseen ryhmadynaamiikan ehdoilla.

Viela kiehtovamman tutkimuspolun tarjoaa aja-
tus siitéd, etta follettismi oli taysin kapitalistisen
periaatteiden vastaista. Lindemanhan (1934)
katsoi Follettin ajattelun 1&henevan marxilaista ja
hegelildista dialektiikkaa ja Arnorld Thurman
machiavallismin ja 30-luvun Yhdysvaltojen yritys-
valtaa kritisoineena hallinnon tutkijana sai aina-
kin Lashin (1991) mukaan osakseen saman koh-
talon kuin Follett (ks. myés Waldo 1984). The
Profet of Management -teoksen kirjoittajien olles-
sa angloamerikkalaiseen kulttuuriin sosiaalistu-
neita tutkijoita ei heilla ole ehka rohkeutta tai edes
taitoa nahda miten sopimattomia Follettin ideat
valtionhallintoon sovellettuna olisivat olleet. Ehka
sattumaa ei ole sekaan, etta julkisen ja yksityi-
sen sektorin vastakkainasettelu Yhdysvalloissa
on ollut voimakasta aina tieteenalojen eriytymis-
ta myéten (Vogel 1996). Kritisoihan Thurman
(1935) valtiota siita, ettei se ymmartanyt miten
yksityisyrittdminen on kullattu keskiaikaisin myy-
tein julkishallinnon kustannuksella. Voisiko olla
perati niin, ettd Follett seka valtion- etta yritys-
hallinnon pioneerina méaaritti hallintoa tavalla, joka
oli yritys- ja julkishallinnon oppituoleille vierasta.
Kun Follett ei palvellut ajatuksillaan puhtaasti
kumpaakaan »tiedeleirida», niin seurauksena oli
hénen ajattelunsa normatiivinen lukeminen kum-
mankin erityistieteen ehdoilla. Vaikka Dahl (1959)
kirjoitti jo siité kuinka térke&a valtionhallinnon ja
yrityseldman suhteiden tutkimus on, niin vasta 90-
luvulla tdma on nakynyt oppituoleissa (Vogel
1996, 3). Follettin uudelleen tutkimusta nailla ole-
tuksilla puoltaa ainakin se, etta nyt jos koskaan
valtionhallinnon ja yrityselamén suhteiden tutki-
mus on ehka tarkedmpaa kuin koskaan aiemmin
lansimainen historiassa.

3.5. Japanilaisen »kilpailevan» tulkinnan
tulkintaa: harmonian &érelld

Japanilaiset nayttavat tulkinneen Follettin kont-
ribuutioksi organisaatioiden ja yhteiskuntien pro-
sessi- ja harmonian analyysin. Japanilaisuudes-
sa ryhmétoiminta edeltda aina yksilén toimintaa,
kun taas amerikkalaisessa kulttuurissa yksilé
edeltdd ryhmaa. Japanilaisten tulkintaa ohjaa
ryhmatoiminnan kriteerien tayttyminen. Vaikka
Follett puhui yhteiséharmoniasta, niin yksillbisten
tarpeiden tyydyttaminen oli hanen ajattelussaan
vahintaakin yhta tarkeda (Follett 1924, 28). Ja-
panilaiset lahestyvat Follettia silti japanilaisen
kulttuurin ehdoilla sikali, ettd ryhméan ensisijaisuus
rnarittaa yksildiden toimintaa..

Japanilaisuudessa yksilén alistaminen ryhmélle
ei kuitenkaan merkitse sitd, etteiké yksild hyétyi-
si ryhmasta. Painvastoin lansimaissa tehdyt
luottamustutkimusten I6ydékset ovat tavallaan
peilikuva japanilaisen tyékulttuurin kovasta yti-
mesta. Japanilaisuudessa riippuvaisuus ryhman
ja yksildn valilld on rakentunut agraariyhteiskun-
nan muodoista aina teollistuneisiin nykyorgani-
saatioihin asti. Siind nimenomaan odotus luotta-
muksen tarkeydesta, ihmisten samankaltaiset
kayttaytysmisnormit ja vastavuoroisuuden koke-
mukset ovat rakentanet perustaa harmoniselle
tydyhteiséperustalle.

Japanilaisille ihmisten kunnioittaminen ja ryh-
matoiminta on ehka luonut amerikkalaista yksi-
l6sidonnaisutta paremman sillan Follettin proses-
si- ja harmonia-ajatteluun ymmartamiseen. Japa-
nissa voidaan puhua myés folletismista, koska
professorit perustivat 1987 Follettin nimeé kan-
tavan yhdistyksenkin. Follettille yksild ei ole ollut
yksilé yksindan, vaan ryhmaprosessien osana.
Téssé on yhtymékohta japanilaisen ryhmajase-
nyyden eetokseen. Enamoten (1995) mukaan
Follett puhuu japanilaisesta todetessaan: »yksi-
I6n vitaalinen suhde maailmaan syntyy hanen
ryhmiensd kautta» (Follett 1918, 20). Toiseksi
japanilaisille historia ja menneisyys on aina ollut
tarkea lahtékohta tulevalle. Amerikkalaisille edis-
tys kulutuksen, markkinoiden ja yksil6keskeisyy-
den ehdoilla on ollut tarkea kayttaytymisnormi
(Lash 1991). Japanilaisille Follettiin kuvaama
kokemusten kirjaaminen ja pohdiskelu on ollut
lahtékohta luovuudelle. Lansimaissa on aina oltu
kiinnostuneita tulevasta siten, ettei siihen tarvit-
sisi palata. Kolmanneksi Follettin ajatus tyonte-
kijoiden ja johtajien saattamista yhdeksi ryhmak-
si yksine tavoitteineen on toteutunut japanilaises-
sa teollisuudessa, jossa ammattiliittojen tehtava-
né yhteiskunnassa on ollut pikemminkin puolus-
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taa yhti6td muita yhti6itd vastaan kuin suojella
tydntekijoitéd tydnantajalta: »ammattiliitot jarjesta-
vét lakotkin launastauolla» (Wolferen 1996, 33,
Enamoto 1995, 240-245).

Hierarkia ei esté luovuutta japanilaisten tulkin-
nassa. Japanilaisen organisaation ja yhteiskun-
nan hierarkkisuus ei olekaan ollut soveltavan
kekselidisyyden este. Silloin kun mm. markkinoilla
jo olevia tuotteita uudelleen kehitelldan ei tarvita
alkuperdista kritisoivaa ja radikaalia luovuutta
mm. yksilétasolla. Japanilaisia onkin kutsuttu tek-
nologian nokkeliksi uudistajiksi (Bergstrém 1984),
ja kehittydkseen teollisuusmahdiksi japanilaisten
oli lainattava jopa késitteet lansimaista. Ei siis ole
ihme, etta tilastotieteilijait Deming ja Juran ovat-
kin oikeastaan Japanilaisen laatuajattelun isia
(Mercer 1992, 90). Mutta kulttuurinen uusiutumi-
nen ja virkamiesvaltion innovaatio edellyttaé juuri
nyt hierarkioiden kyseenalaistamista. Kéytannoés-
s& mm. naisten valta-aseman vahvistuminen
péivan politikassa ja 'kasvojen menettamisen
pelossa’ yllapidetyt talouden kulissit edellyttavat
uusiutuakseen myds yksild ja ryhmémenttalitee-
tin kulttuurista innovaatiota (Miyamoto 1995, Fu-
kiko 1998). Follettin 'yhteisd on prosessi’ -ajatte-
lu voisi tarjota japanilaisille uuden l&dhtékohdan
innovaatiolle. Japanilaisuudessa hierarkioiden
dominoivuus jotain sellaista, joka ei sovi siihen
kuvaa, josta Follett kirjoittaa: ryhmahengen ym-
martdmisen my6té yksild on ymmartanyt paikkan-
sa ryhmaéss4, ja néin han ei dominoi muita eivét-
k& muut dominoi hanta (Follett 1924, 43).

Yksil6llisen erilaisuuden kunnioitus on Japanis-
sa loukkaus yhteis6& kohtaan. On siis liioiteltua
sanoa, etta japanilaiset soveltaisivat follettismia.
Japanilaisille yksittdisen ihmisen ideoiden ja ko-
kemusten arvostaminen ei saavuta Follettin yk-
silhumanismia. Luovuus on aina mahdollista
ihmisten yksiléllisen erilaisuuden kohtaamisessa,
ja Folletille tama oli elaman mielenkiintoisimpia
asioita (emt. 42). Sita paitsi jos japanilaiset olisi-
vat tulkinneet Follettia laajemmin heid&n yhtién-
s& kantaisivat tdyden vastuun myds ymparistén
saastuttamisesta, johon Follett (1924, 103-116)
aikoinaan viittasi tarkastellessaan yrittdmista so-
siaalisena toimintana. Viime vuosinahan Japani-
laiset yhtiét ovat pyrkineet mrn Koreaan alhais-
ten tyévoimakustannusten toivossa (The Nikkei
Weekly 20.10.1997, 2). Yleens& muihin Aasian
maihin haetaan markkina-asemaan myés siksi,
ettd sielld mm. lait eivét rajota yritysten saastei-
ten maaraa. Mitshubishin johtajan mukaan japa-
nilaiset yhti6t eivat ole sen enempaé yrnpéristé-
vastuullisempia kuin lansimaisetkaan — »ympéa-
ristdd suojellaan sen verran mitd laki maaraa,

jotta péarjataan kilpailussa». (Vuori 1997).

Laatupiirien alhaalta yléspéin rakentuva johta-
misajattelu on koordinoinnin erds muoto. Follet-
tille koettu eldma oli aina tulevaisuuden ymmaér-
tdmisen avain. Japanilaiset ovat ehkd ymmarta-
neet tdman, mutta eivat yksistdan Follettin vuok-
si kuten voisi erheellisesti olettaa. Japanilaisuu-
dessa yleensa kuuliaisuus niin vanhuksia kuin
perinteita kohtaan on olennaista niin hyvassékuin
pahassakin (Miyamoto 1995). Japanilaisen yh-
teiskunnan kriisi on viime vuosina ehka liiaksi
saanut talouskriisin leiman, mutta todellisuudes-
sa kriisin aiheuttaneet tekijat ovat varsin selkeasti
kulttuurisia — joista oltu tietoisia varsin pitkaan (ks.
Nomura 1997, Vuori 1997, Wolferen 1996,
Ozawa 1994, Sakaiya 1993)Japanilainen laatu-
ajattelu, jossa vanhaa muokataan paremmaksi on
kunnioittanut enemman siséltéja ja hallinnan pe-
rusperiaatteita kuin nopeasti muuttuvia liiketalo-
udellisia muoti-ilmiéitd (Enamoto 1995, 242).
1990-luvulla ik&dantymisestd on kuitenkin tullut
japanilaisten suuryritysten ja koko yhteiskunnan
koetinkivi, koska palkkakustannukset ikélisineen
kasvavat yhtdaikaa talouden kasvunékymien
merkittdvan heikentymisen myota.

Vaikka Follett (1918, 117-118) ei olekaan pro-
feetta, niin ennustaa han taidokkaasti sita, ettei
tyénantajien ja tydntekijoiden valisia riitoja voida
ratkaista Kollektiivisin sopimusneuvotteluin tai
aineellisin korvauksin ajautumatta samalla » nou-
sevien odotusten keh&én». Tyénantajien ja tyén-
tekijdiden vélisen riidan lopettamiseksi tydnteki-
jéiden ja tydnantajien yhteiset intressit ja motiivit
on yhdistettivad oikeudenmukaisin standardein
niin, etta syntyy yhteinen valvonta tyén luontees-
ta. Riitely voitoista ja palkoista ei ole ydinongel-
ma, vaan yhteinen valta toiminnasta (Follett,
1918, 28, vrt. Child 1995). Esimerkiksi inhimillis-
ten resurssien johtamisen suuntaus on 1980-lu-
vulta lahtien korostanut tydntekijéiden osakkeen-
omistajien roolin kasvavaa merkitystd. Enamato
(1995, 3) vaittaa, ettd juuri tdma Japanissa on
kyetty tekem&én. Mutta todellisuudessa suuret
yhtiét saivat ihmiset sitoutumaan tyéhén ja yhti-
66n satojen tuhansien jopa miljoonien markko-
jen erorahojen ja muiden luontaisetujen avulla.
1998 myds elinikdista tydsuhteista on jouduttu
luopumaan, nykyisen tydsuhteen pituuden olles-
sa n. 8-10 vuotta (Hiroshi 1997).

4. POHDINTA

Miksi japanilaiset ovat |6ytédneet harmonikasit-
teen, mutteivat hallinnon periaatteita? Tahén
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vastaaminen vaatisi laajemman tutkimuksen. Si-
séllénanalyysi ja tulkintojen tulkinnat viittaavat
siihen, ettei Follettin ajattelussa keskeisinta olisi
koordinointi tai jokin muu yksittdinen hallinnon
tekniikka. Periaatteiden ja tekniikoiden korostus
on ehka perusoppikirjojen kardinaalivirhe; oppi-
kirjojen, jotka ovat valjastettu lansimaista tehok-
Kuutta etsivien periaatteiden traditioon. Follettin
ajattelu oli luonteeltaan yhteiskuntafilosofista
hallintotiedetta, jossa vélineellinen voitontavoit-
telu ei ollut padmaara sindnsa. Jopa postuumeis-
ta julkaisuista on ndemma& unohtunut se, ettad
Follettille koordinointi oli tarkeda siksi, ettd se
palveli jokaisen ihmisen ja kansalaisen oikeutta
olla yhteiséns& jasenen (Follett 1949, 77-89).
Lansimainen hallinnontutkija voi silti tulkita taman
tulkintarepertuaarinsa tehokkuusorientaatiosta
johtuen vanhentuneeksi tekstiksi tai Follettin ko-
vaa ydinta koordinointi- ja kontrollilistauskia ym-
pardivaksi retoriikaksi, jolla ei ole mitdan annet-
tavaa hallintotieteelle. Japanilainen hallinnon tut-
kija voi tulkita asian painvastoin.

Tieteen kehityksen nimissa ei ole tarpeen kun-
nioittaa vallitsevia kasityksia sen enempaa kuin
niitd Kiistavid kasityksiaan. Kohtuullista on olet-
taa, etta kiistavida nakemyksi& on myos vakiintu-
neiden rinnalla. Vain ndin epaily vakiintuneiden
kasitysten paikkansapitavyydestd voi johtaa
uusiin tutkimuspolkuihin. Jos néin ei olisi mm.
postmodernikot eivat saisilukea Folletia lainkaan,
koska oppikirjoissa on jo koko totuus. Tama
merkitsisi myés, ettei meidan tulisi kunnioittaa
edes auktoriteettien itsensa esittdmaa kritiikkia
omasta tydstaan

Siséllénanalyysi paljasti, ettd usein Follettin
kuvauksista puuttuu aihetta syvalti luotaava oma-
perdisyys, Follettin ideoiden kehittely tai arvio
siitd, mik& on Follett-tulkintojen paikkansapita-
vyys. Tuo puute myés heijastaa yleista tietdmyk-
sen tasoa klassikoista. Yksistaan kansallisten ja
kansainvélisten monografiajulkaisujen véhyys
osoittaa vallitsevan tietdmyksen tilan Follettin tuo-
tannosta. The Profet of Management teoksen Kir-
joittajat ansioituneina tutkijoita ovat tuskin taysin
vaaraassa: mysteeri siitd unohtuiko Follett vai ei,
on viela ratkaisematta. Ratkaisu on vaikea. Kir-
jallisuuden sisalldnanalyysi ei tuo esille vallitse-
van johtamisparadigman vastaisia ndkemyksia,
ja jos vastaiset nakemykset puuttuvat, niin milla
perusteella voimme todeta tutkijoiden tulkinneen
kapeasti Follettia. Jos laajempi sisalldnanalyysi
paljastaisi, etta tutkijat ovat soveltaneet laajasti
alkuperaisjulkaisuja, niin merkitsisi merkitsisi se,
ettd auktoriteetit joihin olen vedonnut olisivat
vaarassa tai eivat tuntisi lainkaan »noita kadok-

sissa olevien vaihtoehtoistulkintojen teoksia».
Joka tapauksessa oppikirjoissa tai satunnaisisa
julkaisuissa esiintyvat poikkeavat tulkinnat Follet-
tin teoksista eivét ole vaikuttaneet samalla tavoin
kuin japanilaiset kuvaavat niiden vaikuttaneen
yhteiskuntaansa ja hallintoon aina Follettinstituut-
tia my6ten. Muutoinhan meilld olisi lansimaissa
prosessijohtamista sovellettu jo ennen tehtava-
johtamisen aikakautta.

Siséllénanalyysi viittaa siihen, etté lansimaiset
tutkijat ovat valikoineet Follettin tuotannosta pos-
tuumeihin julkaisuihin vain tuottavuutta ensijai-
sesti palvelevat kriteerit. Miksi sisallénanalyysi
osoitti, ettei artikkelia vuodelta 1919 ole luettu
lainkaan on tietysti kysymys, johon voi vastata
kysymykselld: miksi Elton Mayon Freedom and
Democracy (1919) teos on unohdetu julkishallin-
non tutkijoiden keskuudessa? Follettin tuotanto
on kuitenkin suppea ja tuo artikkeli siséltaad muista
julkaisuista poikkeavaa tietoa.

5. JOHTOPAATELMIA JA UUSIA
TUTKIMUSPOLKUJA

Siséllénanalyysi osoitti, etteivat tutkijat tunne
artikkelia vuodelta 1919 ja nain tutkijoilta on voi-
nut jdddd huomaamatta jotain poikkeuksellista.
Tutkijat kuvaavat varsin usein Follettin periaat-
teita, mutta niidenkin yhteys nykykaytantéén puut-
tuu tai on sekava. Vain muutamat julkaisut kehit-
televét Follettin periaatteita, muttei mm. 'yhteisé
on prosessi’ -ajattelua.

Follettin ainoa perintd ei ole periaatteet.Se on
ainoa perintd niille, jotka viittaavat héneen ns.
potentiaalisesti tai sekundaarildhtein. Mutta on
joukko tutkijoita, joille Follettin kontribuutio on
erityisesti prosessuaalisuuden, yhteiséllisyyden ja
poliittisen harmonian teema-alueilla. On myds
tutkijoita, jotka eivéat viittaa edes viittaa Follettin
periaatteisiin (esim. Stivers 1992, Odegraden
1971). N&in syntyykin koko joukko uusia kysy-
myksié: Miten postuumijulkaisut voisivat olla tér-
kedmpia kuin alkuperéiset teokset — tdmahan on
jo vastoin tieteentekemisen perusperiaatteita?
Miksi tutkijan luennot voisivat olla hanen teoksi-
aan parempi ldhde? Milla perusteella Follettin
tuotannosta valittin Dynamic Administration
(1941) teokseen juuri ne artikkelit, jotka valittiin?
Miksi tutkijat nayttavat harvoin, jos koskaan pa-
neutuneen Follettin varsinaisiin teoksiin ja julkai-
suihin? Onko yhdysvaltainen poliittinen- ja tiede-
jarjestelm& ideologisessa kahtiajakautumisessa
johtanut Follettin unohtumiseen? Aiheuttiko tama
tulkintojen selektiivisyyden? Nayttddhan Follett
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ndyttdd olevan niin paljon yritys- kuin julkishal-
linnon tieteenalarajojen »ei kenenkddn maalla»,
ettei kumpikaan tieteenala koe hanta omakseen.
Mita kansainvilinen. systemaattinen vertailu Yh-
dysvaltojen ja Japanin tulkinnoista paljastaisi
Follettista nykypéivan hallinnossa?

Eivat edes Follettin koordinoinnin ja kontrolloin-
nin periaatteetkaan ole valttimatta viela syvalli-
sesti aukikirjoitettu. Sisallénanalyysi osoitti nimen-
omaan sen, etta periaateita kuvataan varsin pin-
nallisesti ja Follett »ei tahdo loytdd omaa paik-
kaansa hallintotieteen historiassa». Yksi mahdol-
lisuus laajentaa lukeneisuutta Folletista on kirjoit-
taa oppikirjoja, jotka eivat tarkastele hanen peri-
aatteitaan lainkaan, vaan keskittyvat vain hdnen
harmonia- ja prosessiajatteluunsa. Jos valttam-
me tiivistdmasta olennaista opiskelijalle aihees-
ta, ja jattamme teeman auki, niin myos kiinnos-
tus alkuperaisteoksia kohtaan voi kasvaa. Tama
johtaakin olennaiseen kysymykseen: onko nyky-
oppikijoissakin olennaista tiivistia asiat niin, ettei
Follettin oppimisen kokemusta tai yhteisén pro-
sessuaaalisuuden teemoja tarkastella filosofoi-
vasti lainkaan. Onko nykyoppikirjojen oltava in-
doktirinoivia filosofisen pohdiskelun sijasta? Ai-
nakin yliopisto-opetuksen renesanssi vaatii tdman
suuntaista uudelleen orientaation pohdiskelua.

Tutkimuspoluista ehkd houkuttelevin on se,
missé Follettin eldma& mm. Bostonissa uudelleen
tulkittaisiin hanen julkaisemattomien julkaisujen
pohjalta. Ndin saataisiin ehka avaimet ymmartaa
syvemmin Follettin 1&pi teostensa kuljettamaa
yhteiskuntien ja organisaatioiden perussanomaa
prosessuaalisuudesta. Kun tahan liitettaisiin ver-
taileva analyysi Folletin alkujuurista Japanissa,
syntyisi todennakoisesti uskottavampi vastaus
siihen, miksi Follett unohdettiin — jos unohdettiin.
Tahan rohkaisee erityisesti Smithin (1998) ana-
lyysi Mayosta ennen julkaisemattoman kirjeen-
vaihdon pohjalta. Hanen tutkimuksensa osoitti
lopultakin vedenpitavasti sen, etta kaikkien pe-
rusoppikirjojen kardinaalivirheend on nimeta
Mayo Hawthortnetutkimusten johtajaksi. JAAmme
odottamaan vedenpitdvaa todistusta mm. siit4,
etta Follettille johtaminen prosessina oli johtamis-
periaatteita tirkeAmpaa. Periaatteita, jotka ovat
aina enemman pysyvyytta kuin prosessia itses-
sdan. Periaatteita, jotka Follettille olivat hdnen
luennoidessaan enemman dialogin lahtokohta
kuin sen johtopaétés.
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