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N&kymia tehokkuuden rajoilla:
Tehokkuusajattelun ja tulosmittauksen
soveltamisen ongelmat erityisesti
yliopistoymparistéssa*

JARMO VAKKURI

Tehokkuusilmi I6ytaa tiensa lukuisille elaman
alueille nykyisissd markkinatalousyhteiskunnissa.
Tutkimuksessa »TEHOKKUUDEN RAJOILLA -
Data Envelopment Analysis -menetelma tulosmit-
tauksessa, esimerkkikohteena yliopistojen aine-
laitokset» on avattu ja jasennetty tuota ameeba-
maista, abstraktia, osin jopa myyttisté ilmiéraken-
nelmaa, jonka kautta heijastuvat monet nyky-yh-
teiskunnan keskeiset toimintaperiaatteet. Usein-
han nayttad, ettd ndkékulmasta riippuen joko te-
hokkuus tai tehottomuus on kaiken pahan alku
ja juuri.

Tutkimuksessa on ldhestytty tehokkuuden ra-
joja. Lahestymisen strategiana on toteutunut
ajattelutapa, jossa tehokkuusprinsiippien ja tehok-
kuusvdittdmien olemusta on kuvattu empiirisen
tulosmittauksen valossa. Tehokkuus ei ole teo-
reettisten periaatteiden rituaalinomaista toistoa.
Se on myés konkreettisia tulosmittareita ja
laskentaraportteja. Tehokkuutta 16ytyy myds kam-
reerin ja talousjohtajan tyopoydaita, ei vain tie-
tyn tieteellisen paradigman tai teoreettisen kou-
lukunnan mukaisista teoriaperusteista.

Toisaalta tehokkuutta ei I16ydy vain kamreerin
ja talousjohtajan ty6poydalta. Tallaisen ajatuksen
ongelma on monimutkaisen iimidkentan liiallinen
teknistaminen. »Numerot puhukoot puolestaan -
ajattelutapa» on ehkad modernia sosioteknologiaa,
mutta se on sitd merkityksessd, jossa numeroi-
den tausta ja sisalto jaa tulosmittareita rakentavil-
le, niitd tulkitseville seka kulloisillekin tulosmit-
tauksen kohteille hAméariksi. Kysymys onkin mo-
nesti siitd, miten on mahdollista yhdistdd ndméa
kaksi asiaa. Miten voidaan yhdistaa abstraktit
tehokkuusprinsiipit niihin konkreettisiin tulosmit-

* Lectio Praecursoria Tampereen yliopistossa 9. jou-
lukuuta 1998. Vaitdstilaisuudessa vastavaittdjina toi-
mivat professori Reijo Raivola Tampereen yliopis-
tosta ja dosentti Seppo Holttd Teknillisesta korkea-
koulusta.

tauskaytantéihin, jotka yhda enenevassa maarin
sédtelevit organisaatioiden ja yhteiskunnallisten
instituutioiden paatoksia ja toimintapolitiikkoja?
Tutkimukseen valitsemani metodinen asetelma
on yksi vastaus edelld mainittuun kysymykseen.
Tehokkuutta ja tulosmittausta on tarkasteltu nii-
hin erottamattomasti kytkeytyvien ontologisten ja
epistemologisten olettamusten valossa seka
myos tekniikkoina, »taitona» lisédta tehokkuustie-
tidmystd jo aiemmin hankitun pohjalle. Tar-
kempana tutkimuskohteena on Data Envelop-
ment Analysis -menetelmé (jatkossa DEA-mene-
telmd), jonka teoreettisia ominaispiirteita ja tietosi-
sdltéja on selvitetty. Tamd, padosin yhdysvalta-
laiseen perinteeseen pohjautuva menetelma seka
siihen kytkeytyvat arviointi- ja mittaustavat ovat
hankkineet vankan aseman tulosmittauskeskus-
telussa sekd maailmanlaajuisessa ettd suomalai-
sessa, erityisesti 1990-luvun katsannossa.

METODOLOGINEN EKSKURSIO
TEHOKKUUDEN RAJOILLE

Tutkimus on ldhtékohdiltaan metodologinen.
Perimmdisend tavoitteena ei ole tuottaa DEA-
menetelmén avulla uusia ranking-listoja eika tie-
teellisen tarkoiksi oletettuja tuloksia markkaméaa-
ristd, joilla kulloistenkin arvioinnin kohteena ole-
vien yksikéiden kustannuksia on mahdollista lei-
kata. Tavoitteena on ennemminkin haastaa nii-
ta, osin luutuneitakin, kasityksia tulosmittaukses-
ta, joiden kyky jarjellistdd erilaisia ja innovatiivi-
sia tulosmittareiden rakentamis- ja soveltamista-
poja on joskus kaikkea muuta kuin toimiva.

Samalla tutkimus on mydés metateoreettinen.
Tutkimuksessa DEA-menetelmén teoreettiset
ominaispiirteet ja tietosiséllét ndhddan jasenty-
viksi tuollaista tietoa tuottavien tutkijayhteisojen
lopputuotoksina. Taustaolettamusten jasentami-
nen ja analyysi auttaa siis parhaimmillaan, ei vain
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ymmaértdmaan DEA-menetelmdn ominaispiirtei-
den ja tietosisaltdjen luonnetta ja merkitysta, vaan
myds yhdistdmaéan ne erilaisiin teoreettisiin ajat-
telutapoihin, teoriaperinteisiin ja koulukuntiin.
Edelld mainittu tieto on numeroiden »takaista»
ja itse asiassa numeroiden »sisdistd» maailmaa.
Se on osa sitd perusrakennetta, josta mitka ta-
hansa tehokkuusvéittamat ja tulosmittarit ammen-
tavat elinvoimansa.

Tutkimuksessa tehokkuusprinsiippien empiiri-
sia ilmenemismuotoja on tarkasteltu yliopistojen
tulosmittausongelmien valossa. Akateemisten
yhteiséjen tulosmittaukseen sisaltyy monia kom-
pastelun mahdollisuuksia, joita selustansa suo-
jaava tutkija tai evaluaattori pyrkii kaikin keinoin
valttdmaan. Ylioptimistinen ja yksioikoinen suh-
tautuminen yliopistojen tulosmittareihin leimaa
henkildn helposti »porsasperiaatteen» kannatta-
jaksi, jonka késityksia tulosmittauksen mahdol-
lisuuksista pidetdan vahintaankin rajoittuneina.
Kasitykset soveltuvat parhaiten suunnitelmatalou-
teen ja bulkkitavaratehtaisiin. Intellektuaalisen
tyén kuvaamisessa ne ovat lahinné poyristytta-
vid — vain joitakin kiivaassa keskustelussa esille
nousseita termeja mainitakseni.

Asian kdéntdpuoli on itse asiassa paradoksaa-
linen. Yliopistoissa toteutettavan tieteellisen tut-
kimustoiminnan erds keskeinen periaate on eri
tieteenaloilla toimiva sisdinen ja omaehtoinen
laatukontrolli. Kuitenkin naihin kytkeytyvia monia
hyvia arviointikdytanteitd on varsin vaikea siirtda
osaksi yliopistojen yleistd evaluaatio- ja
tulosmittausvalineistdd ja tdman valineiston ke-
hittdmista koskevaa keskustelua.

Miksi sitten ndin on? Selitys on paljolti itse toi-
minnan sisalléllisessd moninaisuudessa. Erilaisia
tiedonintresseja tavoittelevat ja erilaisia toimin-
tatapoja omaksuneet tieteenalat ja ainelaitokset
on vaikea sovittaa yhtendiseen muottiin, jota voi-
taisiin arvioida universaaleilla mittaristoilla. Tal-
laisiksi on tarjottu moniakin vaihtoehtoja.

On ehdotettu esimerkiksi tieteellisten julkaisu-
jen maaria tai jopa niiden sivuméaaria. Aarim-
milleen vietyna tallainen tulosmittausjarjestelma
yliopistoissa saattaisi aiheuttaa muitakin tarkoit-
tamattomia sivuvaikutuksia kuin tulostimien tuk-
keutumista. Mittausteoreettisesti kyse on siitd,
ettd ilmid, jota mittareilla halutaan kuvata, on joko
vaikea pukea sinélladn mittariksi tai sitéd on vai-
kea pukea sellaiseksi mittariksi, ettd se on ver-
tailukelpoinen eri ainelaitosten valilld. Kyse on
todellisuuden luonnetta myétéilevista mittauskasi-
tyksistd sekd homogeenisuus- ja identtisyysolet-
tamusten erilaisista kontekstuaalisista tulkin-
noista.
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Mielenkiintoisen selityksen tarjoaa yhdysvalta-
laisen historian professorin Theodore Porterin
kayttdma etdisyyden teknologian ké&site. Sen
mukaan mittarit ja numerot toimivat apuvélineina
organisaatioissa ja tilanteissa, jossa perusteita
yhteisesti sovituille arviointi- ja mittaustavoille on
vaikea I6ytdd tai jossa kohteena olevat ilmiét
koetaan sosiaalisesti ongelmallisiksi. Mittareilla
rakennetaan etdisyytta kohteena olevaan ilmiéon.
On helpompi keskustella »mittareista» ja niiden
oikeista tulkintatavoista kuin vaikkapa ainelai-
tosten lakkauttamisesta, eri tieteenalojen olemas-
saolon edellytyksisté tai resurssien uudelleen
suuntaamisesta yliopisto-organisaation sisélla.

Toisaalta samalla pyritdén itsepintaisesti va-
hentdmaan sitd mahdollisuutta, ettd ongelmal-
liseksi koettu paatds voisi perustua vain nakyvis-
sé, »lahella» olevan, paatdksentekijan ajatuksen
juoksuun. Sen sijaan kun paatésperusteena on
talouden fundamenteista ja parametreista johdet-
tavat mittarit, asia on riittdvan etdinen. Kysehén
on vain tekniikasta, jolla asiat implementoidaan,
pannaan toimeen. Yliopistojen, kuten myés mo-
nien muiden organisaatioiden, tulosmittaukses-
sa edelld mainitun ajatuksen teoreettinen tulkin-
ta on mielenkiintoinen. Vaikka yliopistojen aine-
laitosten ndkokulmasta uudet tulosmittarit nayt-
taytyvat joskus ldhinna tarunomaisina keskushal-
linnon juonina, tiedostamattomasti erityisesti re-
surssien kohdentamiseen kytkeytyvia mittareita
pyritdén kehittdmaan. Niiden avulla etdisyyden
teknologian ajattelutapaa on mahdollista sovel-
taa.

KONTEKSTISIDONNAINEN TIETAMYS
TULOSMITTAUKSEN MAHDOLLISUUKSISTA
JA RAJOITTEISTA

Edella on lyhyesti kasitelty sitd kontekstia, jo-
hon késilla olevassa tutkimuksessa yhden tulos-
mittauksessa kédytettdvan menetelmin ominai-
suuksia on reflektoitu. DEA-menetelmééa koske-
vassa tutkimusperinteessa mittauksen kohteena
oleva organisaatioymparisto ei ole saanut erityista
painoarvoa. Tama voitaisiin tulkita yllatykseksi-
kin — onhan kyseessa kuitenkin empiirisiin ana-
lyyseihin kehitetty, vieldpa erittain sofistikoitunut
menetelma. Se ei ole kuitenkaan yllatys, kun asia
taustoitetaan lyhyesti.

DEA-menetelman teoreettis-metodologiset juu-
ret ovat neoklassisessa taloustieteessé ja ope-
raatiotutkimuksen lineaarisen ohjelmoinnin perin-
teissd. Kummallakin on ollut merkittdva vaikutus
DEA-menetelman teoreettisten ominaispiirteiden
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kehittymiseen. Vastaavasti kumpikaan mainittu
teoriatraditio ei ole erityisen vahvasti painottanut
tietyn, tarkasti maaritellyn organisaatiokontekstin
mittauksellisia erityisongelmia. Aihetta on kylla
pyritty lahestymaan, mutta tavalla, jossa kehitta-
misperiaatteet on yleistetty erilaisia konteksteja
samalla tavoin koskeviksi lahtokohdiksi.

Edella esitetty paljastaa mielenkiintoisen me-
todologiaan ja menetelmien kehittamiseen liitty-
van toiminnallisen logiikan. Tieteenfilosofi Gerard
Radnitzkya mukaillen kukin tutkijayhteisé, tieteel-
linen koulukunta, ja itse asiassa myés yksittdinen
tutkija voidaan ymmartaa hyétydan maksimoivak-
si paatéksentekijaksi, jonka paadmaarana on edis-
taa tieteellisen innovaation maksimaalista laajuut-
ta ja levinneisyytta »omassa» tiedeyhteisdssa.
Kyse on talléin paljolti siitd, mikd ymmarretaan
maksimoinnin kohteeksi ja milld alueilla uusien
tieteellisten ajatusten levinneisyyttd halutaan
edistdd. DEA-menetelméssa maksimointia ei ole
toteutettu ajatellen esimerkiksi yliopistojen,
sairaaloiden, teattereiden tai muiden vastaavan
kaltaisten yksikdiden evaluaation erityistarpeita.
Sita on toteutettu tavoilla, joiden mukaan DEA-
menetelmaad voidaan kehittda yleisena eva-
luaatio- ja tulosmittausmenetelména. Samalla
uudet tulosmittausinnovaatiot ndhdaan jatkona
ensisijaisesti aiemmalle, Iahinna operaatioanalyy-
ttiselle tutkimusperinteelle. Uusien ajatusten le-
vinneisyyttd pyritdan edistimain nimenomaan
siind yhteis6ssa, joka koetaan siksi ainoaksi oi-
keaksi, »omaksi» tiedeyhteisoksi.

Otetaan esimerkki. DEA-menetelmassa tulos-
mittaus toteutetaan arvioitavien yksikéiden pa-
nos-, tuotos- ja joskus lisaksi vaikutus-, ymparis-
té- ja laatumuuttujia kuvaavan tilastoaineiston
avulla. Kaytettavien muuttujien ja eri yksikéiden
suhteen lasketaan tehokkuusarvot, jotka saavat
lukuarvon 0 ja 100 valilla. 100 tarkoittaa tehok-
kuusrintaman yksikk64, joka tulkitaan tehokkaak-
si, ja tatd pienempi tehokkuusarvo kuvaa tehok-
kuusrintaman alapuolista yksikké43, joka tulkitaan
perinteessd varsin kategorisesti tehottomaksi
yksikoksi. Toisaalta tiedetdan, etta mitad vahem-
man esimerkiksi yliopistojen tulosmittausmalleis-
sa kaytetaan tuotosmuuttujia, sitd suuremmaksi
rakentuvat niiden keskimaaraiset laskennalliset
tehokkuuserot.

Kyseinen ominaispiirre on perinteisesti tulkittu
siten, ettd tulosmittaajan kannattaa yhdistaa
toimintaa kuvaavat muuttujat mahdollisimman
suuriksi kokonaisuuksiksi. Toisin sanoen, mikali
tulosmittaaja haluaa esittaa raflaavia tehokkuus-
analyysin tuloksia, hén voi tehda sen joko jatta-
malla mittauksellisesti tarkeitd muuttujia analyy-

siensa ulkopuolelie tai yhdistamalla kayttaman-
sa muuttujat laajoiksi kokonaisuuksiksi. Samalla
han kuitenkin myds puristaa tutkimansa to-
dellisuuden muotoon, jossa painottuu metodolo-
gisten rationaliteettien nakékulma. Esimerkiksi yli-
opistojen tulosmittauksessa suuri muuttujien
maara ei valttdmatta implikoi mittaajan kyvytto-
myytta yhdistda muuttujat laajoiksi kokonaisuuk-
siksi. Se kuvaa myés sita, ettd mittauksen koh-
teen hienosyisen luonteen kuvaamiseksi kayte-
taan tarkkaa jasentelya.

TULOSMITTAUS TEHOKKUUDEN
EDISTAMISEN VALINEENA, MYOS
SEN RIIPPAKIVENA

Metodologisten rationaliteettien nakékulma kyt-
keytyy erdanlaiseen fit for measurement -periaat-
teeseen, jossa organisaatioiden toiminta pyritdan
tekemaan mahdollisimman tarkasti mitattavaksi.
Mitd esimerkiksi yliopistoissa tarkoittaa se, etta
erilaiset tieteelliseen tutkimustoimintaan, opetuk-
seen ja ulkopuoliseen palvelutoimintaan, ns. yh-
teiskunnalliseen palvelutoimintaan, liittyvat teki-
jat ovat tarkasti mitattavissa? Tama tarkoittaa
sita, etta tieto siitd mitd on saatu aikaan, on tark-
kaa. Se ei valttamatta tarkoita sita, etta sille mitd
on saatu aikaan, on luotu mahdollisimman jarke-
vét edellytykset. Patologinen ilmentyma voi itse
asiassa olla se, ettad uusien innovaatioiden sisal-
téjen kehittaminen korvautuu niiden muotojen
eksaktilla rekisteréinnilla.

Samaa asiaa voidaan pohtia myés viime vuo-
sina ajankohtaiseksi nousseen vastiketta rahalle
-periaatteen valossa. Periaatteen mukaan esi-
merkiksi yliopistojen toiminnan arviointia voidaan
lahestyd veronmaksajan nakékulmasta eli siitd
lahtékohdasta, miten paljon veronmaksaja saa
vastiketta maksamilleen veromarkoille tai tulevai-
suudessa veroeuroille. llluusio on se yleinen olet-
tamus, ettd parantamalla tulosmittauksen toimin-
taedellytyksid parannetaan aina myés veromar-
koille tuotettavaa vastiketta. Painvastoin kyse on
joskus ensisijaisesti verifioinnin rituaaleista eika
ajattelutavasta, jossa huomioidaan itse tulosmit-
tauksen toteuttamisesta aiheutuvat ei-tavoitellut
ja tarkoittamattomat sivuvaikutukset. Sen lisak-
si, ettéd keinot voivat olla joskus vaaria tietyn ta-
voitteen saavuttamiseksi, ne voivat johtaa jopa
uusiin ongelmiin.

Tavoitteiden ja keinojen problematisointi on
tulosmittauksen ja DEA-menetelman ymmartami-
sen kannalta muutenkin oleellista. Tehokkuus-
analyysi on viime kddessé tavoitteiden ja keino-
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jen vélisten yhteyksien jaljittdmista. Taloustieteen
metodologista perinnettd noudattaen DEA-mene-
telmén soveltaminen oletetaan analyysiksi, joka
kohdistuu annettujen tavoitteiden saavuttamiseen
tarkoitettujen keinojen optimaalisuuden arvioin-
tiin. Sen lisaksi etta tavoitteiden oletetaan ole-
van samanlaisia, ndiden saavuttamiseen tarkoi-
tettujen keinojen oletetaan olevan erilaisia. Ta-
tahan kaiken kaikkiaan tehokkuusanalyysi yhdes-
ta nakdkulmasta pelkistettyna on.

Tutkimukseni on osoittanut, etta tavoitteiden ja
keinojen suhde ei ole empiirisessa tehokkuusana-
lyysissa kovinkaan yksiselitteinen. Empiirisen
tulosmittaamisen nékékulmasta ei ole olemassa
annettuja tavoitteita, ellei voida esittdd empiiri-
sen mittaamisen kriteereita, jotka ovat myés luon-
teeltaan annettuja. Annettuja empiirisen mittaa-
misen kriteereita ei ole, vaan ne rakentuvat te-
hokkuusanalyysin tekijan tulkintoina. Yliopistojen
osalta tavoitteiden samankaltaisuuden ehdon
tayttymiseksi ei riita, etta niiden kaikkien tavoittee-
na on kansakunnan inhimillisen pdaoman lisaa-
minen. Télle on annettava hienojakoisempi, konk-
reettisiin mittareihin kytkeytyva tulkinta.

Tutkija, joka tarkastelee tehokkuusanalyyseja
mielessdan arvioitavien kohteiden nékdkulma, ei
voi ohittaa edella mainittua seikkaa. Hanelle olet-
tamus tavoitteiden samankaltaisuudesta ja mit-
tauksellisesti annetusta luonteesta ei ole yksise-
litteinen. Edelleen han ei hyvaksy ajatusta, etta
tavoitteiden tulkinta voisi olla taysin organisaatio-
kontekstista riippumatonta ja universaalia. Vaik-
ka tavoitteiden samankaltaisuuden tiukka tulkin-
ta saattaa aiheuttaa ylitsepadsemattémiltakin tun-
tuvia rajoitteita jarkevélle tehokkuusanalyysille, ei
ratkaisu ole tdman negaatio. Ainakin on selkeésti
tiedostettava olettamuksen vaikutukset.

PARHAIDEN KAYTANTOJEN ANALYYSI:
EMPIIRISEN TODENTAMISEN
MAHDOLLISUUKSIA JA ONGELMIA

Tehokkuuden arviointi voi perustua erilaisiin
standardin tasoihin, joita vasten tehokkuusilmiéta
lahdetaan tarkastelemaan. Tehokkuuden arviointi
voi perustua myés erilaisiin tapoihin, joilla tehok-
kuusstandardi asetetaan. DEA-menetelméssa
tasoelementti on niin sanottu parhaiden toimin-
tojen taso. Toisaalta standardi asetetaan rajoite-
tussa maarin aineistoon pohjautuen. Rajoitetus-
sa maarin sikdli, etta lainatakseni Pertti Toton
teoksen »Pirullinen positivismi» ajatuksia: Mikaan
aineisto ei puhu, ellei siltd muista ja uskalla roh-

keasti kysya. Ei luonnollisesti mydskaan tehok-
Kuusanalyysissa.

Aineistolahtdisen tehokkuuden arvioinnin po-
tentiaali on paljolti siina joustavuudessa, jolla
tehokkuusanalyysia voidaan toteuttaa. Yliopisto-
jen tehokkuuden arvioinnissa on mahdollista
my®6téilla erilaisten yliopistojen erilaisia proses-
seja ja niiden erityisongelmia. Ongelmat liittyvat
vastaavasti herkkyyteen, eli siihen, ettd tehok-
kuustulokset saattavat muuttua muutettaessa
laskelman taustalla olevia olettamuksia.

On tiedostettava myods aineistolahtdisyyden
pragmaattiset  seurausvaikutukset.  Tilasto-
aineistoa ei yleensa keréata tiettya arviointi- ja mit-
taustapaa tai tiettyd arviointi- ja mittausmene-
telImaa silmalla pitden. DEA-menetelméan kannal-
ta tamé asettaa rajoitteita, koska sen keskeiset
ansiot nousevat parhaiten esille suurta maaraa
yksikéité koskevassa laaja-alaisessa, mutta tilas-
tollisesti luotettavassa aineistossa. Jo transaktio-
kustannustenkin nakdkulmasta tuollaisen aineis-
ton kerddminen on enemmankin sokeaa luotta-
musta tietynkaltaisiin numeroihin kuin tehokkuutta
edistavaa toimintaa.

DEA-menetelmaan sisdanrakennettu ajatus
parhaiden kaytantdjen paikallistamisesta on 1a-
heisesti yhteydessa kansainvalisiin ja kotimaisiin
valtadiskurssissa oleviin kehittdmisperiaatteisiin.
Myés yliopistopolitikassa benchmarking -tyyppi-
set kehittdmislahtékohdat ovat vallanneet alaa.
Hyvana esimerkkina toimii huippuyksikkdajatte-
lu. Useat elementit kehottavat kyseisten ajatte-
lutapojen yksisuuntaista tulkitsijaa teravoittamaan
ajatuksiaan. Sinallaan jo herkkyys sen suhteen,
miten parhaat toiminnot tai yksikét on kyetty pai-
kallistamaan, on merkittava rajoite. Toisaalta ajat-
telussa parhaiden kaytantdjen paikallistaminen,
muiden arviointi suhteessa néihin seka kehit-
tamisprosessit parhaita kaytantdja kohti pyrkimi-
seksi ymmarretaan yleensa varsin ajattomaksi,
staattiseksi prosessiksi. lkdan kuin olettamuk-
sena olisi, ettd jonakin ajankohtana maaritellyt
parhaat toiminnot ovat parhaita myds, usein vuo-
sia kesténeiden, imitointiprosessien alkaessa
tuottaa hedelmaa. Tiedetadnhan kuitenkin, ettad
parhaiden toimintojen »hyvyys» on usein aikaan
sidottua.

Tehokkuuden rajat nayttaytyvéat eri tavalla sen
mukaan, millaista metodista otetta niita lahesty-
va tutkija hyddyntaa. Tutkimalla tehokkuutta, tu-
losmittausta ja DEA-menetelmaa jossakin empii-
risessd kohdekontekstissa teknisend konstruk-
tiona tuotetaan tietoa yhdesta nakdkulmasta. Kun
edella mainittua ndkékulmaa tdydennetdan taus-
talla olevien ontologisten ja epistemologisten olet-
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tamusten, rajoitteiden ja ongelmien tarkastelul-
la, tehokkuuden rajojen luonne muuttuu.

Ensiksi, tietysta nakékulmasta tulkittuna ehka
turhauttavakin seuraus on se, ettd joskus itses-
tadn selvaltd nayttavat tehokkuusnakemykset
eivat olekaan niin ilmeisia ja yksiulotteisia. Do-
nald McCloskeyta tulkiten DEA-menetelman tu-
loksilla tuotettu tarina tehokkuudesta ja tehot-
tomuudesta saattaa menettaa retorista painoar-
voaan.

Toiseksi, nain rakennettu kuva tehokkuuden
rajoista kestaa yleensa kuitenkin useamman kuin
yhden tieteellisen paradigman ja koulukunnan
ajatteluun perustuvan tarkastelun. Monille tehok-
kuuteen ja tulosmittaukseen liittyville myyteille on

mahdollista rakentaa tieteellisesti perusteltu si-
salté. On vain ymmarrettava ja rohkeasti sovel-
lettava nakékulmien rikkautta.

Lopuksi, taustaolettamuksensa tiedostava te-
hokkuustietamys pystyy palvelemaan konkreet-
tisia tulosmittauskaytantéja ja tehtavia arviointe-
ja huomattavan paljon laaja-alaisemmin kuin ny-
kyinen tietdmys. Se auttaa kehittdmaan tulosmit-
tareita ja tulosmittausjarjestelmia suuntaan, jos-
sa erilaiset organisaatiokontekstit ja tulosmitta-
reiden kayttétavat saavat niille kuuluvan moninai-
sen sisallén. On mahdollista ja itse asiassa aarim-
maisen tarpeellista nahda aiempien, vakiintu-
neina pidettyjen olettamusten ja ajattelumallien

yli.



