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Refleksiivinen evaluaatio ja tiedon

hyodyntaminen

Petri Virtanen

ENGLISH SUMMARY

In this article, the role of Bourdieuan concept of
reflexive sociology is transfered into the concept of
evaluation research. More precisely, in this article
the demand for utilization-focused evaluation (as put
forth by Michael Q. Patton, for example), the
principles of metaevaluation and the concept of
reflexive sociology inspired by Pierre Bourdieu are
discussed together. Aiso the limits and possibilities
of disseminating evaluation studies are re-thought in
the light of Bourdieuan sociology. According to
Bourdieu, social is always palitical in a sense that it
is tightly bound to the fields of power in society. This
means that the outputs of social sciences are almost
all times complex by their nature. This article
concludes that the concept of metaevaluation should
be »widened» towards the thinking manifested by
Bourdieu. The epistemology of evaluation research,
the pasition (in society and in academic field) of
evaluation practicioners and the relationships
between the evaluation practicioners and the palitical
and administrative field (or power elites, as Bourdieu
would argue) could pave way for this kind
development.

JOHDANTO

Arviointitiedon hyédyntaminen on tarkea osa
arviointitutkimuksen prosessia. Tassa artikkelis-
sa analysoidaan tiedon hyédyntamisen ja levit-
tamisen eli disseminaation mahdollisuutta. Tie-
don hyédyntaminen liittyy siihen, etta arviointitut-
kimukseen katsotaan tavallisesti, erityisesti julki-
sessa hallinnossa, kuuluvan suuri valineellinen
kayttéarvo. Arviointeja tehdaan, jotta toimenpitei-
den vaikutuksista saataisiin objektiivista tietoa
(valtionhallinnon toimintaa, poikkihallinnollisia
projekteja ja toimenpideohjelmia, jne.) ja taman
tiedon varassa voitaisiin toimintaa tehostaa ja
parantaa. Christopher Pollitt (1998) on hiljattain
esittanyt, etta arviointitoiminnan lapilyénnilla jul-
kisessa hallinnossa on ollut kaksi syyta: yhtaalta
niukentuvien taloudellisten resurssien myéta va-
lintojen perustelu ja toisaalta tehtyjen paatésten
legitimointi.

Arviointitutkimuksilta odotetaan siis hyédynnet-
tavyytta. Tama sama seikka on voimakkaasti esil-
1a erilaisissa arviointitoimintaa koskevissa suosi-

tuksissa (esim. AES 1997; OECD 1997; Europe-
an Commission 1997; ks. naista esim. Virtanen
1998a & 1998d). Myds arviointitutkimusta teke-
vien joukossa hyédynnettavyyden vaatimus on
herattanyt vastakaikua. Kaikkein ohjelmallisimmin
tata lienee julistanut Michael Q. Patton (esim.
Patton 1997 & 1998) Taman artikkelin peruskysy-
mys on se, millainen on bourdieulainen refleksii-
visen tiedon konseptio ja miten sen avulla voi-
daan problematisoida erilaisia arviointitutkimuk-
sen tyyppeja. Pierre Bourdieu on yksi kuuluisim-
mista ranskalaisista yhteiskuntatieteilijoista.' Ar-
tikkeliin sisdanrakennettu argumentaatio raken-
tuu sen varaan, ettd arviointitiedon tyypilla on
merkitysta siihen, millaiset hyédyntamismahdol-
lisuudet arviointitutkimuksen johtopaatéksiin liit-
tyy. Artikkelissa selvitetaan siis seuraavia kysy-
myksia:

1) Miten arviointitutkimusta voidaan kuvata Pierre
Bourdieun tiedonsosiologisten kasitysten avul-
la? Millainen on Bourdieun refleksiivisen tie-
don rooli arviointitoiminnan viitekehykseen
siirrettyna?

2) Miten arviointitutkimuksen kayttajalahtéisyy-
den vaatimus, metaevaluaation periaatteet ja
bourdieulainen refleksiivisen tutkimustiedon
konseptio ovat yhteensovitettavissa?

3) Mitka ovat arviointitutkimuksen hyédyntamisen
rajat ja mahdollisuudet?

Artikkelin tarkastelunakékulmaksi olen valinnut
varsin spesifin viitekehyksen, Pierre Bourdieun
tiedonsosiologiset ja — tarkemmin maaritellen —
tieteellisen tiedon luonnetta koskevat maarittelyt.
Artikkelissa ei kuvata Bourdieun tuotantoa, tutki-
musmetodologiaa enkd oikeastaan mydskaan
hanen kayttamiaan kasitteitd (mm. padoma, ha-
bitus, kentta) ellei niiden kayttdminen ole edelly-

' Bourdieun arvosta ja merkityksesta kertoo jotain se,
ettd vuonna 1994 julkaistun The Concise Oxford His-
tory of Sociologyn esipuheessa todetaan, ettd mi-
kéli teokseen olisi otettu mukaan eldvien kirjoissa
olevia yhteiskuntatieteilijoitd, mukana olisivat ensim-
madisten joukossa Anthony Giddens, Jirgen Haber-
mas ja Pierre Bourdieu (Marshall 1994, viii).
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tys hénen tiedonsosiologisten ajatustensa ym-
martamiselle. Syyna ratkaisuuni on se, etta mai-
nitut teemakokonaisuudet ovat Bourdieun tuotan-
non huomioon ottaen niin valtavan laajoja. Nai-
den osalta viittaan Donald Broadyn (1991) erin-
omaisen vaitdskirjaan ja omiin aikaisempiin teks-
teihini (esim. Virtanen 1994 & 1995).2

PIERRE BOURDIEUN KONSEPTIO TIEDON
REFLEKSIIVISYYDESTA

Bourdieu on syntyisin Béarnesta, 1950-luvulla
tutkijanuransa aloittanut ja sittemmin yhteen
maailman arvostetuimmista akateemisista insti-
tuutioista (Collége de France) nimitetty sosiolo-
gian professori. Bourdieu »l6i itsensa lapi» suo-
malaisessa tiedeyhteiséssa 1980-luvulla. Ensim-
maisid Bourdieun »tulkkeja» Suomessa olivat
J. P. Roos, Keijo Rahkonen ja M'hammed Sabour
(Bourdieun vastaanotosta Suomessa ks. Virtanen
1994 & 1995). M'hammed Sabour (1995) on luon-
nehtinut Bourdieun kirjoitustyylia vaikeasetkoisek-
si niin tyylillisesti, syntaktisesti kuin analyyttises-
tikin. Sabourin mukaan Bourdieuta on syytetty
tahaltisen mutkikkaasta tyylista, joka pyrkii peit-
tamaan hanen ajatuksensa heikkouden ja koros-
tamaan hanen esoteerisuuttaan tiedeyhteiséssa
(ks. myds Broady 1991, 457-459). On syyta ko-
rostaa, ettd Bourdieun ajattelussa keskeisellad
sijalla on yhtaalta ranskalainen historiallisen epis-
temologian perinne, jossa merkittavimpina nimi-
na yli muiden esiin nousevat Gaston Bachelards,
Georges Canguithem ja Jean Cavaillés, ja toisaal-
ta Emilé Durkheimin vaikutus (ks. naista Broa-
dyn 1991, 38-54, 413-429, katsaukset).

Bourdieu on kehitellyt refleksiivisen sosiolo-
gian ohjelmaansa pitkdan, 1970-fuvuita alkaen.
Kyse on yhteiskunnallisten kenttien analyysista
spesifien kasitteiden (mm. habitus ja pdaoma)
avulla. Bourdieun tiedonsosiologinen premissi on
kenttien ja sosiaalisen avaruuden rakenteiden tul-
kitseminen kaksitahoisena. Samalla yhteiskunta-
tieteen tehtava on kaksijakoinen. Se on ensin-
nakin erdanlaista »sosiaalifysiikkaa», jonka tar-
koituksena on »paljastaa» ja analysoida yhteis-
kunnallisia rakenteita. Tavoitteena on »objektii-
vinen» analyysi, joka voidaan todentaa kvantita-
tiivisella tutkimusotteella. Yhteiskuntatiede on
hanen mielestddn toisaalta konstruktivistista,
eraanlaista sosiaalifenomenologiaa. Tassa suh-

2 Tekstinl rakentavasta kritiikista olen kiitollinen Hal-
linnon tutkimuksen anonyymille refereelle ja Petri Uu-
sikylalle.

teessa tiede tavoittelee ympardivasta sosiaalises-
ta maailmasta »subjektiivisia» asioita, kuten tul-
kintoja, tietoisuutta ja toimintaa, jonka saavutta-
miseksi joudutaan turvautumaan laadullisiin tut-
kimusmenetelmiin.

Lopputuloksena on Bourdieun mielestd ainoa
aito sosiologinen lahestymistapa, joka vangitsee
sosiaalifysiikan ja sosiaalifenomenologian vastak-
kaisuudet ja liittda ne yhteen. Lahestymistapaa
Bourdieu kutsuu sosiaaliseksi prakseologiaksi.
Strukturaalisuus ja konstruktivistisuus kietoutuvat
siis toisiinsa. (Bourdieu & Wacquant 1992, 7-10.)
Esimerkiksi Broady (1991, 313) on luonnehtinut,
etta Bourdieu ei tarjoa »laadullista» vaihtoehtoa
ortodoksipositivismille, vaan pikemminkin tallai-
nen vastakkainasettelu menettda kokonaan mer-
kityksensa Bourdieun teksteja lukiessa. Bour-
dieun ajattelulle on leimallista edelld mainitun me-
todologisen sallivuuden ohella se, etta tutkimus
on parhaimmillaan aina seka teoreettinen etta
empiirinen. Kyse ei ole »pelkasta» yhteenkytke-
misesta, vaan tarkoitus on kytkea ne taydellises-
ti toistensa sisdan. Tata taustaa vasten tuntuu
absurdiita, etta esimerkiksi Suomessa EU-rahoit-
teisten projektien ja toimenpideohjelmien arvioin-
nissa arviointihankkeilta vaaditaan sita, etteivat
ne saa olla akateemisia tutkimuksia, vaan selvi-
tystyyppisia tutkimusprojekteja.

Ei liene liioittelua vaittaa, ettd Bourdieulle on
leimallista refleksiivisyyden pakkomielle. Bour-
dieulaisen refleksiivisyyden kohde ei ole yksit-
tainen kohde, vaan se sosiaalinen ja intellek-
tuaalinen tiedostamaton (termistd Bourdieu &
Wacquant 1992, 36), joka sisaltyy tieteelliseen
tyéhon ja erilaisiin analyysitapoihin. Toisaalta ref-
leksiivisyys on koko tiedeyhteisdn haaste, ei yk-
sittdisten tutkijoiden velvollisuus. Kolmanneksi
refleksiivisyyden tavoite on tiedon epistemologi-
nen kehitys, ei tieteen »yhtenaisyyden» rikkomi-
nen.

Yhteiskuntatieteilijan katsetta hamartavat kol-
me seikkaa. Ensinnakin tutkijan omat yhteiskun-
nalliset koordinaatit (luokka-asema, sukupuoli,
etninen ryhma, tms.). Bourdieun ohje on: kaan-
na tieteelliset valineesiitseési kohti! Miksi kirjoit-
tajan asenteen taloudellisista ja sosiaalisista eh-
doista muistuttaminen sitten on tarkeda? Bour-
dieun (1994) mukaan kyse ei ole ilmiantamises-
ta eikd nakoalattomasta syyllistamisesta, vaan
tietoteoreettisesta logiikasta. Bourdieun mukaan
lukijoiden on syyta tietaa, miten kirjoittajien omien
lahtékohtien paljastaminen - tai »vetaytyminen»,
kuten han itse luonnehtii (mt.) - vaikuttaa kirjoi-
tuksen sisaltédn ja sen tulkintaan. (Bourdieu &
Wacquant 1992.) Kirjoittajan habituksesta tulee
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néin ollen kaikkien omaa, erdénlaista sosialisoi-
tua subjektiivisuutta.

Toinen yhteiskuntatieteilijan katsetta hamarta-
vad seikka on kirjoittajan asema akateemisella
kentalld. Tutkijat toimivat arviointitutkimuksen
kentalla maksimoiden padomiaan (henkisia, ta-
loudellisia, kulttuurisia) ja maarittavat samalla
suhdettaan paitsi arviointitutkimuksen kentan si-
salla, myds suhteessa vallan kenttddn. Vallan
kentan voisi tdssa vaiheessa tyytyd maarittele-
maan niin, etta se koostuu poliittisista paatéksen-
tekijdista ja eri ministerididen virkamiehista. Kol-
manneksi yhteiskuntatieteilijdd vaanii kaikkein
salakavalin vaara, intellektuaalinen harha. Se
houkuttelee tutkijaa konstruoimaan tutkittavana
olevaa ilmi6ta spektaakkelina sen sijaan, etta tut-
kimuskohde muotoillaan kdytannéliisten kysymys-
ten ja jarjen varassa (ks. Bourdieu 1994 ja Bour-
dieu & Wacquant 1992). Tasta seuraa se, ettei
tutkittavaa ilmiota pystyta mielekkaiksi teoreetti-
siksi ja empiirisiksi tutkimuskysymyksiksi.

TIEDON LAJIT

Yhteiskuntatieteessa toimivat samat symboli-
sen vallan mekanismit kuin koko yhteiskunnas-
sa. Bourdieu (1980) erottaa kaksi sosiologisen
tiedon perustyyppid. Ortodoksinen yhteiskunta-
tiede tuottaa rauhoittavaa diskurssia hallitseval-
le luokalle. Se tuottaa tietoa, jonka aito yhteys
yhteiskunnalliseen todellisuuteen on katkeamas-
sa tai katkennut. Taman tietotyypin olemus ker-
too ko. katkoksen liséksi tutkimusmenetelmalli-
sesta ja tutkimusmenetelmallisesta kdyhyydesta.
Tekninen yhteiskuntatiede ilmentaa puolestaan
sosiologista insinddritaitoa. Sen tarkoituksena on
kehittaa ja tismentda dominaation vélineitad. Seka
ortodoksisen ettd teknisen sosiologian tunnus-
merkki on reflektoimattomuus. Niissd kummas-
sakaan ei kysytd yhteiskunnan rakenteiden ja
koneistojen tavoitteita ja oikeutusta. Bourdieu
(mt.) suomii ankarasti tAmantyyppisia tiedonlaje-
ja. Hanen mielestaan suuri osa niista tutkijoista,
jotka esiintyvat yhteiskuntatieteilijoina, ovat todel-
lisuudessa pelkkid »sosiaalisia insindoreja», joi-
den tehtdvana on tuottaa resepteja yksityissek-
torin ja hallintokoneiston edustajille.

Bourdieu pitda mahdollisena ja tavoiteltavana
myds kolmatta tietd sosiologisessa tiedonmuo-
dostuksessa. Kyseessa on refleksiivinen yhteis-
kuntatiede, joka eroaa edellisista vaihtoehdoista
siind, etta sille ei ole suoranaista yhteiskunnai-
lista kysyntaa. Sille on leimallista tutkimusmene-
telmien, -metodologioiden ja -aineistojen seka

tiedon kaytdn kriittinen analyysi. Refleksiivisen
yhteiskuntatieteen tiedon tuottamisen edellytyk-
sena on sen tuottajien sosiologinen itseanalyysi.
Aitojen yhteiskuntatieteilijdiden on ymmarrettava
oma asemansa symbolisen vallan kayttdjina.

Bourdieun korostaa, ettd vain edella mainittu-
jen yhteiskuntatieteilijpiden katseen teravyytta
vaarantavien seikkojen ja erilaisten tietotyyppien
tiedostaminen »vapauttaa» tutkijan analysoimaan
tutkimaansa kohdetta. Bourdieu perdankuuluttaa
henkista vallankumousta (metanoia), koko maait-
man késittimisen transformaatiota. (Ks. Bourdieu
& Wacquant 1992, 250-251.) Kokoavasti voi
sanoa, etta yhteiskuntatiede on bourdieulaisittain
aina poliittista, koska se on sidoksissa vallan
kenttdan. Se ei voi olla neutraalia, puolueetonta
tai epapoliittista juuri tastd mainitusta syysta.
Téasta seurauksena yhteiskuntatiede ei tule kos-
kaan saavuttamaan ristiriidatonta statusta. Tama
koskee nimenomaan bourdieulaisittain »aitoa»
refleksiivista tiedetta.

Todettakoon viela lopuksi, ettd Bourdieuta on
syyta lukea kriittisesti. Kuten todettua, tdssa ar-
tikkelissa ei ole tarkoitus arvioida Bourdieun tut-
kimustyotad kaikessa laajuudessa, vaan hanen
tapaansa mieltaa tutkimustiedon luonnetta. Ku-
riositeettina voi mainita vaikkapa Jeffrey C. Ale-
xanderin (1995), joka lienee esittanyt Bourdieu-
ta kohtaan kaikkein murhaavinta kritiikkia. Ale-
xander leimaa Bourdieun uusmarxilaiseksi ja
strukturalistiksi ja toteaa, ettd hanen kayttaman-
sa kasitteet (mm. kenttien autonomia ja habituk-
sen pysyvyys) eivat kesta kriittista tarkastelua ja
ettd hanen empiiriset tutkimuksensa ovat par-
haimmillaankin olleet pelkastaan keskinkertaisia
itsedan toteuttavia ennusteita. Alexanderin késit-
telyssa Bourdieu on nyrkkeilysékki, jota huidotaan
mennen tullen. (Vrt. Bourdieu & Wacquant 1992,
224-225; Broady 1991, 139-158.)

KAYTTAJALAHTOISYYDEN VAATIMUS
ARVIOINTITUTKIMUKSESSA

Bourdieun teesi tiedon refleksiivisyydesta tu-
lee kiinnostavaksi, kun se sovitetaan arviointitut-
kimuksen metodologiseen viitekehykseen. Voi-
daanko edelld luonnosteltuun tietotyyppien ty-
pologiaan lisatd sanan yhteiskuntatiede tilalle
arviointitutkimus? Onko siis olemassa ortodok-
sista, teknista ja refleksiivista arviointitutkimus-
ta? Bourdieun refleksiivisen tiedon konseption
avulia arviointitutkimuksen tuottaman tiedon hyé-
dynnyttavyyteen avautuu kokonaan uusi nakokul-
ma.
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1990-luvulla arviointitutkimuksen metodologi-
sessa kirjallisuudessa on alettu voimakkaasti
korostaa arviointitiedon hyddynnettavyytta. Kay-
tan seuraavassa esimerkkind Michael Q. Patto-
nin (1997) teosta Utilization-focused Evaluation,
joka on hiljattain julkaistu tdydennettyna laitok-
sena yli kymmenen vuotta sitten julkaistun alku-
peréisteoksen jalkeen. Pattonin teos on tarkea
useasta syystd. Se on ensinndkin yritys raken-
taa synteesi arviointitutkimuksen metodologisel-
le kehitykselle, joka on ollut luonteeltaan viimek-
si kuluneiden 20 vuoden ajan kovasti eriytyva.
Toisaalta siind yritetddn ottaa uusia askeleita
vuorovaikutuksellisen arviointitutkimuksen kental-
le mm. suhteessa David. M. Fettermanin (1996)
empowerment evaluation -konseption jatkeeksi.
Kuinka merkittavaksi Pattonin kehityksellisen ar-
vioinnin (developmental evaluation) askel muo-
dostuu, jaa nahtavaksi. Fettermanin koulukunnan
edustajat Patton joka tapauksessa haastaa. Kol-
manneksi Patton on tarkea kirjoittaja juuri em.
tiedon hyédyntamisen korostamisen vuoksi. (ks.
myés Virtanen 1998b.)

Arviointitiedon hyédynnettavyys on tarkeé kri-
teeri nimenomaan julkisen hallinnon arviointitoi-
minnassa. Arviointitietoa ei kannata kerata, mi-
kéli sille ei ole kysyntaa tai jos sitd ei osata hyo-
dyntda. Esimerkiksi Pollittin (1998, 217) on ironi-
sesti varoittanut, ettei keskivertopoliitikko valtta-
matta pysty omaksumaan kuivaa 250-sivuista ar-
viointitutkimusraporttia. Hyédynnettavyydessa
kiteytyy arviointitoiminnan keskeinen idea. Eli tie-
don raportointiin tulee kiinnittda paljon huomio-
ta. Tall6in ratkaisevaa on, miss& muodossa ra-
portoidaan, kuka raportoi, miten raportoidaan ja
kenelle raportointi kohdistetaan? Esimerkiksi
Pattonin (1997) mielesta arviointitoiminnan ulkois-
tamisessa tulee kiinnittdd huomiota seuraaviin
seitsemaan seikkaan:

1. Osallisten konsultointi.

Arvioinnin tekijan on pidettdava arviointitoimin-
nan osalliset tietoisina arviointitulosten luonteesta
ja laadusta. Olisi hy6dyllista, mikali arviointitulok-
sista voitaisiin konsultoida arvioinnin osapuolia
ennen niiden lopullista julkaisemista. Esimerkik-
si hallinnossa arviointien tilaajalla pitaisi olla suuri
intressi arvioinnin valittdmiin tuloksiin. Sama pi-
taa paikkansa arviointien varsinaisten kohteiden
osalta. Eli jos arvioidaan pitkdaikaisty6ttémien
paikallista kehittamisprojektia, tulee myos kohde-
ryhmaélle organisoida palauteinformaatio.

2. Suositusten nouseminen aineistosta.
Kyseessa on peruskriteeri arviointitoiminnalle.

Arvioinnin johtopaatésten on perustuttava tosi-
asioihin, muussa tapauksessahan arviointi on
manipulatiivista »puoskarointia». Mainittu naké-
kohta on mm. yksi Euroopan komission arviointi-
raporttien laatukriteereita (ks. European Commis-
sion 1996).

3. Suositusten luokittelu.

Arviointitoiminnan motiiveihin kuuluu se, ettad
sen avulla tuetaan paatéksentekoprosesseja.
Paatdksentekoprosessia helpottaa se, mikali joh-
topaatéksia on onnistuttu luokittelemaan ja kate-
gorisoimaan. Arvioinnin tekijan on siis esitettava
johtopaatdkset jarkevassa ja loogisessa muodos-
sa niin, ettd arvioinnin johtopaatésten sisainen
tarkeysjarjestys kay raportin siséllosta selvasti
ilmi. Arviointien tilaajien tulisi vaatia teetetyilta
arvioinneilta seikkaperaista johtopdatdsten luo-
kittelua. Hieman suorasukaisemmin sanoen: ar-
vioinneista ei ole Pattonin mielesta hyotya vaik-
ka kirjoittaisi kuinka tyylikkdan evaluointiraportin
jos raportin suositukset ovat tasapaksua kasi-
temodssoa.

4. Vaihtoehtoiset toimintamallit ja suositusten
merkityssisallén analysoiminen.
Paatdéksentekoprosessien tukemiseen kuuluu

se, ettd paatdksentekovaiheessa on tiedossa
erilaisia toimenpidevaihtoehtoja, joista voidaan
suorittaa valinta. Arvioinnin tekijan vastuulla on
tehda arviointia koskevat suositukset ymmarret-
tavaksi. Samalla tavoin voidaan korostaa sita,
etta suositukset tulee operationalisoida mahdol-
lisimman konkreettisiksi.

5. Poliittinen sensitiivisyys ja sanojen
valitseminen.

Arvioinnin tekijélla on suuri vastuu johtopaatés-
ten ja suositusten aukikirjoittamisessa. Raportin
kirjoittamisessa tulee nain olla tietoinen mm.
my®os erilaisten asioiden poliittisesta sensitiivisyy-
desta. Eri asioiden poliittinen sensitiivisyys voi
vaikuttaa monin eri tavoin. Pattonia mukaillen
poliittisuus liittyy ennen muuta siihen, mihin ar-
vioinnit on kohdistettu ja minkalaisia yleisia po-
liittisia intohimoja ko. tutkimuskohteisiin liittyy (tas-
t& myds Nasanen 1998). Esimerkkina voitaisiin
ajatella esimerkiksi hallituksen strategiasalkussa
olevan laajan poikkihallinnollisen hankkeen ar-
vioiminen juuri ennen vaaleja. Paljon mainoste-
tun ja keskustelussa esilld olleen uudistuksen tu-
lokset saattavat jidda mitddnsanomattomiksi,
mik& samalla antaisi aseet poliittisten vastustaji-
en kasiin. Bourdieun refleksiivisen yhteiskunta-
tieteen nékokulmasta Pattonin esiin nostamaan



266

HALLINNON TUTKIMUS 4 » 1998

poliittiseen sensitiivisyyteen tulee kokonaan uusi
vivahde katseen kaantyessa tarkemmin arvioin-
nin tekijan omiin motiiveihin, 1ahtékohtiin ja »so-
siologiseen silmaan». Kaiken kaikkiaan julkisen
hallinnon arviointitoiminnan osalta on syyta ko-
rostaa sita, etta arvioinnilla pitaa olla kiinted mer-
kitys osana paatdksentekoprosessia. Esimerkik-
si Pawson ja Tilley (1997) ovat huomauttaneet,
etta arviointi on realistista ainoastaan silloin, mi-
kali silld on aito kytkenta poliittisen paatdksente-
on »syklin» kanssa. Tahdn samaan listaan voisi
liséta budjettiprosessin, kun puhutaan suomalai-
sesta julkisesta hallinnosta.

6. Riittdvan ajan varaaminen suositusten
kirjoittamiseen.

Raportointi on arviointitoiminnan huipennus.
Sen vuoksi tdhan vaiheeseen on syyta kiinnittaa
erityista huomiota. Arviointiraportteja ei siis Pat-
tonin mielesta kannata viimeistelld »huitaisten».

7. Suositusten vastaanoton maksimointi

(strategiat).

Arvioinnin tekijaltd vaaditaan »oveluutta» ar-
viointitulosten maksimoinnin turvaamiseksi. Pe-
ruskysymyksié siis ovat: missd muodossa, mis-
sa vaiheessa ja kenelle kulloinkin ollaan rapor-
toimassa?

Arviointitoiminnan raportoinnin merkitysta voi
siis tuskin ylikorostaa. Raportointimuotojen valinta
ja kohdeyleistjen paikantaminen ovat tarkea osa
arvioinnin ulkoistamisprosessia. Arviointiproses-
sin kuvaamisessa on tarkeata lapinakyvyyden
vaatimus. Sama pitdd paikkansa laajemminkin
julkisessa hallinnossa. Julkisuus on hyvéan hal-
linnon keskeinen vaatimus ja kriteeri. Mutta ky-
symykseksi jaa: tayttyyké Pattonin tiedon hyédyn-
tadmistad kuvaavan luettelon my6ta bourdieulaisen
refleksiivisen yhteiskuntatieteen vaatimus? Lah-
tokohtaisesti voidaan vaittaa, ettd nain ei ole, Pat-
tonilaisen disseminaatio-teesin ja bourdieulaisen
refleksiivisyyden teesin valiin jaa arviointitiedon
ominaispiirteita problematisoivan nakdkulman
mentava aukko.

EVALUAATIOTIEDON ARKEOLOGIA

Michael Q. Pattonia lukiessa paatyy pohtimaan
sitd, miten arviointitutkimuksen tuloksia hyédyn-
nettdessa otetaan huomioon tiedon tuottamiseen
ja tiedon luonteeseen liittyva problematiikka. Jos
yritamme pohtia tiedon luonnetta arviointitutki-
muksessa, inspiroi bourdieulaisvaritteinen poh-
dinta paatymaan kaikkiaan kuuteen kysymyk-

seen. Seuraavassa tarkastelen naita kysymyksia
jakaen ne kahteen paaluokkaan. Ensimmaiset
kolme kysymysta liittyvat suoraan arviointitiedon
epistemologisiin pulmiin ja epajatkuvuuksiin, kun
taas jalkimmaiset kolme puolestaan arviointitie-
don tyyppeihin.

Ensinndkin voidaan perustellusti kysya, miten
arviointitutkimusta tekevien oma tausta — sym-
patiat ja antipatiat — ndkyvat tutkimuskohteen
valinnassa, menetelmien valinnassa ja tulosten
tulkinnassa? Bourdieulaisessa refleksiivisyyden
konseptiossa tutkijan tulee arvioida omaa suh-
dettaan tutkimuskohteeseen. Bourdieu kutsuu
tata osallistuvaksi objektivaatioksi (Bourdieu &
Wacquant 1992, 253). Miten osallistuva objekti-
vaatio tapahtuu arviointitutkimuksessa? Onko
arvioinnin tilaaja — tilaustutkimuksen kyseessa
ollessa — edes kiinnostunut tallaisesta? Edella
mainituista kysymyksille ei télla hetkelld ole ole-
massa empiirisid vastineita, muutamia hajatieto-
ja lukuunottamatta. Esimerkiksi Petri Haapalai-
sen (1998) suomalaisia rakennerahastoarviointe-
ja koskevassa metaevaluaatiotutkimuksessa kavi
ilmi, ettd arvioinnin tekijat olivat aidosti kiinnos-
tuneita ko. tutkimusteemoista ja hallitsivat koh-
talaisen suurella varmuudella arvioitavan toimin-
nan viitekehyksen. Mutta tassidkaan ei paasta
kiinni tutkijoiden anti- ja sympatioihin. Se edel-
Iyttaisi seikkaperaisempda analyysia kunkin tut-
kijan kirjallisesta tuotannosta.

Toisaalta voidaan analysoida kirjoittajan ase-
maa tutkimuksen kentalla. Miten arviointitutkimuk-
sen ja eri tieteenalojen véliset kentét limittyvéat ja
lomittuvat toisiinsa? Onko kirjoittajalla legitiimi
asemaoman tieteenalansa kentalla, enta arvioin-
titutkimuksen kentalla? Onko télla asemalla mer-
kitystd siihen, miten han aiheestaan kirjoittaa?
Ongelmana téllaisissa pohdinnoissa on se, ettei
suomalaisesta akateemisesta maailmasta ole
kovinkaan paljon empiirista tietoa nimenomaan
Bourdieun kenttateorian nakokulmasta. Muutamia
suppeita katsauksia on tehty (mm. Kangas 1996),
jotka suppeudessaankin ovat hyvin havainnolli-
sia kentan rajojen osoittajia. Kangas (mt.) esimer-
kiksi paattelee sosiaalipolitiikka-tieteen osalta,
etta on ironista, etta suomalaisilla sosiaalipolitii-
kan laitoksilla on tata nykya enemman yhteyksia
eurooppalaisiin yliopistoihin kuin toisiinsa. Mark-
ku Harrinvirran ym. (1998) raportin perusteella
valtionhallinnolle tuottaa arviointihankkeita mo-
nenkirjava arviointieksperttien joukko: on syyta
todeta, ettd yksityisten konsulttien osuus toteu-
tetuista arvioinneista on suuri.

Kolmanneksi voidaan pohtia kysymysta intel-
lektuaalisesta harhasta. Tutkimuksen tekija pal-
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jastaa kulloisellakin tutkimuksellaan itsensa ja on
samalla satimessa kaksoissidoksessa maallikko-
jen arkiajattelun ja tieteellisen ‘arkiajattelun’ va-
lissd. Yhteiskuntatieteilijan tehtavdna on loytaa
‘uusi katse’, sosiologinen silma. Peruskysymyk-
seksi siis jad Bourdieun mukaan aina: olenko tie-
taméatdn maallikko, jolta puuttuu objektin konst-
ruoinnin vélineet; puolitiedemies, joka kritiikittd-
masti hyvaksyy jonkin erityiseen sosiaalisten
suhteiden tilaan liittyvat havaitsemisen kategoriat;
vai aito yhteiskuntatieteilija (ks. Bourdieu & Wac-
quant 1992, 248)? Miten arviointeja toimeksian-
toina tekevat ovat johdateltavissa? Kenen etu
johdattelu on? Kuka johdattelee? Kenen motiivi
arviointien teettdminen kulloinkin ylipddnsa on
(ks. naistd pohdinnoista Pollitt 1998, 218-222)?
Olen edella luonnehtinut esille nostamiani ky-
symyksia arviointitiedon epistemologisiksi nakd-
kulmiksi. Seuraavaksi siirryn pohtimaan sita, mil-
laisia arviointitiedon tyyppeihin liittyvia kysymyk-
sid nousee Bourdieuta lukiessa. Nain ollen nel-
janneksi on syyta esittdd kysymys itse tiedon tyy-
pistd. Jos on oletettavaa, mikali uskomme Bour-
dieuta, ettd merkittédva osa arviointitutkimukses-
ta on luokiteltavissa poliittista paatdksentekojar-
jestelmaa tukevaksi, kritiikittdmaksi ja jopa aidon
tutkimuskohteensa kadottaneeksi toiminnan muo-
doksi, niin mista 16ytyvat sosiaaliteknologian ja
insindoritieteen pahimmat karikot? Kysymys on
oikeutettu, koska evaluaatiotoiminta on Suomes-
sa ns. ydinvaltion piirissa uusi tulokas, epatasai-
sesti kehittynytta ja osin jopa sattumanvaraista
(Ahonen 1998; Harrinvirta ym. 1998).
Loytyvatkd em. karikot tutkimuskohteiden va-
linnasta, tutkimusasetelmien muotoilusta (»the
preconstructed is everywhere», kuten Bourdieu
muistuttaa; ks. Bourdieu & Wacquant 1992, 235)
tai tutkimusmenetelmien kaytosta. Kysymyshan
on samalla siita, miten ylipdansa voidaan paasta
Bourdieun perdankuuluttamaan refleksiiviseen
evaluointiin? LOytyykd sille kysyntdd? Kuka on
valmis rahoittamaan aitoa kyseenalaistamista?
Toistaiseksi esimerkiksi valtionhallinnon arvioin-
titoiminnassa ei sovelleta kovinkaan vahvasti ns.
tieteellisia menetelmia tai arviointitekniikoita, vaan
arviointien lahestymistavat ovat olleet Iahinna
kuvailevia (Harrinvirta ym. 1998, 66-70). Myds
suomalaisia rakennerahastoarviointeja koskevas-
sa metaevaluaatiotutkimuksessa saatiin johto-
paatdkseksi, ettd suomalaisten rakennerahas-
toarviointihankkeiden aineistojen laatu on usein
varsin kehnoa ja kéytetyt tutkimusmenetelmét
yksipuolisia ja osin puutteellisia (Haapalainen
1998, 53-56). Tietysti voidaan ajatella, ettei tie-
teellisyys ole mikdan tae refleksiiviselle evaluaa-

tiolle bourdieulaisessa mielessa, vaan kyse on
nimenomaan siita, etta tiedostetaan tutkimuskoh-
teen, -aineiston ja -menetelmien vélinen suhde.

Markku Harrinvirran ym. (1998) raportista kay
ilmi, ettd valtionhallinnossa toteutetut arviointi-
hankkeet tukevat hyvin hallinnon sisdisida oh-
jausprosesseja, mutta sen sijaan poliittista paa-
toksentekoa, budjettiprosessia ja hallinnon val-
vontaa arviointitoiminta ei vield pysty palvele-
maan. Nain olien on kyseenalaista, onko julkisen
hallinnon virkamieskunta omaksunut »evaluatii-
visen» tavan toimia. Patton (1998) pitaa tallaista
arvioivaa ja kyseenalaistavaa toimintaa olennai-
sen tarkedna. Se on tavoitteena paljon kunnian-
himoisempi kuin pelkkien yksittaisten arviointitut-
kimusten tulosten lukeminen ja ymmartdminen.
Oppikaa kyseenalaistamaan &alkdaka tuijottako
yksittaisiin arviointiraportteihin, opastaa Patton
(mt.)!

Niin ikdan arviointitoiminnan aloite nayttaa ny-
kyisin tulevan valtionhallinnon arviointitoiminnan
osalta ministeriélta tai hallinnonalan sisalta. Edus-
kunta ja valtioneuvosto sen sijaan eivat Harrin-
virran ym. (mt.) mukaan ole arviointeja tilanneet.
Kuvittelisin, ettd jos Bourdieu tulkitsisi tallaisia
empiirisia tuloksia hdn saattaisi suoralta kddelta
esittaa epailyn arviointitiedon teknokraattisuudes-
ta ja ortodoksisuudesta. Kun arvioinnit tehdaan
omasta toimeksiannosta ja vielapéd usein itsear-
viointina, on tallaisille epailyille tietysti olemassa
kaikupohjaa.

Viimeiseksi nousee pohdittavaksi kysymys
arviointitutkimuksen kentdn rajoista. Kyse on
poikkitieteellisestd kentasta, jolla on toimijoita -
monilta muilta akateemisilta kentiltd. Kentan ra-
jat ovat jatkuvan kilpailun kohteena. Bourdieun
mukaan kentan rajat ovat siind, missa kentadn
vaikutukset lakkaavat (Bourdieu & Wacquant
1992,100-101). Enta hallinnon arviointitoiminnan
ja -tutkimuksen kentta, miten sille paéstaan, ket-
ka siella toimivat ja mitd portinvartijuusmekanis-
meja kentélld on (esim. kouluttautuminen)? Ar-
viointitoimintaan liittyvan koulutuksen koordinointi
nousee nain ajatellen tarkedksi pohdinnan koh-
teeksi. Kenen koulutus auktorisoidaan? Suomes-
sa arviointitoiminnan ja -tutkimuksen systemaat-
tinen koulutus on jarjestaméatta. Olemassa ole-
vat arvioinnin koulutusohjelmat nayttévat sen si-
jaan keskittyvan muutamiin yliopistoihin (Ahonen
1998).

Kaiken kaikkiaan on syyta todeta, ettad arvioin-
titoiminnan koulutuksen jarjestamiseen ja inhimil-
liseen osaamiseen on syyta pysahtya, koska la-
hitulevaisuudessa hallinnon arviointitoiminnan
kenttddn kohdistuu kasvava kysyntad. Tasta on
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olemassa paljon viitteitd, mm. valtionhallinnossa
(Valtioneuvoston periaatepaatds 1998; ks. myds
Ahonen 1998; Harrinvirta ym. 1998; Virtanen
1998c) ja julkisten palvelujen kehittamisessa (Jul-
kisten palvelujen laatustrategia 1998).

ESIMERKKI TEKNISEN JA ORTODOKSISEN
ARVIOINTITIEDON RAJALLISUUDESTA

Edella esitetyt kysymykset asettavat Pattonin
arviointitiedon hyddyntamistd koskevat teesit
uuteen valoon. Kriittisend havaintona voidaan
esittdd pohdinta, milloin evaluaattorit saavat
»evaluatiivisen silman»? (vrt. Bourdieun »socio-
logical eye»), ja miten siihen paastadan. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaisi ja edellyttaisi olemassa
olevien metaevaluaatiokriteerien (esim. AES
1997; European Commission 1996) taydentamis-
ta »refleksiivisilla» komponenteilla. Kun tama to-
detaan daneen, on samalla hengenvedolla syyta
todeta tdméan vaatimuksen toteuttamisen vaikeus
(ellei perati mahdottomuus). Vaatimus tarkoittai-
si kaytanndssa sitd, etta arviointitutkimuksen pro-
sessiin lisdtdan tdma refleksiivisyyden kompo-
nentti. Kuviossa 1 on esitetty abstrakti kasitteel-
listdminen siita, mita tallainen voisi ajatuksellisella
tasolla tarkoittaa.

Kuvion 1 malli perustuu Frank Fischerin teok-
seen Evaluating Public Policy (Fischer 1995).
Fischerin ajattelutapa muistuttaa huomattavasti
Bourdieun vaatimusta tiedon refleksiivisyydesta.
Fischer tulee 1dhelle Bourdieuta niin tutkijan roo-
lin problematisoinnissa (tutkija otetaan tutkimus-
kohteeksi) kuin myds tutkimuksen menetelmalli-
sissa lahtékohdissa (monimetodisuus ja metodo-
loginen triangulaatio). Fischerille (mt., xi) arvioin-
titutkimus poikkeaa traditionaalisesta yhteiskun-
tatieteesta siind mieless3, etta se on luonteeltaan
transformationaalista. Transformationaalisen yh-
teiskuntatieteen tarkoituksena on »palvella» po-
liittisia toimijoita heidan p&aatdksentekoproses-
seissaan.

Edellda mainittu naiivilta kuulostava tiedekasi-
tys on kuitenkin pintakuohua, joka avautuu ja
tulee ymmarrettavaksi Fischerin teosta lukiessa.
Arviointi on hanen mielesta prosessi —~ kuten ku-
viosta 1 kay ilmi -~ johon siséltyvat arvioitavan
kohteen »tekninen» analyysi (mittaaminen; pro-
gram verification), tulosten situationaalisuuden ar-
viointi (situational validitation), johtopaatosten
suhteuttaminen erilaisiin yhteiskuntapoliittisiin
paamaariin (societal-level vindication) ja yhteis-
kunnallisten arvojen problematisointi (social
choice). Fischerin kasityksen mukaan mikali tal-

AINEISTO

Ohjelmien ja uudistusten
toteutumisen tekninen arviointi
(Program verification)

Arvioinnin johtopdétdsten
situationallisuuden arviointi
(Situational validation)

Hallinnollisten uudistusten, ohjelmien, erilaisten
hankkeiden, projektien ja ohjelmien arviointi
suhteessa erilaisiin yhteiskunnallisiin ja yhteis-
kuntapoliittisiin pddmaéériin
(Societal-level vindication)

Yhteiskunnallisten arvojen analysointi
(Social choice)

Todistusvoiman aste, johtopiiitiksct

Kuvio 1. Arviointitiedon prosessointi.

laista prosessia ei kyetad viemaan lapi arviointi-
hankkeissa, on tuloksena aina puutteellinen, pin-
nallinen ja tekninen tutkimus. Fischerin mainittu
teos on edelld sanotun perusteella hyva vastaus
siihen haasteeseen, jonka Bourdieun refleksiivi-
sen yhteiskuntatieteen konseptio esittda. Todet-
takoon, etta Fischer ja Bourdieu kayttavat samo-
ja esimerkkeja osoittaessaan teknisen ja ortodok-
sisen arviointitutkimuksen nakdalattomuuden ja
onttouden. Molempien »hampaissa» on erityisesti
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Yhdysvalloissa 1960-luvulla aloitettu War on
Poverty -ohjelma (Fischer 1995, 48-49, 112-114;
Bourdieu & Wacquant 1992, 236-237).

War on Poverty -ohjelman jalkikateisarviointi
paljastaa varsin seikkaperaisesti sen, miten yh-
teiskuntatieteissa ollaan oltu taipuvaisia poimi-
maan sosiaalisesta maailmasta juuri niita kysy-
myksia, joiden katsotaan olevan jollain tavalla
muita kysymyksia tai tarkastelunakékulmia legi-
tiimimpia eli keskustelun, julkistamisen tai viral-
listamisen ansaitsemia. Bourdieun mukaan jou-
koittain tutkijoita — erityisesti ekonomisteja - tyél-
listettiin uusiin kdyhyyden tutkimukseen erikois-
tuneisiin tutkimuslaitoksiin (Bourdieu & Wacquant
1992, 236-237). Tuloksena oli hyvin teknisia ja
ideologisesti varittyneitd yhteiskuntapoliittisia
analyyseja, joiden tulos oli itse asiassa tiedossa
jo ennen analyyseja sen vuoksi, ettd ohjelman
institutionaaliset kehykset (mm. kéyhyyden maa-
rittely) olivat hyvin voimakkaasti ennalta maarat-
tyja. Yhteiskuntatieteilijat omaksuivat toisin sa-
noen byrokraattisia ongelman maarittelytapoja ja
samalla vallassa olevan hallituksen ideologiset
nakokulmat.

Ohjelma kaynnistettiin Yhdysvalloissa vuonna
1964 ja sen perusfilosofia perustui ihmisten akti-
voimiseen (ns. aktivoiva tyéllisyys- ja sosiaalipo-
litikka) sen sijaan, ettda tulonjakomekanismeja
olisi kehitetty, vdhavaraisille uusista tulonsiirroista
puhumattakaan. Presidentti Lyndon Johnson ta-
loudelliset neuvonantajat toistivat toistamistaan
tata aktivoivaa merkitysta — Burtless (1994) on
arvioinut, ettd hokema omaksuttiin nopeasti tie-
dotusvalineissa ja tutkijoiden piirissa (tasta kes-
kustelusta esim. Gans 1995). Tuloksena oli, etta
sodasta kéyhyytta vastaan tuli taloudellinen sota,
kuten Mincy (1994) on huomauttanut. Miten taméa
sitten nakyi kaytanndssa?

Ensinnékin kdyhyyden maarittelytapa oli ohjel-
man toteutusvaiheessa hyvin mekaaninen. Eko-
nomistit keskittyivat mittaamaan vain yhta koy-
hyyden ulottuvuutta — sita, kuinka ihmisilla oli
kaytdssaan tuloja. Toisaalta ndkékulma oli hyvin
rajoittunut sen vuoksi, etta ohjelman kdyhyyskri-
teeristd perustui yksildllisten toimijoiden (yksittais-
ten ihmisten) toimintaan. Taman vuoksi ohjelman
sisaltamat tavoitteet olivat rakennettu ekonomis-
tisen tietamyksen varaan ja kysymys oli 1ahinna
miten sosiaalipoliittisia interventioita voitiin suun-
nitella yksinomaan taloudellisesta ndkékulmasta.
Ei siis ihme, etta toimenpiteet eivat olleet valtta-
matta kovin kokonaisvaltaisia ja esimerkiksi sel-
laisia, joissa olisi painotettu kdyhyyden ilmidén
kaikkia osaulottuvuuksia. 1980- ja 1990-luvun
yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa juuri tal-

lainen ndkékulma on merkinnyt sita, etta kdyhyy-
den sijasta on alettu puhua paljon laajemmasta
huono-osaisuuden ilmiésta, sosiaalisesta syrjay-
tymisesta (esim. Jordan 1996). Nain ollen voi-
daan yhteenvetona esittda, etta julkisesta reto-
riikasta huolimatta War on Poverty -ohjelma oli
ideologinen toimenpidekokonaisuus: sen tehtava-
na oli osoittaa, etta kansakunnasta pidetaan huol-
ta ja etta valtiolla on velvollisuus kansalaistensa
hyvinvoinnista.

Mika sitten oli ohjelman merkitys? Esimerkiksi
Heclo (1994) on huomauttanut, etta aktivoitumi-
seen tahtdavat osaohjelmat toteutuivat hitaasti.
Valkoisen Talon kabinetti tuskastui nopeasti kun
tuloksia ei alkanutkaan kuulua. Samalla herasi
pelko vaalilupausten menettamisesta. Toiseksi
ohjelman toimeenpano osoittautui vaikeaksi.
Ongelmia kasaantui nopeasti paikalliselle tasol-
le (rahoitukseen ja suunnitteluun liittyvia ongel-
mia), mutta my@s liittovaltiotasolle (erilaiset koor-
dinointiongelmat). Kolmanneksi ohjelman toteut-
tamisen esteet liittyivat sisdpolitiikkaan ja kansa-
laisuusliikehdintdan. Ohjelman toteuttamisilmapii-
ri alkoi olla 1960-luvun loppua kohtia tultaessa
koko lailla toinen kuin mita se oli ollut vuosikym-
menen alussa. Lopuksi voidaan sanoa, etta Viet-
namin sota viime kadessa muutti yleista mielipi-
detta penseammaksi erilaisille sosiaalisille ohjel-
mille. Heclon (mt.) mielesta ongelmat liittyivat siis
ennen muuta ohjelman toimenpanoon ja muut-
tuneisiin sisa- ja ulkopoliittisiin tilanteisiin.

EPILOGI: HAASTEET METAEVALUAATION
KONSEPTION KEHITTAMISELLE

Suomalainen arviointitutkimuksen kentta on
monien haasteiden edessa, mikali hyvaksymme
lahtékohdaksi Bourdieun esittaman refleksiivisen
yhteiskuntatieteen konseption. Esimerkiksi julki-
sessa hallinnossa toteutettuihin arviointihankkei-
siin pitaisi sisallyttda metodologisen kehityksen
epistemologinen analyysi. Samoin refleksiivisyy-
den vaatimus olisi nahtavana osana arviointitie-
don hydédynnettavyytta. Kokonaan oma lukunsa
on itse yhteiskuntatieteellisen arviointitutkimuk-
sen kentan analyysi ja ko. kentén suhteen prob-
lematisoiminen suhteessa vallan kenttdan (me-
netelmasta ks. Bourdieu & Wacquant 1992, 104—
105).

Arviointitutkimuksen kentan analyysin myéta
tarkastelun polttopisteeseen nousevat pohdinnat
(i) ko. kentan toimijoiden suhteesta poliittisen ja
hallinnollisen vallan kenttaan, (ii) ko. kentan toi-
mijoiden muodostama rakenne erilaisine vuoro-
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vaikutussuhteineen ja (iii) ko. kentan yksittaisten
toimijoiden habitus. On syyta muistaa Bourdieun
véite, jonka mukaan on tutkimusta tehdessaan
aina poliittinen henkild, koska han ei voi eristaa
itseaan tutkimuskohteestaan. Broady (1991, 560)
on osuvasti kuvannut Bourdieun hahmottelemaa
tutkijan asemaa toteamalla, ettd tutkija joutuu
koko ajan hakemaan suhdettaan ulkopuolisen
tarkkailijan ja aktiivisen osallistujan roolien valis-
sa. Bourdieusta itsestadan voidaan todeta, ettei
han viime vuosina ole ainakaan yrittanyt peitella
poliittisia sympatioitaan, vaan pikemminkin p&in-
vastoin (esim. Bourdieu 1998). Joku voisi epail-
14, ettd aktiivinen osallistuja ja keskustelija on
saanut yliotteen ulkopuolisesta ja objektiivisesta
tutkijasta.

Lopuksi voidaan myés pohtia sita, mika on ns.
refleksiivisen evaluaation suhde muihin evaluaa-
tiotiedon (tekninen ja ortodoksinen) tyyppeihin.
Kuka rahoittaa aitoa bourdieulaisessa mielessa
refleksiivista tutkimusintressia? Térmaamme tas-
sa itse asiassa paradoksiin. Samalla kun vaadim-
me refleksiivisyyttd ja kyseenalaistamista, vaa-
ditaan julkisen hallinnon arviointihankkeilta kor-
keaa sovellettavuuden astetta eika liiallista »teo-
retisointia». Erityisen hyvin tama on tullut esille
mm. Euroopan unionin rakennerahastojen ar-
viointitoiminnassa (esim. Haapalainen 1998; Bar-
bier & Simonin 1997).

Lopputulemana voitaneen kuitenkin perustel-
lusti esittda edellda sanotusta johtaen, etta ar-
viointitutkimukseen kuuluvaa metaevaluaation
konseption sovellusalaa on syyta laajentaa Bour-
dieun viitoittamaan suuntaan. Arviointitiedon epis-
temologian problematisointi, arviointeja tekevien
oman aseman pohdinta suhteessa arvioitavaan
kohteeseen seka arviointitutkimuksen kentan ja
poliittisen/hallinnollisen eliitin valisen suhteen
»avaaminen» osaksi valtionhallinnon toimintojen
arviointiprosessia merkitsisivat kaytanndssa as-
keleita tallaiseen suuntaan. Aika nayttaa, mihin
suuntaan nuo askeleet otetaan.
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