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Kieli, vuorovaikutus ja valta

tietoyhteiskunnassa

Huomiotta jadneen tutkimusteeman jasentelya

Matti Malkia'

LANGUAGE, INTERACTION, AND POWER IN
INFORMATION SOCIETY: INTRODUCING A
NEGLECTED RESEARCH TOPIC

The core idea of this article is that the
relationships between language, interaction and
power — and the power of language — are important
issues to be analyzed and discussed in the context
of citizen oriented democratic information society. If
we want to create a truly citizen-centric information
society, based on intelligent use of information and
symmetric communication between citizens and
public administration and between different
specialists and groups participating the societal
decision-making processes, we must develop better
understanding and be more sensitive on how the
language has influence over our thinking and our
reasoning processes and how the language has
influence over the definition of the situation and the
adoption of societal roles and power relations in
linguistic Interaction. After analyzing these issues it
is suggested that a multidisciplinary, problem
oriented, and critical research on language as well
as critical linguistic awareness training could be
used as a potential remedy to cope with or
smoothen the problems caused by the deceitful
power of language.

Key words: power, language, Information society,
linguistic awareness training

1 JOHDANTO

Viimevuosien aikana on puhuttu paljon tieto-
yhteiskunnasta, sen tulosta, luonteesta ja kehit-
tamisesta. Asiaa ovat eri nakdkulmista tarkastel-
leet yhta hyvin julkisen hallinnon, yhteiskunnan,
talouden ja politiikan tutkijat' kuin myds naiden

* Kiitan kirjoituksen varhaisempiin versioihin saamista-
ni kommenteista. Erityisen kiitoksen haluan osoittaa
Hallinnon tutkimus -lehden anonyymeille refereille.

' Tutkimusalueen klassikoihin voidaan lukea mm. teok-
set Machlup 1962, Drucker 1969, Bell 1973, Porat
1977, Toffler 1980, Masuda 1980 ja Naisbitt 1982.
Hyvan kokonaiskuvan alan uudemmasta keskuste-
lusta saa esim. tutustumalla teoksiin Lyon 1988;
Martin 1988 ja 1995; Dordich & Wang 1993; Web-

yhteiskuntasektoreiden paattdjat ja kehittajat.
Jalkimmaiseen ryhmaan voidaan laskea mm. ne
lukuisat tietoyhteiskuntaohjelmat, joita eri mais-
sa ja alueilla on laadittu tietoyhteiskuntakehityk-
sen ohjaamiseksi, edistamiseksi ja vahvistami-
seksi.

Monien muiden kehittyneiden lantisten teolli-
suusmaiden tapaan myds Suomessa on pidetty
tarpeellisena edistaa tietoyhteiskuntakehitysta.
Ensimmainen kansallinen tietoyhteiskuntaohjel-
mamme laadittiin valtiovarainministerién toimes-
ta vuoden 1994 lopulla ja julkaistiin tammikuus-
sa 1995 nimella Suomi tietoyhteiskunnaksi: Kan-
salliset linjaukset (Tikas-tyéryhma 1995).2 Talla
hetkella tata ohjelmaa ollaan uusimassa. Uutta
kansallista tietoyhteiskuntaohjelmaa valmistelee
Suomen itsendisyyden juhlarahasto (Sitra). Uu-
den ohjelman keskeisena tavoitteena on kansa-
laiskeskeisen tietoyhteiskunnan rakentaminen.
Strategiaprosessin yhteydessa on kevaan ja ke-
san 1998 aikana julkaistu noin 20 erillista tee-
maselvitysta tai -raporttia.?

Téassa kirjoituksessa nostetaan esille tietoyh-
teiskuntakeskustelussa toistaiseksi lahes koko-
naan huomiotta jadnyt kysymys kielesta, kielelli-
sesta vuorovaikutuksesta ja vallasta tietoon ja
vuorovaikutukseen perustuvan kansalaiskeskei-

ster 1995; Castells 1996—1998; seka Bellamy & Tay-
lor 1998.

2 Samoihin aikoihin julkaistiin myds useita merkitta-
via hallintosektorikohtaisia tietoyhteiskuntastrate-
gioita. Lilkenneministerion toimesta laadittiin raport-
ti Tietoverkkojen kansalliset kehittamislinjat 1995—
1998 (Liikenneministerid 1995). Opetusministerid
puolestaan tuotti raportit Koulutuksen ja tutkimuksen
tietoyhteiskuntastrategia (Opetusministerio 1995) ja
Kulttuunnen tietoyhteiskunta: strategiset perusteet ja
ldhtékohdat opetusministerién toimintaohjelmalle
vuosiksi 1997-2000 (Opetusministerié 1996). Myo-
hemmin vastaavia strategiapapereita ovat tuottaneet
myds monet muut tahot.

3 Ajan tasainen luettelo Sitran teemaselvityksista 16y-
tyy Sitran www-sivuilta osoitteesta http://www.sitra.fi/
tietoyhteiskunta/. Sivuilta 16ytyy myods lisatietoja
kaynnissa olevasta strategiaprosessista.
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sen yhteiskunnan kontekstissa. Kirjoitukseni kes-
keisena ydinteemana on nakemys siit, etta kie-
len vaitaa koskeva keskustelu ja tutkimus on eri-
tyisen tarkeda juuri tietoyhteiskunnassa. Mikali
tietoyhteiskunta ymmarretddn mydhemmin luvus-
sa 3 esittdmaliani tavalia tiedon, tiedon alykkaan
hyvaksikaytdn, vuorovaikutuksen ja eettisen vas-
tuullisuuden yhteiskunnaksi on kielen valtaan liit-
tyvien ongelmakysymysten ja vaarojen tiedosta-
minen seka jatkuva kamppailu niiden véittamisek-
si erds kansalaiskeskeisen, demokraattisen tie-
toyhteiskunnan muotoutumisen valttdmaton edel-
lytys. Muussa tapauksessa vaarana on, etta kan-
salaiskeskeisen tietoyhteiskunnan sijasta olem-
me luomassa taloudelliseen, poliittiseen ja tiedol-
liseen valtaan nojautuvan eliitin seka mielikuvia
luovan ja yllapitaman mediateollisuuden yhteis-
kuntaa. Aristoteleen tunnettua valtiojarjestelmien
luokitusta mukaillen voitaisiin ajatella, etta tallai-
nen yhteiskunta olisi joko modemi aristokratia; tai,
mika pahinta, moderni oligarkia, jossa hallitseva
eliitti hallitsee yhteiskuntaa kielellisen suostutte-
lun ja modernin tietoliikenne- ja viestintateknolo-
gian keinoin vain oman ryhménsa, siis hallitse-
van eliitin, parhaaksi. Varoittavia mielikuvia virit-
tavat monet 1930-, 1940- ja 1950-lukujen pelon
utopiat, ennen kaikkea George Orwellin Nineteen
Eighty-Four (1949; suom. nimelld 1984), Aldous
Huxleyn Brave New World (1932; suom. nimella
Uljas uusi maailma), Kurt Vonnegutin Player Pia-
no (1852; suom. 1982 nimella Sdhképiano) seka
Frederik Pohlin ja C. M. Kombluthin vuonna 1953
kirjana julkaistu Space Merchants (suom. 1975
nimelléa Avaruuden kauppamiehef).

Edell& kuvattuun tematiikkaan kytkeytyen tar-
kastelen tdssa kirjoituksessa Iahinna kolmea ky-
symysta tai kysymysryhmaa:

Ensinnékin, luvussa 2, tarkastelen kysymysta
kielen vallasta. T&ll6in etsin vastausta siihen, mita
kielen valta on, miten se iimenee seka miten kie-
len valtaa ja siihen liittyvia kysymyksia on eri tie-
teenalojen ja tutkimusperinteiden piirissa lahes-
tytty. Luvun paatarkoituksena on antaa lukijalle
kokonaiskuva kielen vallan tematiikasta seka alal-
la harjoitetusta tutkimuksesta.

Toiseksi, luvussa 3, etsin vastausta siihen, miksi
keskustelu kielen vallasta ja sen tutkimuksesta on
erityisen tarkea juuri nyt, tietoyhteiskunnan mur-
rosta eldvassa vuosituhannen vaihteen Suomes-
sa? Luvun tarkoituksena on kytkea kielen vallan
tematiikka kirjoituksen toiseen keskeiseen teema-
alueeseen, tietoyhteiskuntatutkimukseen.

Ja kolmanneksi, luvussa 4, etsin vastausta sii-
hen, mit4 meidan tulisi tehda kielen valtaan liitty-
van ymmarryksen ja tiedostuksen kehittamiseksi?

Esitykseni nojautuu ja tdydentaa aihepiirist hil-
jattain julkaisemaani artikkelia Kieli, yhteiséllisyys
Jja valta: Ndkékulmia alan tutkimusperinteen ke-
hittdmiseksi (Malkia 1997). Kyseinen artikkeli on
julkaistu johdantoartikkelina yhdessa Jari Sten-
vallin kanssa toimittamassani teoksessa Kielen
vallassa: Nakékulmia politiikan, uskonnon ja jul-
kishallinnon kieleen (Mélkia & Stenvall 1997).
Aihepiirista laajemmin kiinnostuvia seka tarkem-
pia lahdetietoja etsivid kehotan tutustumaan
myds em. teokseen.

2 KIELEN VALTAI - Mitéd se on ja miten se
ilmenee?

Kieli, sosiaalinen vuorovaikutus ja vaita kytkey-
tyvat toinen toisiinsa paljon vahvemmin kuin
olemme ehka perinteisesti tottuneet ajattelemaan.
Todellisuuden jasentdjana ja tulkkina (ks. luku
2.2), tarkoitteisen viestinnan valittajana (luku 2.3)
ja sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden piiloisena
rakentajana (luku 2.4) kieli ei ole neutraali, to-
dellisuutta passiivisesti heijastava ilmié. Sosiaa-
lisessa kontekstissa kieli ja kielen kéytto kytkey-
tyy usein yksildiden ja ryhmien vélisten ja toisaal-
ta ryhmén sisaisten valta- ja vuorovaikutussuh-
teiden luontiin, yllapitoon ja vahvistamiseen. Siksi
kielen ja kielellisten ilmaisujen taustalla, niihin
elimellisesti kytkettyna on aina myds toinen maail-
ma: sosiaalisten valta- ja vaikutussuhteiden mo-
nimutkainen ja kaikkialle tunkeutuva verkosto.
Tama verkosto luo taustan, johon kielellisia il-
midita tulisi suhteuttaa.

Tésta ndkdkulmasta kieli ja kielelliset iimiét ovat
ennen muuta sosiaalisia ilmi6ita. Samalla kay
ilmi, etta kielella on vaikutusta ja valtaa. Taméa
valta on kaikkialle sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen tunkeutuvaa, salakavalaa, ajatteluamme ja
toimintaamme muokkaavaa sosiaalista, kulttuu-
rista ja mentaalista valtaa.

2.1 Kielen vallan tasot

Kielen valtaa ja siihen liittyvid kysymyksia on
viime vuosien ja vuosikymmenten aikana tutkittu
monien eri tieteenalojen ja niiden sisdisten tutki-
musperinteiden piiriss4 — kielitieteissa, kulttuurin
tutkimuksessa seka sosiaali- ja kayttaytymistie-
teissa.* Silti voidaan mielestani perustellusti esit-
taa, ettd kysymys kielen vallasta seka kielen,

¢ Naista tarkemmin ks. lukuja 2.2-2.4 ja niiss4 mai-
nittu kirjallisuus.
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1

3.
Kielen valta sosiaalisen
vuorovaikutuksen rakenteita,
ehtoja ja rajoituksia luovana
rakenteellisena ja symbolisena valtana

Kielen valta tarkoitteiseen
kielelliseen viestint4an liittyvini
vakuuttelun ja suostuttelun valtana

Kielen valta
kokemustemme
jdsentdmiseen liittyvind
kdsitteellisend tai
mentaalisena valtana

<
.

Kuvio 1. Kielen vallan analyysitasot. Nuolet osoittavat tarkastelun suunnan.

yhteisollisyyden ja vallan valisista suhteista ei
vield ole saavuttanut riittdvaa tunnustusta. Aske-
leita oikeaan suuntaan on toki otettu.

Kielen valtaa ja siihen liittyvaa, laajaa ja moni-
muotoista tutkimusperinnetta voi asiaan aiemmin
perehtymattdman olla vaikea jasentaa ja hallita.
Itse olen pyrkinyt hahmottamaan asiaa jasenta-
mall& kielen vallan ja sen tutkimuksen eri tasot
kolmeen:

1} Kielen valta kokemustemme jasentamiseen
liittyvdna kdsitteellisend tai mentaalisena val-
tana,

kielen valta tarkoitteiseen kielelliseen viestin-
tdan liittyvana vakuuttelun ja suostuttelun
valtana seka

kielen valta sosiaalisen vuorovaikutuksen eh-
toja ja rajoituksia luovana rakenteellisena ja
symbolisena valtana.

2)

3)

Eri nakoékulmat ymmarran toisiinsa ndhden si-
sakkaisiksi, kielellisen vallan kolmeksi analyysi-
tasoksi. Tata olen havainnollistanut kuviossa 1.
Jasennyksen taustalla on nakemys siita, etta kie-
len valta perustuu paaasiassa neljaan kielellisen
vallan padkomponenttiin: kasitteelliseen, suostut-
televaan, rakenteelliseen ja symboliseen. Kom-
ponenttien sisallot kayvat ilmi luvuista 2.2-2.4.
Komponenteista kaksi viimeksi mainittua kytkey-

tyvat kuitenkin niin Jaheisesti toisiinsa, ettei niita
ole mielestani analyysitasoina ollut tassa esityk-
sessa tarpeen erotella.

Kielellisen vallan analyysitasot ja niiden taus-
talla olevat kielellisen vallan komponentit olen tar-
koittanut analyyttisiksi valineiksi, joiden avulla voi-
daan luoda aiempaa jasentyneempi kasitys sekd
kielen vallan luonteesta etta kielen valtaa koske-
vasta aiemmasta keskustelusta ja tutkimukses-
ta. Kuten kuviosta 1 voidaan havaita katson, etta
nakemys kielen vallasta kasitteellisend ja men-
taalisena valtana muodostaa kielen valtaa kos-
kevan tutkimuksen keskeisimmén ja syvimman
ytimen. Siirryttiessa tasta nakdkulmasta toiseen
ja siita edelleen kolmanteen tarkastelun perspek-
tiivi laajenee. Aiemmilla tasoilla esille nousevan
kysymyksenasettelun paalle tai ymparille raken-
tuu edellista tasoa taydentava, syventava ja laa-
jentava ndkdkulma. Samalla kysymys kielen ja
vallan valisesta suhteesta muuntuu yha monimut-
kaisemmaksi kielen, sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen, yhteisdllisyyden, identiteetin ja vallan ver-
kostoksi.

Kun ajatellaan aihepiiriin liittyvien ilmididen ym-
martamista, pitdd ymmarryksen lahtea mielesta-
ni liikkeelle aina aihepiirin ytimesta ja sille omi-
naisen kysymyksenasettelun hallinnasta, siis ta-
solta 1. Talldin esille nousee kielellisen vallan
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ensimmainen eli kasitteellinen paakomponentti.
Vasta kun tdhan kytkeytyvat peruskysymykset
ymmarretaan, voidaan nakdkulmaa laajentaa tuo-
malla keskusteluun mukaan uusia aspekteja.
Tasolla 2 tarkasteluun tuodaan mukaan kielelli-
sen vallan toinen eli suostutteleva komponentti;
ja vasta kun myds tason 2 peruskysymykset ovat
hallussa, voidaan tarkastelu kohdistaa tasolle 3.
Talldin mukaan tuodaan kielellisen vallan kolmas
ja neljas eli rakenteellinen ja symbolinen paakom-
ponentti.

Mitaan oikotietd ei edelld kuvattuun, eri ana-
lyysitasojen ytimesta ulospain etenevaan, pakon-
omaiseen jarjestykseen ole mielestani olemassa.
Tassa suhteessa kyse on siis pitkalti samasta
kuin vaikkapa matematiikassa: Jos haluamme
ymmartaa, miten yhtald voidaan ratkaista, pitaa
meidan ensiksi hallita matemaattiset peruslasku-
toimitukset: vahennys-, yhteen-, kerto- ja jakolas-
ku. llman niiden hallintaa ei yksinkertaisimpia-
kaan yhtaloita ole yleensd mahdollista ratkaista.
Néhdakseni sama patee myds kielen vallan ta-
sojen ja padkomponenttien hallinnassa.

Kielen valtaa koskevassa kirjallisuudessa ei
edella esittamiani analyysitasoja ja niihin liittyvia
kielellisen vallan paakomponentteja ole tietojeni
mukaan vastaavalla tavalla aiemmin eritelty.
Keskustelulle on ollut yleensa ominaista, etta kie-
len valtaa on tarkasteltu joko yhdesta tai kahdesta
yksittaisesta nakdkulmasta, ilman selkeaa ana-
lyyttisté kokonaiskuvaa tai valineistda koko ilmié-
kentan hallintaan. Samalla tiedostamatta on jaa-
nyt edelld kuvaamani analyysitasojen ja niihin liit-
tyvien kielellisen vallan paakomponenttien sisak-
kaisyys ja keskindinen yhteys. Nama puutteet
ovat mielestani haitanneet varsinkin sité, sosiaa-
litieteellista keskustelua — esim. aihepiiriin pureu-
tuvaa uudempaa ranskalaista tutkimusta -, jos-
sa huomiota on kiinnitetty kielellisen vallan raken-
teellisiin ja symbolisiin piirteisiin. Tata puutetta ja
sen taustasyita en kuitenkaan tassa kirjoitukses-
sa ryhdy tarkemmin erittelemaan. Totean vain
sen, ettd kasitykseni mukaan ongelma liittyy 1a-
heisesti luvussa 4.1 tarkastelemaani tieteidenva-
lisen keskustelun puutteeseen. Samoin ongelma
liittyy siihen, helposti ymmarrettdvaan asiaan, ettd
monet kielen rakenteellista ja symbolista valtaa
tarkastelemaan pyrkivat sosiaalitutkijat eivat yk-
sinkertaisesti ole ehtineet tai kyenneet perehty-
maan riittavasti alan laajaan kieli- ja kulttuuritie-
teelliseen perinteeseen. Samantapainen puute -
vaikeus hallita alan laajaa sosiaalitieteellista tut-
kimusta — pitdd vastaavasti paikkansa monien
kielen rakenteellista ja symbolista valtaa erittele-
maan pyrkineiden kielitieteilijéiden kohdalla. Toi-

minta useiden tieteenalojen risteyksessa ei liene
koskaan helppoa, koska aihepiirin hallinta edel-
Iyttad useamman tieteenalan perustietojen ja
perustan melko pitkille menevéé hallintaa.

Seuraavissa jaksoissa tarkastelen kielen val-
lan kutakin analyysitasoa ja siihen kytkeytyvaa
tutkimusta.

2.2 Mentaalinen valta

Kuten jo edella totesin, kielen valtaa koskevan
keskustelun ytimena on nékemys kielen vallasta
todellisuuden ja sitd koskevien kokemustemme
jasentamiseen ja tulkitsemiseen liittyvéna kasit-
teellisend tai mentaalisena valtana. T&ll6in koros-
tetaan kielen ja ajattelun seka kielen ja kulttuu-
rin valisia yhteyksia. Esille nostetaan kielen so-
siaalista todellisuutta luova, jasentéva ja raken-
tava tehtava. Toimijoiden valiseen ulkoiseen vies-
tintaan liittyvien kielen viestintatehtavien rinnalla
korostetaan kielen merkitysta yksilén omien aja-
tusten sisdisessd késittelyssa, sisaisessa pu-
heessa.

Ajatus siita, etta kielelld on merkittdva asema
todellisuuden jasentamisessa ja tulkitsemisessa,
lienee sosiaali-, kieli- ja kulttuuritieteiden piirissa
yleisesti hyvaksytty. Tahan suuntaan ovat eri tie-
teenalojen piirissd vaikuttaneet monet eri tutki-
jat, tutkimuslinjat ja -perinteet. Kaikkia naita pe-
rinteitd ei tdssd ole mitenkdan mahdollista tai
edes tarpeellista luetella. Sen sijaan esille voi-
daan nostaa joitakin yleisia suuntaviivoja seka
muutamia keskeisia klassikoita. Lyhyen esitykse-
ni avulla pyrin samalla kuvaamaan aihepiiriin
kohdistuvan tutkimuksen moninaista — ja kuten
tulen myéhemmin (luvussa 4) korostamaan - tie-
teidenvalista luonnetta.

Filosofian piirista kielen ja ajattelun vilisia yh-
teyksid on merkittavalla tavalla nostanut esille
varsinkin itavaltalainen vuonna 1951 kuoliut Lud-
wig Wittgenstein. Hanen vaikutuksensa perustuu
1ahinna hanen myohaisfilosofiaansa ja sen vuon-
na 1953 postuumisti julkaistuun péateokseen
Philosophische Untersuchungen (suom. 1981
nimella Filosofisia tutkimuksia). Tuossa teokses-
sa Wittgenstein esittdd mychemmin paljon huo-
miota herattineen kielipelin kasitteen. Wittgen-
stein kiinnittdd huomiota todellisuuden relativis-
tiseen luonteeseen seka kielen ja késitteellisen
ajattelun asemaan todellisuuden tulkitsemisessa.
Samalla han korostaa kielen sanojen sopimuk-
senvaraista, sosiaalista luonnetta: kielen sano-
jen merkitys riippuu niista kielellisista sopimuk-
sista, joilla olemme kiinnittdneet sanat joihinkin
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kasitteisiin. Siksi sanoilla on merkitysta vain suh-
teessa siihen kielipeliin, johon ne kuuluvat.

Sosiaali-, kieli- ja kulttuuritieteiden piirissa Witt-
gensteinin esittdma yleinen ajatus on herattanyt
laajaa huomiota. Keskeneraisyydestaan ja katkel-
mallisuudestaan huolimatta hanen monet postuu-
misti julkaistut kirjoituksensa ovat samanaikaises-
ti seka innoittaneet etta vahvistaneet ja legitimoi-
neet tutkimusta, jossa huomiota on kiinnitetty kie-
len asemaan sosiaalisen todellisuuden tulkinnas-
sa. Osin juuri hanen kirjoitustensa vaikutuksesta
monet tutkijat ovat alkaneet tarkastella erilaisia
kielipeleja (esim. ammattikielid), niiden valisia
yhteyksid seka niiden kytkeytymista siihen so-
siaaliseen kontekstiin, jossa ne ovat syntyneet ja
jossa niita pidetaan ylla.

Filosofisen tutkimuksen ohella monia merkitta-
vié lahtdkohtia kielen ja ajattelun suhteisiin porau-
tuvalle uudemmalle tutkimukselle on tarjonnut
myds psykologia ja sen piirissa harjoitettu laaja
kieleen, ajatteluun ja yleensa kognitioon kohden-
tunut tutkimus. Erityisen merkittdvana voidaan pi-
taa varsinkin hahmopsykologian ja toisaalta ke-
hityspsykologian piirissa tehtya tutkimusta. Lahin-
na psykologisesta tutkimusperinteesta kohonnee-
na voidaan pitdé myds viime vuosina vahvasti laa-
jentunutta ja psykologisesta perustastaan itsenais-
tymaén pyrkivaa sosiaalisen kognition tutkimusta
(ks. esim. Fiske & Taylor 1991; Hewstone 1989).

Kehityspsykologisessa tutkimuksessa huomiota
on kohdennettu varsinkin kielen oppimiseen, lap-
sen kielellisen ajattelun kehitykseen seka kielen
ja ajattelun valisiin suhteisiin. Taman tapaisen tut-
kimuksen perinteita tarkasteltaessa esille noste-
taan tavallisesti ainakin Jean Piaget ja Lev Vy-
gotski. Varsinkin viimeksi mainitun ajatukset lap-
sen ajattelun ja kielen kehityksesta seka kielelli-
sen ajattelun luonteesta yksilon sisdisenéa puhee-
na tarjoavat mielestani téarkeité Iahtdkohtia nyt tar-
kastelun kohteena olevalle tutkimukselle (ks. tar-
kemmin erit. Vygotski 1934; Greene 1975, péaa-
luku 5).

Kielitieteessa keskusteluun kielen ja ajattelun
vélisesta suhteesta ovat ehké voimakkaimmin
vaikuttaneet amerikkalaiset Edward Sapir ja Ben-
jamin L. Whorf. Heidan nimiinsa kytketty kielelli-
sen relativismin hypoteesi (ks. erit. Sapir 1921;
1949; Whorf 1956) korostaa sita, etta eri kielissa
ja kulttuureissa kieli jasentaa todellisuutta eri ta-
voin. Semanttisten kategorioiden ohella huomio-
ta on kiinnitetty myds kielen erilaisiin kieliopilli-
siin ja jopa kielen fonologisiin ominaispiirteisiin
ja niiden vaikutukseen todellisuuden tulkinnassa.

Sapirin ja Whorfin hypoteesina tunnetusta kie-
lellisen relativismin ideasta on varsinkin kielitie-

teen ja kulttuuriantropologian piirissd keskustel-
tu laajasti (ks. tarkemmin. esim. Steinfatt 1989;
Lucy 1992). Hypoteesista voidaan esittda lahin-
na kaksi paatulkintaa. Vahvan tulkinnan mukaan
kieli maaraa ajattelua kun taas heikko tulkinta
korostaa kielen vaikuttavan ajatteluun.

Uudemmassa kielitieteellisessa keskustelussa
hypoteesin vahva tulkinta on saanut osakseen
vain vdhan kannatusta. Sen sijaan hypoteesin
heikkoa tulkintaa voidaan esim. Lucyn (1992)
mukaan pitaa jopa melko lailla itsestdan selva-
na. Sen sijaan se, missa rajoissa, miten ja mil-
loin kieli vaikuttaa ajatteluun, on edelleen pitkalti
epaselvaa. Yleisella tasolla kysymysta lieneekin
mahdoton ratkaista tasmallisesti.

Alunperin Sapirin ja Whorfin hypoteesia kos-
kevaa keskustelua kaytiin ennen kaikkea antro-
pologisessa kielentutkimuksessa. Kielten valisten
erojen tarkastelussa tutkimuskohteeksi valittiin
toisistaan kulttuurisesti varsin kaukana olevat
luonnolliset kielet. Usein vertailukohteina ovat
olleet intiaani kielet (kuten hopi, navajo ja maya)
ja englanti tai afrikkalaiset kielet ja englanti. Esim.
Benjamin Whorfin monet klassiset esimerkit kos-
kivat juuri intiaanikielten (erit. hopi-kielen) ja eng-
lannin vélisia semanttisia ja grammatiivisia eroja
ja niiden oletettuja vaikutuksia kyseisia kielia &i-
dinkielendan kayttaviin. Talla linjalla Sapirin ja
Whorfin ty6ta ovat jatkaneet esim. Dorothy Lee,
Madelaine Mathiott ja Harry Hoijer. Psykolingvis-
tiikan piirissa alan keskeisena klassikkona nou-
see esille varsinkin Eric H. Lenneberg. (Ks. tar-
kemmin esim. Lucy 1992.)

Uudemmassa kielitieteellisessé keskustelussa
kielellisen relativismin ideaa on tuotu eksoottis-
ten kielten ja kielimuotojen piiristd myds lahem-
mas meidan jokapaivaista sosiaalista todellisuut-
tamme. Ns. luonnollisten kielten tai maailmankiel-
ten (kuten suomen, ruotsin ja englannin) valisen
vertailun ohella tarkastelun kohteeksi on otettu
myds kansallisen kielen sisélla vaikuttavat kieli-
muodot, kuten ammatilliset ja sosiaaliset erityis-
kielet. Viime vuosina tallaiseen tutkimukseen on
kiinnittényt erityista huomiota 1970- ja 1980-lu-
kujen vaihteessa syntynyt kriittinen lingvistiikka
(ks. erit. Fowler et al. 1979; Hodge & Kress 1979;
Kress 1985; Fairclough 1989; 1992a; 1995a ja
b; sekd Fowler 1991; hyva suomenkielinen yh-
teenveto tastad perinteesta I6ytyy kirjoituksesta
Kalliokoski 1996).

Kielitieteellisilta l1ahtdkohdiltaan kriittinen ling-
vistiikka on nojautunut vahvasti erityisesti M. A.
K. Hallidayn systeemis-funktionaaliseen kieliop-
piin (ks. esim. Halliday 1979; 1985; Halliday &
Hasan 1989) ja yleensakin sosiosemioottiseen
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tutkimukseen. Samalla tutkimus on vahvasti 1a-
hentynyt sosiaalitieteellista tutkimusta. Vaikutteita
on haettu mm. John B. Thompsonin edustamas-
ta ideologiatutkimuksesta (ks. esim. Thompson
1984; 1990) sekd uudemmasta ranskalaisesta
sosiaalitieteellisesta ajattelusta. Viimeksi maini-
tuista esille nousevat erityisesti Michel Foucault
ja Pierre Bourdieu (ks. esim. Foucault 1969;
1971; 1975 ja 1976; Bourdieu 1977 ja 1991).

Sosiaalitieteiden piirissa kielen ja ajattelun va-
lisia yhteyksia koskevaan keskusteluun on viime
vuosina vaikuttanut vahvasti mm. Peter L. Berg-
erin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966 julkais-
tu teos The Social Construction of Reality (suom.
1994 nimella Todellisuuden sosiaalinen rakentu-
minen). Pitkalti juuri kyseiseen teokseen ja siina
hahmotettuun tiedonsosiologiseen ohjelmaan on
nojautunut se uusi ja laaja kiinnostus, jota sosi-
aalitieteiden piirissa on viime aikoina tunnettu tie-
donsosiologiaa ja tiedonsosiologista tutkimusta
kohtaan (ks. esim. Aittola & Raiskila 1994; Pirtti-
& 1994). Bergerin ja Luckmannin teoksella ja
siihen kytkeytyneella tiedonsosiologisella murrok-
sella on ollut myés vahva vaikutus sosiaalitietei-
den piirissa parin viimeisen vuosikymmenen ai-
kana tapahtuneeseen metodiseen ja teoreetti-
seen kehitykseen. Teos on edistanyt merkittavasti
seka kvalitatiivisten metodien etta uusien kulttuu-
risten tutkimusaiheiden esiinnousua. N&in on asia
ollut ainakin omalla alallani, hallinto- ja organi-
saatiotieteissa.

Bergerin ja Luckmannin lisaksi merkittavia 1ah-
tokohtia sosiaalitieteiden piirissa harjoitetulle kie-
len mentaaliseen valtaan kohdistuvalle tutkimuk-
selle tarjoavat mm. kriittiseen koulukuntaan no-
jautuva ideologiatutkimus (esim. Thompson 1984,
1990), aiemmin mainittu uudempi ranskalainen
sosiaali- ja yhteiskuntatutkimus, sosiaalitieteiden
piirissa harjoitettu diskurssianalyysi (ks. esim. van
Dijk 1985; Schiffrin 1994) seka koko laaja-alai-
nen kielen ja kulttuurin tutkimus.

Kaikkien edellisten lisaksi tulee mainita aina-
kin politiikan tutkimuksen piirissa harjoitettu po-
liittisen kielen tutkimus (esim. Edelman 1964,
1988; Shapiro 1981 ja 1984; Connolly 1983;
Dallmayr 1984; seka Hanninen & Palonen 1990)
seka siihen laheisesti kytkeytyva aate- ja kasite-
historiallinen tutkimus. Viimeksi mainittua, Suo-
messa erityisesti Kari Palosen (ks. esim. Palo-
nen 1988; 1996) esille nostamaa tutkimuspe-
rinnettd edustavat esim. Reinhart Koselleck
(1985), Quentin Skinner (ks. esim. Tully 1988) ja
J.G.A. Pocock (1971). Aivan luettelon lopuksi
voidaan esille nostaa viela historiatieteen piiris-
sa kehittynyt mentaliteettien historia. Tallaista

ajattelutapaa on Suomeen tuonut mm. Matti Pel-
tonen (1992).

* * *

Muun muassa edella mainittujen [ahtdkohtien
pohjalta uudemmassa sosiaali-, kieli- ja kulttuu-
ritieteellisessa tutkimuksessa sosiaalinen todel-
lisuus ndhdaan ainakin osittain kielellisesti raken-
nettuna, kielellisesti luotuna tai tulkittuna. Verbaa-
liseen ajatteluun kytkeytyen kieli auttaa yksilda
antamaan kokemuksilleen hahmon sekd nimea-
maan, maarittelemaan, jasentamaan, tulkitse-
maan ja pitkalti myés arvottamaan omia koke-
muksiaan. Kielessa valmiina olevat kasitteelliset
jasennykset eli kielelliset kategoriat seka niihin
kytkeytyvat arvot ja uskomukset ohjaavat ja joh-
dattelevat kielen sisaistaneen yksilén ajattelua
tiettyyn, kielellisten kategorioiden sisélle raken-
nettuun suuntaan. Se, millaiseksi ymmarramme
jonkin ilmién, riippuu siis aina paitsi ilmiésta it-
sestdan ainakin osaksi myés kielemme tavasta
jasentdd maailmaa merkityksellisiksi kokonai-
suuksiksi.

Kielen kasitteellista ajattelua ohjaava, mentaa-
linen valta on pitkalti opittua ja perittya, ja siksi
se on myés salakavalaa. Kielen oppimisen kaut-
ta - usein sita tiedostamattamme - olemme saa-
neet samalla kayttédomme laajan ja monimutkai-
sen kielellisen valineistén, jonka avulla voimme
jasentaa ja rakentaa todellisuutta, pukea ajatuk-
siamme siséiseksi puheeksi ja tehda todellisuut-
ta itsellemme ymmarrettavaksi (vrt. Vygotski
1934; Seppanen 1997). Todellisuuden jasenta-
minen ja sen ymmarrettavaksi tekeminen tapah-
tuu siten pitkalti luonnollisen kielen ja sita hyé-
dyntavan ajattelun avulla. Tasta nakdékulmasta
ajattelu voidaankin ymmartaa pitkalti juuri kielen
kaytoksi, yksilon sisaiseksi puheeksi tai sisdiseksi
viestinnaksi. Samalla kielen mentaalista valtaa
voidaan kuvata ennen muuta sosiaalistumispro-
sessin kautta tuotettuna, tietoista kontrollia valt-
tavana seka vaikeasti muutettavissa olevana kult-
tuurisena valtana.

Millaista edella lyhyesti hahmotettu kielen men-
taalinen valta sitten on? Ensinnakin se, etta sa-
nomme kielen ohjaavan ajattelua, ei tarkoita sita,
etta kieli samalla maaraisi ajattelun. Kasitteelli-
sen ajattelumme avulla voimme aina kehittaa ja
luoda uutta kielta, keksia uusia tapoja kasitteel-
listda ja nimeta todellisuutta ja sen eri iimiéita.
Kieli ei siis ole siind mielessa ajattelun vankila,
ettd sen muureja ei voisi lainkaan rikkoa tai ylit-
taa. Pikemminkin kyse on siita, etta kulttuurises-
ti hallitsevat kielelliset kategoriat ja niiden taus-
talla olevat ajattelutavat tekevat tietyt ajatukset
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ja tulkinnat luonnollisiksi ja helpoiksi. Tallaiset
luonnolliset ajattelutavat on samalla helppo hy-
vaksya ja vaikea muuttaa. Se, etta ne ovat luon-
nollisia, tarkoittaakin kdytanndssa juuri sita, etta
niitd ei tarvitse erityisemmin perustella. Ne ym-
marretaanitsestaan selviksi. Sen sijaan epaluon-
nollisiksi méaaritellyt ajattelutavat koetaan usein
oudoiksi ja vaikeiksi hyvédksya. Siksi ne saavat
helposti osakseen vahvaa kritiikkia ja vaativat
taakseen tavallista laajempaa ja syvempaa pe-
rustelua.

Luonnollisen kielen ja siihen kytkeytyvien ka-
tegorioiden ajattelua ohjaavaan valtaan on pe-
rinteisesti kiinnitetty huomiota varsinkin euroop-
palaisessa kriittisessé sosiaali- ja yhteiskuntatut-
kimuksessa seka siihen laheisesti kytkeytynees-
sa tiedonsosiologisessa tutkimuksessa. Hyva
suomenkielinen yhteenveto tallaisesta tutkimuk-
sesta 1dytyy esim. teoksesta Pirttila (1994, paa-
luku 3). Kuten jo edella on todettu, viime vuosi-
na samantapaiset teemat ovat nousseet vahvasti
esille myfs kriittisessa kielentutkimuksessa. Var-
sinkin tdman tutkimusperinteen piirissa on puhut-
tu tiettyjen ajattelutapojen tai kaytantéjen luon-
nollistumisesta. Samalla huomiota on kiinnitetty
kielellisten kategorioiden ajattelua ohjaavaan ja
kontrolloivaan tehtavaan seka kielen ja sen se-
manttisten kategorioiden taustalla oleviin ideolo-
gisiin sidoksiin (ks. erit. Fowler et. al. 1979; Hod-
ge & Kress 1979; Fairclough 1989). Tasta nako-
kulmasta kielen mentaalinen valta voidaan ym-
martaa ennen kaikkea kulttuurisesti tarkeina pi-
dettyjen eli hallitsevien, taloudellisten, sosiaalis-
ten ja/tai poliittisten (ym.) arvojen ja ndakdkulmien
yksilén ja ryhman ajattelua ohjaavana ja luonnol-
listavana valtana. Yksildihin ja ryhmiin kohdistu-
van vallan ohella kielen mentaalista valtaa voi-
daan tarkastella myds kokonaisten kulttuurien ja
osakulttuurien tasolla.

Kun tarkastelu kohdistetaan kokonaisiin kulttuu-
reihin ja osakulttuureihin, esille nousee tapa, jolla
kieli kytkeytyy kulttuuriin ja pitaa ylla tiettyja kult-
tuurisesti hyvaksyttyja ajattelutapoja. Esim. yritys-
johtajien ammattikieleen, samoin kuin pitkalti koko
kulttuuriimme, on luonnollistunut ndkemys yrityk-
sistd omistajilleen voittoa tuottavina yksikkdina.
Siksi yritysjohdon, ja useimpien kulttuuriset arvom-
me samaistaneiden, saattaa olla vaikeaa ymmar-
taa puhetta yritysten yhteiskunnallisesta ja sosiaa-
lisesta vastuusta. Uusia ajattelutapoja on vaikea
hyvéksyd, koska ne saattavat alan ammattikielen
omaksuneista tuntua jo peruslahtdkohdiltaan luon-
nottomilta ja oudoilta. Kulttuurisesti ohjelmoitu,
luonnollinen reaktio tallaisia ajatuksia kohtaan on
yleensa epaily ja epausko.

Kun kielen mentaalista valtaa tarkastellaan
yksildn nakdkulmasta, huomio kiinnittyy tapaan,
jolla yksildn omaksumat kielelliset kategoriat oh-
jaavat hanta ajattelemaan asioita perinteiselld,
luonnollisella tavalla. Yksilon ndkékulmasta kie-
len mentaalinen valta merkitsee siis ennenkaik-
kea sita, etta kielen sanat ohjaavat hanen ajatte-
luaan ja tekevat luonnolliseksi omaksua tiettyja
joko kulttuurisesti tai yksildllisesti (esim. henki-
I6n oman aiemman kokemuksen kautta) ohjeimoi-
tuja ndkokulmia. Uusien ajatusten ajattelu ja esille
nosto on aina vaikeaa, koska se edellyttaa usein
uusia tapoja yhdistella ja kasitteellistad asioita.
Kun asioiden uudelleenjasentéamiseen ja kasit-
teellistdmiseen ei viitsitd kdyttaa aikaa, tuottaa
laiska kieli vain laiskaa ajattelua. Juuri tahan on-
gelmaan viittaa esim. George Orwell (1946) kriti-
soidessaan oman aikansa poliittista ajattelua lais-
kaksi ja huonoksi: Kun asioita uudelleen jasen-
tavaan ja kasitteellistavaan analyyttiseen ajatte-
luun ei haluta kayttaa aikaa, alkaa kieli ohjata
ajattelua sen sijaan etta ajattelu ohjaisi kielta ja
kielellisia valintoja. Poimitaan ensimmaiset mie-
leen tulevat sanat ja kielikuvat, kdytetdaan niita,
eikd edes yritetd jasentda ja tdsmentda niiden
avulla muotoutuvaa ilmaisua. Tallainen ajattelu
on laiskaa ja se kykenee vain harvoin ylittdmaan
kielen mentaalisen vallan rajat. Samalla laiska
ajattelu jaa helposti epamaaraiseksi ja epatas-
malliseksi, ei ainoastaan yleis6lle (siis lukijoille
tai kuulijoille) vaan myds ajattelijalle itselleen.

2.3 Suostuttelun valta

Toinen nakdkulma, josta kielen valtaa voidaan
tarkastella on kielen valta tarkoitteiseen kielelli-
seen viestintdan liittyvana vakuuttelun ja suos-
tuttelun valtana. Taman nakdkulman ymmarran
ensimmaista nakdkulmaa taydentavana. Kun en-
simmdinen ndkdkulma korostaa kielen tehtavaa
yksilbn omien ajatusten sisdisessa kasittelyssa
ja kiinnittaa huomiota kielen ja kielellisten kate-
gorioiden yksildn ajattelua ohjaavaan ja suuntaa-
vaan kasitteelliseen valtaan, nostaa nyt esille
tuleva toinen nakdkulma tarkastelun kohteeksi
kielen tarkoitteiseen viestintaan liittyvan kommu-
nikatiivisen perustehtavan. Tasta nakokulmasta
kielen valta on kielellisen viestinnan valityksella
tapahtuvaa vakuuttamisen, vaikuttamisen ja
suostuttelun valtaa.

Kun kielen valtaa tarkastellaan vakuuttelun ja
suostuttelun valtana, kiinnittyy huomio tieteenfi-
losofiseen tiedon oikeutuksen ja argumentaation
teoriaan (ks. esim. Lammenranta 1993, paalu-
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ku 3; Toulmin 1958), Jurgen Habermasin kom-
munikatiivisen toiminnan teoriaan (ks. esim. Ha-
bermas 1983; 1985) seka erityisesti ns. uuteen
retoriikkaan (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958;
Perelman 1977; Burke 1950; Suomessa mm.
Summa 1995; Palonen & Summa 1996). Seuraa-
vassa esityksessa havainnollistan vakuuttelun ja
suostuttelun valtaan liittyvaa kysymyksenasette-
lua lahinna viimeksi mainittuun teoriaperintee-
seen nojautuen.

Viimeaikaisessa kieli-, sosiaali- ja kulttuuritut-
kimuksessa uusi retoriikka ja sen edustama re-
torinen tutkimus on saanut osakseen kasvavaa
huomiota (Suomessa esim. Palonen & Summa
1996). Onhan alalla puhuttu jopa retorisesta
kéanteesta (esim. Simons 1990, vii), joka alan
erdiden tutkijoiden mukaan on uudelleen suun-
nannut tai on suuntaamassa koko sosiaali-, kie-
li- ja kultturitieteellisen tutkimuksen kohti retori-
sen tutkimuksen perinteita.

Vaikka puhe retorisesta kdanteesta onkin ehka
liioittelua, on selvaa, etta viime vuosien aikana
sosiaalitieteiden piirissa on herannyt vahva uusi
kiinnostus kielellisen ilmaisun suostuttelevia ai-
neksia ja suostuttelun logiikkaa koskevaa tutki-
musta kohtaan. Erityisen tunnetuiksi ovat talla
alueella kohonneet varsinkin Chaim Perelman,
Kenneth Burke ja Stephen Toulmin (ks. tarkem-
min esim. Summa 1996; Perelmanin osalta myos
Summa 1995). — Stephen Toulminin osalta on
tosin todettava, ettei hdn ole tiettavasti koskaan
itse nimennyt itsedan retoriikan tutkijaksi, vaan
on pitanyt itseddn l1ahinna kasitteellisen analyy-
sin merkitysta painottavana tieteenfilosofina ja ar-
gumentaatioanalyysin kehittdjana (ks. esim. Toul-
min 1958; 1972).

Kielen valtaa koskevan tutkimuksen nakékul-
masta uuden retoriikan keskeisena antina voi-
daan pitda sen piirissad harrastettua kielen reto-
risten strategioiden ja tekniikoiden erittelya. Tal-
laiset erittelyt nostavat esille sitd suostuttelevan
kielen keinojen kirjoa, jolla kielenkayttaja pyrkii
vakuuttamaan kuulijansa ja lukijansa omaksu-
miensa nékoékulmien oikeellisuudesta. Kansain-
vélisesti ehka laajin ja tunnetuin tallainen jasen-
nys l6ytyy Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-
Tytecan klassisesta, jo vuonna 1958 ilmestynees-
ta teoksesta La novelle rhétorique. Suomessa
vastaavia, mutta huomattavasti suppeampia ja-
sennyksia ovat esittaneet esim. Riitta Pyykké
(1997) kohteenaan venalainen paliittinen retoriik-
ka, Paivikki Suojanen (1997; palitiikan ja uskon-
non kieli) ja Matti Wiberg (1991; poliittinen argu-
mentaatio). Esim. Paivikki Suojasen jasennys
siséltda 20 erilaista kielellisen suostuttelun kei-

noa, joilla politikan ja uskonnon ammattilaiset
pyrkivat vakuuttamaan kuulijoitaan. Vastaavasti
Matti Wiberg jasentaé erilaisia retorisia strategi-
oita, joita poliittinen manipuloija voi hyédyntda
tilanteissa, joissa hadn haluaa joko vastustaa tai
peréti tyrméata itsensd kannalta epéatoivottavan
ehdotuksen, vaihtoehdon tai asiantuntijaraportin.
Retoristen tekniikoiden analyysia ja erittelya
voidaan sosiaali-, kieli- ja kulttuuritutkimuksen na-
kokulmasta pitaa tarkeana, koska téllaiset eritte-
Iyt auttavat meité jasentaméaan sita, millaisin kei-
noin erilaisissa kielellisen vuorovaikutuksen tilan-
teissa eri osapuolet voivat pyrkid vakuuttamaan
toisiaan omien nakodkantojensa oikeellisuudesta.
Systemaattisesti kehitettynd ja kdytettyna retori-
nen analyysi voisi auttaa ensinnakin ymmarta-
maan paremmin osapuolten omaksumia naké-
kantoja, naiden taustalla olevia yleisia perusteita
sekd eri ndkokantojen valisiad keskeisia eroja ja
yhtélaisyyksia. Tallaisen analyysin avulla keskus-
telun osapuolet voisivat, ainakin teoriassa, paasta
myos rationaaliseen keskusteluun omia nakoékan-
tojaan puoltavien ja vastustavien argumenttien
suhteellisesta arvosta ja uskottavuudesta. Tata
kautta retorinen analyysi voisi toimia valineen4,
jolla osapuolten vélinen keskustelu johtaa ongel-
man ratkaisua koskevan yksimielisyyden saavut-
tamiseen. Téllaisen tavoitteen retoriselle ana-
lyysille on asettanut mm. Chaim Perelman.
Toisaalta retorista analyysia voidaan kayttaa va-
lineen4, jolla pyritadn valttdmaan kielellisen suos-
tuttelun ajattelua ohjaava salakavala vaikutus.
Tuntemalla kielellisen suostuttelun keinot voimme
tietoisesti valttada niiden piiloista vaikutusta. Tal-
laista nakékulmaa on uuden retoriikan piirissa
korostanut erityisesti Kenneth Burke (1950). Ha-
nelle retorisen analyysin perustehtavana on pal-
jastaa, miten kielellinen suostuttelu vaikuttaa yk-
silén ajatteluun, ohi yksilén tietoisen harkinnan (ks.
tarkemmin esim. Summa 1996, 52-62).

2.4 Rakenteellinen ja symbolinen valta

Kolmas nakokulma, josta kielen valtaa voidaan
tarkastella, kytkee kielen ja kielenkayton tarkoit-
teista kielellista viestintad laajempaan sosiaali-
seen kontekstiin. Tarkastelun keskioén kohoaa
talldin se, miten kieli ja kielenkaytté rakentavat
sosiaalista vuorovaikutusta sekad miten kieli ylia-
pitad ja vahvistaa vuorovaikutustilanteeseen osal-
listuvien yksildiden ja ryhmien sosiaalisia valta-
ja vuorovaikutussuhteita — esim. maarittelemalla
vuorovaikutustilanteen yleista perusluonnetta
seka siihen osallistuvien keskindissuhteita ja roo-
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leja, kuten oppilaan ja opettajan, viranhaltijan ja
asiakkaan tai ladkéarin ja potilaan roolit. Tasta na-
kékulmasta kielen valtaa voidaan luonnehtia so-
siaalisen vuorovaikutustilanteen rakenteita, ehto-
ja ja rajoituksia luovaksi rakenteelliseksi ja sym-
boliseksi vallaksi.

Kielen rakenteellista ja symbolista valtaa kos-
keviin tutkimuskysymyksiin on viime aikoina kiin-
nitetty huomiota useissa tutkimusperinteissa.
Taméan suuntaista tutkimusta on harjoitettu en-
sinnakin keskustelu- ja diskurssianalyysin piiris-
sé (ks. esim. Stubbs 1983; van Dijk 1985; Fisher
& Todd 1986; Drew & Heritage 1992; Schiffrin
1994). Lisdksi vastaavaa keskustelua on kayty
mm. jo aiemmin mainitussa uudemmassa rans-
kalaisessa sosiaalitutkimuksessa, uudemmassa
organisaatiokulttuurin ja symboliikan tutkimukses-
sa (ks. esim. Trice & Beyer 1993; Mumby 1988;
Schein 1985; Pfeffer 1981), niin ikdan jo aiem-
min mainitussa kriittisessa lingvistiikassa seka
monissa organisaatioiden ja ryhmien toimintaa
tarkastelevissa sosiaalipsykologisissa perinteis-
sé. Klassisena esimerkkina viimeksi mainituista
tutkimuksista voidaan mainita vaikkapa Muzafer
ja Carolyn W. Sherifin vuosina 1949 ja 1953 te-
kemét nuorisoleiritutkimukset (ks. Sherif & She-
rif 1953; Sherif et al. 1961).

Seuraavassa kielen rakenteelliseen ja symbo-
liseen valtaan liittyvaa problematiikkaa pyritdan
syventdmaan kahden yksilén vélisessé vuorovai-
kutuksessa ilmenevien vaikutussuhteiden tarkas-
telulla. Esille nousee varsinkin keskusteluanalyy-
si. Ryhmien ja institutioiden tasolla kielen raken-
teellista ja symbolista valtaa ovat aiemmin mai-
nitussa Kielen vallassa teoksessa tarkastelleet 14-
hinn& Eeva Aarnio (1997), Markku lhonen (1997),
Jari Stenvall (1997) seka Jari Vuori (1997). Kir-
joituksissaan he kukin omalta osaltaan tayden-
tavéat ja syventavat monia seuraavassa lyhyesti
esille nostamiani nakékulmia ja teemoja.

Keskusteluanalyysiin nojautuvassa kielen ra-
kenteellisen ja symbolisen vallan tutkimuksessa
huomiota voidaan kiinnittda erityisesti tapoihin,
joilla kielellisess& vuorovaikutuksessa tuotetaan
ja yllapidetdan keskusteluosapuolten eriarvoiseen
asemaan perustuvia sosiaalisia suhteita. Tallaista
valtaa voidaan keskustelussa tuottaa lukuisin, tie-
toisin ja tiedostamattomin keinoin. Huomatkaa,
ettd monet jdljempéanéa esille nousevista keinois-
ta ja ndkdkulmista voidaan joko suoraan tai muo-
kattuina siirtdd myés tilanteisiin, joissa kielen
rakenteellista ja symbolista valtaa tarkastellaan
koko yhteiskunnan valtarakenteiden tai sosiaa-
listen ryhmien valisten ja ryhmaén siséisten valta-
ja vaikutussuhteiden tasolla.

Keskustelutilanteessa ilmenevén vallankaytén
kannalta oleellista on se, onko keskustelu luon-
teeltaan symmetrista. N&in on silloin kun molem-
milla osapuolilla on yhta suuri vaikutus keskus-
telun lahtotilanteen maarittelyyn ja keskustelun
etenemiseen. Epasymmetrisiss& keskusteluissa
toinen osapuoli vaikuttaa toista enemmaén. Kes-
kustelutilanteessa ilmenevan vallankayton kan-
nalta oleellista on siis ainakin se,

1) kumpi maarittdd keskustelutilanteen yleisen
rakenteen ja sille ominaiset sosiaaliset roolit
— esim. oppilaan ja opettajan, viranhaltijan ja
asiakkaan tai vaikkapa perhetututtavan roolit
(tilanteenmaarittely) ja

2) kumpi maarittaa keskustelutilanteen myéhem-
man sekvenssin ja etenemistavan.

Keskustelun l&htétilanne méaéarittyy yleensé pit-
kélti sen tilanneyhteyden pohjalta, jossa keskus-
telua kaydaan. Jos esim. opiskelija saapuu opet-
tajan tyohuoneeseen, antaa vuorovaikutustilan-
teen fyysinen konteksti kummallekin osapuolelle
vahvan vihjeen siita, millaiseen rooliin kumpikin
odottaa toisen asettuvan. Mikéli keskustelun al-
kutilanteessa osallistujien roolit eivat ole taysin
selvat - mika onkin varsin tavallista - molemmat
etsivat toistensa puheesta ja kayttdytymisesta
vihjeita siita, millais eksi toinen vuorovaikutustilan-
teen maadrittelee, millaisen sosiaalisen roolin (tai
identiteetin) han vuorovaikutustilanteessa omak-
suu itselleen ja millaista roolia han tarjoaa toi-
selle. Vihjeitd voidaan antaa joko suorasti tai
epésuorasti. Esim. teitittelemélla opiskelijaa tai
kayttdmalld muodollisia ilmaisuja opettaja voi
antaa opiskelijalle vihjeen siita, ettd taman tulisi
asettua alisteiseen rooliin. Ja vastaavasti teitit-
telemalla opettajaa tai kdytdmaélla muutoin forma-
lisoitua, etddnnyttavaa kieltd opiskelija voi osait-
taa omaksuneensa toivotun kaltaisen, ohjausta
hakevalle opiskelijalle ominaisen alisteisen roo-
lin.

Kun osapuolten tilanteenméaérittelytavat ja roo-
liodotukset kohtaavat toisensa, keskustelu ete-
nee yleensa sujuvasti. Keskustelun jatkuessa
rooleja joudutaan kuitenkin yleenséa toistuvasti
vahvistamaan ja tdsmentdméaan. Samalla nousee
vahvasti esille se tosiasia, etta kielellinen vuoro-
vaikutustilanne on aina sosiaalisesti konstruoitua
todellisuutta.

Lahtotilanteen médarittelyn ohella vuorovaiku-
tustilanteelle ominaiset valtasuhteet ilmenevét
tavassa, jolla osallistujat vaikuttavat keskustelun
etenemiseen. Keskeisia vaikutustapoja ovat var-
sinkin keskustelun ohjaus suorin ja epésuorin
kysymyksin, ehdotuksin ja pyynnéin. Muovaile-
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malla oman puheenvuoronsa kysymykseksi luo-
daan keskustelun toiselle osallistujalle odotuksia
siita, etta tdman puheenvuoro olisi tunnistettavis-
sa kysymykseen annetuksi vastaukseksi. Mita yk-
sityiskohtaisempi ja tdsmallisempi asetettu kysy-
mys on, sitd ahtaampaa roolia toiselle tarjotaan.
Nain menetellen osapuolet vaikuttavat siihen,
millaiseen suuntaan keskustelu etenee ja millai-
seen rooliin toinen askel askeleelta asettuu.

Anssi Perdkylan (1996, 90) mukaan edella
kuvatun kaltaisilla havainnoilla on voimakkaita
seurauksia keskustelutilanteelle ominaisen pai-
kallisen vallan analyysille. Puheen sekventiaali-
sesta luonteesta johtuen miltei kaikkien lausu-
mien jdlkeen seuraava puhuja puhuu maailmas-
sa, jonka olennaispiirteet ovat edeltavan puhu-
jan muovaamia. Siksi jokainen puhuja jokaises-
sa keskustelussa kayttda toiminnan rajoituksia
asettavaa valtaa suhteessa mahdollisiin seuraa-
viin puhujiin. Perakylan mukaan tama valta on
kaiken puheen ja vuorovaikutuksen piirre. Se on
my6s mahdollistavaa valtaa, silla ilman sita ei
yhteisen ymmarryksen saavuttaminen eika yh-
teistoiminta olisi lainkaan mahdollista.

Edella esille nostettujen kielellisen vuorovaiku-
tuksen etenemista ohjaavien tekijdiden lisdksi
keskustelutilanteessa esiintyva kielellinen valta
kytkeytyy siihen tapaan, jolla puhujat ja kuulijat
orientoituvat toinen toistensa tiedolliseen tilaan.
Talléin kyse on lahinna siita, missa maarin kes-
kustelijat ottavat huomioon sen, mita itse kukin
heista jo aiemmin tietaa. (Perakyla 1996, 89.) Eri-
tyisen tarkeita tallaiset kysymykset ovat varsin-
kin ns. institutionaalisissa vuorovaikutussuhteis-
sa, kuten esim. asiakaspalvelussa.

Kiinnostavan esimerkin tiedollisiin odotuksiin
littyvasta vallasta tarjoaa ammattikieli ja sen kayt-
téon liittyvat ongelmat. Tarkeaa on tallgin pitaa
jatkuvasti mielessa, etta erilaiselle yleisélle am-
mattikieli viestii erilaisia asioita. Kohdeyleisén
vaihtuessa tulisi myés kaytettya kielimuotoa mu-
kauttaa. Oman alan ammattikielesta saattaa olla
kuitenkin vaikeaa irroittautua. Tahan vaikuttavat
monet eri tekijat.

Ensinndkin oma ammattikieli on yleensa vah-
vasti sisdistetty ja luonnollinen tapa jasentaa
oman alan ammatillista todellisuutta. Esim. juris-
tille saattaisi olla vaikeaa edes ajatella, ettd oman
vahvuusalan ilmiéita voitaisiin jasentaa ja tulkita
millaan muulla kielimuodolla kuin juuri oman alan
oikeustieteellisella kielellda. Tassa suhteessa
ammattikielta voidaan siis pitaa alan ammattilai-
sille luonnollistettuna tapana ajatella ja tulkita
todellisuutta. Viestintatilanteessa ammattikielta
saatetaan kayttaa, koska se on yksinkertaisesti
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ensimmadinen ja ainoa mieleen tuleva tapa aja-
tella ja ilmaista asioita.

Toiseksi varsinkin oman alan sisdisessa vies-
tinndssd ammattikielen kayttd lisda usein suos-
tuttelevan viestinnan vakuuttavuutta. Kun viesti-
taan oman alan ammattilaisille alan ammattikie-
lella, viestista tulee samanaikaisesti seka asian-
tunteva etta laheinen. Kayttamalla alan ammatti-
kieltd yksild ilmaisee kuuluvansa alan ammatti-
laisten ryhmaan. Tama lisaa viestin uskottavuut-
ta, koska yhteinen ammattikieli koetaan asiantun-
tijuutta vahvistavaksi. Samalla yhteinen kieli si-
too lahettdjan ja vastaanottajan toisiinsa ja va-
hentaa heidan valillaan olevaa sosiaalista janni-
tettd. Viestin koetaan tulevan omasta joukosta,
yhdeltd meista.

Ongelmalliseksi ammattikielen kayttd muuttuu
kuitenkin heti, kun sitd kdytetdan puhuttaessa
ryhméaan kuulumattomille. Ryhmaén jasenia yhdis-
tavasta siteesta tulee.talldin ryhmaén jasenia ul-
kopuolisista erotteleva este. Viestit eivat mene
ehka lainkaan perille. Kuulija kokee ammattikie-
len vieraaksi ja itseddn puhujasta vieraannutta-
vaksi. Pahimmillaan kuulija kokee ammattikielen
munkkilatinaksi, johon han suhtautuu lahinna vas-
tenmielisyytta ja inhoa kokien. Kuulija saattaa
my6s tulkita puhujan intentiot kokonaan vaarin.
Ammattikielen kayttd voidaan ymmartaa esim. yli-
mielisyydeksi, piittaamattomuudeksi tai pahimmil-
laan jopa yritykseksi kayttaa kielellista valtaa, ar-
syttda ja dominoida.

Kiinnostavaksi ja vaikeaksi tilanteen tekee se,
etta joissakin tapauksissa kuulijoille vieraan am-
mattikielen kayttd saattaa olla ainakin osaksi
myds tarkoituksellista. Kayttdmalla oman alansa
ammattikieltda yksild antaa vihjeita viestintatilan-
teen yleisesta rakenteesta. Toista voidaan ohja-
ta omaksumaan haluttu rooli esim. potilaana,
asiakkaana, opiskelijana tai oppilaana. Samalla
olemme tulleet kielellisen vallan julkisen hallin-
non kannalta keskeisiin ydinkysymyksiin: yhteis-
kunnallisten ryhmien ja institutioiden tuottamaan
kieleen seka sen sisdisiin piiloisiin merkityksiin -
kielen rakenteellista ja symbolista valtaa kayt-
tavien tahojen tietoisiin tai tiedostamattomiin so-
siaalisiin, taloudellisiin, poliittisiin ja/tai kulttuuri-
siin (ym.) piilo-opetussuunnitelmiin. Naiden ana-
lyysi ja tiedostaminen olisi tarkeda. Samalla tal-
laisen piilo-opetussuunnitelman tiedostaminen
merkitsee ensimmaista askelta kohti kielen raken-
teellisesta ja symbolisesta vallasta vapautumis-
ta ja esille nousevien ongelmien rakentavaa rat-
kaisua.
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3 KIELEN VALTA! - Miksi keskustelu
klelen vallasta ja sen tutkimuksesta
on erityisen tirkeda juuri nyt, vuosi-
tuhannen vaihteen Suomessa?

Keskustelu kielen vallasta ja sen tutkimukses-
ta on mielestani erityisen tarkeana juuri nyt, 1990-
luvun lopun yhteiskunnassa. Syyna tdhan on
Suomessakin paljon puhuttu tietoyhteiskuntake-
hitys (ks. esim. Toffler 1980; Masuda 1980; 1985;
Naisbitt 1982; Lyon 1988; Martin 1988 ja 1995;
Dordich & Wang 1993; Webster 1995; Castells
1996-1998; Bellamy & Taylor 1998). Taman ke-
hityksen on ajateltu olevan yksi johtava kehitty-
neiden vyhteiskuntien makrotason rakenteita
muuntava kehityslinja.

Tietoyhteiskuntaan siirtymisen ajatellaankin
muuntavan monin tavoin nykyista yhteiskuntaa.
Kehittyvalle uudelle yhteiskunnalle on ominaista
mm. se, etta:

- tieto, tiedon muodostus, muokkaus ja valitys
kohoavat yha keskeisimmiksi yhteiskunnan
sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista kehitys-
ta ohjaaviksi voimiksi; samalla tiedollisen tyén
eli tietotydn asema ja merkitys vahvistuu ja
tiedosta tulee keskeinen kaupan ja vaihdon
kohde;

- tietotyén merkityksen kasvaessa myds koulu-
tuksen, keksimisen ja tutkimuksen merkitys
vahvistuu; tietoyhteiskunnasta tulee jatkuvan
koulutuksen, innovoinnin ja tutkimuksen yh-
teiskunta; koulutustason kohotessa myds kan-
salaisten henkiset resurssit kasvavat, ja hei-
dan kykynsa vaatia ja kayttaa yhteiskunnalli-
sia palveluita vahvistuu;

— tiedon tallennuksen, muokkauksen ja jasen-
telyn tekniset vélineet kuten tietokoneet ja tie-
tokoneohjelmat seka tietoliikenneverkot kehit-
tyvat - yhteiskunta monimutkaistuu, teknistyy
ja tietokoneistuu.

Mm. edelld mainitut kehitystrendit luovat konteks-

tin tietoyhteiskunnalle

— ftiedon, tietdmyksen ja asiantuntemuksen yh-
teiskuntana,

— tietotydn eli tiedon kokoamisen, jasentamisen,
muokkaamisen ja jakamisen yhteiskuntana,

— tiedon tuotannon eli koulutuksen ja innovoin-
nin yhteiskuntana,

- tiedon tuotannolle ominaisten prosessien ku-
ten avoimuuden ja vuorovaikutteisuuden yh-
teiskuntana,

- tietopalveluiden eli tiedon tarjonnan, oston ja
kaupan yhteiskuntana,

- tiedon automaattisten jasentelyvalineiden - eli
tietokoneiden ja tietokoneohjelmien yhteiskun-
tana seka

— tiedon telemaattisten valitysjarjestelmien, tie-
toliikenneverkkojen tai verkostojen yhteiskun-
tana.

Eri ndkdkulmista tietoyhteiskunta ja sille omi-
naiset kehityspiirteet voivat nayttaytyd hyvinkin
erilaisina. Siksi tietoyhteiskunnalla on monet,
usein ristiriitaiset kasvot. Ehkapa vahvimmin esille
nousevat toisaalta nakemys tietoyhteiskunnasta
tietokoneiden ja tietolikenneverkkojen yhteiskun-
tana, siis tietotekniikkayhteiskuntana; seka toi-
saalta edellistd monin tavoin laaja-alaisempi na-
kemys tietoyhteiskunnasta tiedon seka tiedollis-
ten prosessien, kuten tiedon muodostuksen,
muokkauksen ja valityksen sekd oppimisen, opis-
kelun ja koulutuksen yhteiskuntana.

Itselleni tietoyhteiskunta ei ole niinkaan tieto-
koneiden tai tietotekniikan yhteiskunta. Pikem-
minkin tietoyhteiskunnassa on kyse tiedon ja sen
alykkaan kayton - siis viisauden —, eettisen vas-
tuullisuuden ja vuorovaikutteisuuden yhteiskun-
nasta. Se, ettd tietoyhteiskunnasta tulee juuri
tallainen kolmen V:n, viisauden, vastuullisuuden
ja vuorovaikutteisuuden yhteiskunta on mieles-
tani meidan kaikkien yhteinen asia — asia johon
me voimme ja johon meidan myos tulisi vaikut-
taa.

Juuri tahan kytken myds tarpeen tutkia kielen
valtaa ja siihen liittyvia ilmi6ita seka tarpeen kes-
kustella kielen vallasta, sen vaikutuksista ja vas-
tavoimista. Koska tieto on padosaltaan juuri kie-
leen sidottua, kielellisesti luotua, ilmaistua ja va-
litettyd, on mielestani selvaa, ettd mita tarkeam-
maksi tieto tulee sitd tairkeammaksi tulee myos
ymmartaa tiedon muodostuksen, muokkauksen,
jasennyksen ja vélityksen kielelliset ehdot ja ra-
joitukset. llman tatda ymmarrysta ei viisauden,
vastuullisuuden ja vuorovaikutteisuuden yhteis-
kunta voi mitenkaan toteutua.

Toiseksi, kun ajatellaan tietoon ja tiedollisiin pro-
sesseihin nojautuvaa yhteiskuntaa, lienee selvai,
etta tallainen yhteiskunta on vahvasti myds asian-
tuntemuksen, asiantuntijoiden ja asiantuntemuk-
seen perustuvan kielellisen viestinnan ja vuoro-
vaikutuksen yhteiskunta. Tietoyhteiskuntakehityk-
sen edetessd modernissa, kehittyneesséa yhteis-
kunnassa yhteiskunnallisen paatéksenteko ja kes-
kustelu perustuvat yha voimakkaammin

1) eri alojen asiantuntijoiden ja poliittisen (ym.)
paattijien valiseen viestintaan,

2) eri alojen asiantuntijoiden ja kansalaisten va-
liseen viestintidn seka
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3) eri erityisaloja edustavien asiantuntijoiden
keskinaiseen kielelliseen viestintaan.

Téllaisessa viestinnassa eri osapuolet puhuvat
usein toinen toisilleen vierasta kielta. Eri alojen
asiantuntijat puhuvat omien alojensa erityiskiel-
ta — esim. laiketieteen, oikeustieteen tai teknii-
kan tai niiden jonkin kapeamman osa-alueen eri-
tyiskieltd. Samalla he kantavat, usein sité itse tie-
dostamatta, oman erityiskielensa taustalla olevaa
ammatillista etiikkaa, maailmankuvaa seka nai-
hin kytkeytyvaa tapaa kasitteellistaa ja jasentaa
todellisuutta. Lisaksi asiantuntijat kantavat omien
alojensa retorisia ja argumentatiivisia konven-
tioita, ammattiinsa liittyvia toimintatapoja, rooli-
malleja ja tottumuksia sekd omaan asiantunte-
mukseensa ja alaansa liittyvaa auktoriteettia ja
symbolista valtaa. Toiminnassaan he joutuvat hel-
posti omien ammatillisten ajattelutapojensa tai
rooliensa vangeiksi. Puhuessaan oman alansa
ammattikielelld esim. yliopisto opettajan voi olla
vaikea ndhda keskustelukumppaneitaan muina
kuin joko kollegoina tai oppilaina. Tassa tilantees-
sa ammattikieli maarittda helposti koko viestin-
tatilanteen perusluonteen seka tilanteelle ominai-
set roolit (vrt. edelld lukua 2.4). Esim. opettaja
tulkitsee vuorovaikutustilanteen helposti luennok-
si ja alkaa »opettaa» tai luennoida usein sita edes
itsekdan tiedostamatta. Vasta keskustelukump-
panin artyisa reaktio kyseenalaistaa tulkinnan ja
mahdollistaa tilanteen uudelleenmaarittelyn. —
Vastaavalla tavalla omien ammatillisten roolien-
sa vangeiksi jaavat myds muut ammatillisen tie-
don ja asiantuntemuksen haltijat, esim. laakarit,
juristit tai poliisit.

Mitd tdma kaikki sitten merkitsee tietoyhteis-
kunnalle? Kaikki edellda mainitut tekijat vaikutta-
vat osaltaan siihen millaiseksi tietoyhteiskunnal-
le ominainen yhteiskunnallinen keskustelu ja vuo-
rovaikutus muodostuu: Tuleeko esim. kansalais-
ten ja asiantuntijoiden tai eri alan asiantuntijoi-
den ja paattajien valisesta vuorovaikutussuhtees-
ta symmetrinen vai asymmetrinen? Millaisia re-
aalisia mahdollisuuksia kansalaisille tai paattajil-
le annetaan todella ymmartaa ja arvioida paatok-
senteon perusteita sekd niiden taustalla olevia
valintoja ja vaihtoehtoja? Millaisia mahdollisuuk-
sia kansalaisille ja paattéjille annetaan vaikuttaa
asioihin — analysoida ja kyseenalaistaa esitetty-
ja ratkaisumalleja seka tuoda esille uusia nako-
kulmia ja vaihtoehtoja seka niita puoltavia perus-
teluja?

Jotta muotoutumassa olevasta tietoyhteiskun-
nasta voisi tulla todella kansalaiskeskeinen ja de-
mokraattinen vuorovaikutusyhteiskunta on entis-
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ta laajempaa huomiota kiinnitettava kansalaisten
osallistumisresurssien ja mahdollisuuksien vah-
vistamiseen. TAma asettaa erityisia paineita var-
sinkin julkisen hallinnon, hallinnon asiantuntijoi-
den ja kansalaisten véliseen viestintaan. Pelkkien
internet tai ekstranet pohjaisten asiakas- tai kan-
salaistietojarjestelmien (ks. Méalkia 1996) raken-
taminen tai uudenlaisten teledemokratiaan perus-
tuvien vuorovaikutuskanavien avaaminen (ks.
esim. Keskinen 1995) ei tassa viela mielestani
riitd. Vahintaankin yhta tarkeda on muuttaa julki-
sen hallinnon ja politiikan perinteisia toimintata-
poja ja kulttuureita. Julkisen hallinnon ja politii-
kan on opittava uudenlainen kansalaiskeskeinen
ajattelutapa seka sille ominaiset viestinta- ja vuo-
rovaikutusmallit. Pelkkd viranomaisviestintdan
laadittujen asiakirjojen tarjoaminen kansalaisten
kayttddn ei viela riitd, jos samalla ei myds var-
misteta sita, ettd asiakirjat ovat kieleltdan ja esi-
tystavaltaan sellaisia, ettd kansalaisilla on reaa-
liset mahdollisuudet ne ymmartaa. Ainakin kes-
keiset julkiset asiakirjat tulisi jo alunperin laatia
tai mahdollisuuksien mukaan jalkikateen muokata
sellaisiksi, ettd kansalaiset kykenevat ne myds
ymmartdmaan. Samalla julkisen hallinnon ja po-
litikan olisi laajemminkin opittava ilmaisemaan
asiansa tavalla, joka ei vieraannuta kansalaisia
julkisesta hallinnosta ja politiikasta, ja joka ei jat-
kuvasti toista ja uusinna perinteisia epasymmet-
risia valtasuhteita — nakemysta kansalaisista jul-
kisen hallinnon ja politikan kohteina, hallintoala-
maisina tai suppeasti vain asiakkaina.

Mikali kansalaiset ymmarretdan vain julkisia
palveluja kayttavina asiakkaina ei kansalaisilla ole
mielestani reaalisia mahdollisuuksia saada aan-
taan kuuluville. Asiakkuuteen tai asiakassuhtee-
seen eij tallaista oikeutta sisally. Sen sijaan tay-
sivaltaisina kansalaisina ~ julkisten palveluiden
omistajina ja paattdjina, siis isantina (vrt. Malkia
1996) — heilld on oikeus saada danensa kuulu-
ville aivan toisella tavalla. Julkisten palveluiden
omistajina kansalaisilla on oikeus saada tieto sii-
ta, mitd heidan omistamansa valtioyhteisé tekee
tai suunnittelee, miten se heiddn verovarojaan
kayttaa, ja millaisia tuloksia se nailla varoilla saa
aikaan. Taltd pohjalta kansalaisuus luo huomat-
tavasti asiakkuutta syvemman ja merkitykselli-
semman pohjan tarkastella yhteiskunnan jasenen
asemaa ja suhdetta julkisyhteisihin, ennenkaik-
kea valtioon ja kuntaan.

Mydnnan, etta edellda hahmottamani viestinnal-
liset vaatimukset on vaikea saavuttaa. Uskon
kuitenkin, etteivat kuvaamani tavoitteet ole tay-
sin mahdottomia. Askel kerrallaan voimme joka
tapauksessa kulkea kohti tavoitteita.
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4 KIELEN VALTA! - Mitd meidén pitaisi
tehda alan ymmarryksen ja tiedostuksen
kehittiamiseksi?

Mikali edella kuvatut ndkdkohdat hyvaksytaan
ja otetaan vakavasti, on selvaa, etta kielen val-
taan kohdistuvaa tutkimusta ja koulutusta tulisi
tulevaisuudessa vahvistaa. Kasitykseni mukaan
huomiota tulisi tuolloin kiinnittad ennen kaikkea
kolmeen seikkaan:

— kielen valtaa tarkastelevan monitieteisen, so-
veltavan ja ongelmakeskeisen tutkimus- ja
keskusteluperinteen vahvistamiseen,

— kielellisen ajattelun kahleita kyseenalaistavan,
vapauttavan, kriittisen ja rakentavan tutkimus-
perinteen tukemiseen seka

— kielellisen tietoisuuden koulutuksen kaynnis-
tamiseen.

4.1 Monitieteisen tutkimusperinteen
vahvistaminen

Kuten paaluvusta 2 on kaynyt ilmi, kielen ja val-
lan seka kielen, vuorovaikutuksen ja vallan vali-
sid yhteyksia on tutkittu lukuisten eri tieteenalo-
jen ja niiden sisalla vaikuttavien teoriaperinteiden
piirissa. Alan tutkimushistoria on pitka (esim. re-
toriikan osalta se juontaa ainakin Antiikin Kreik-
kaan ja Roomaan; ks. esim. Summa 1995, 72—
74; Haapanen 1996) ja tutkimusperinne moninai-
nen. Eri perinteissa aihepiirin ongelmia on tar-
kasteltu monista eri ndkdkulmista, tavoitteista ja
tiedonintresseista, kayttaen lukuisia eri tutkimus-
strategioita, lahestymistapoja, metodeja ja kasit-
teitd. Samalla aihetta syventavan ja sivuavan tut-
kimuksen méaara on paisunut suorastaan usko-
mattoman suureksi. Kasitykseni mukaan esim.
kaikilla paaluvussa 2 esille nostamillani tutkimus-
perinteilld on ja on ollut merkittdvaa annettavaa
kielen ja vallan sekd kielen, yhteisdllisyyden ja
vallan valisten vuorovaikutussuhteiden ymmarta-
miselle. Samalla kuitenkin kokonaan nime&maét-
ta on jaanyt todennakdisesti vahintaan yhta suu-
ri joukko muita ongelmakentan ymmarrysta lisaa-
vid ja syventavia tutkimusperinteitd. Kykenen itse
nimedmaan ja tunnistamaan naista vain osan.

Viime vuosina on monien tieteenalojen piirissa
alettu voimakkaasti korostaa tieteidenvalisen tut-
kimuksen tarvetta (tieteidenvélisyyden erilaisista
muodoista ks. esim. Malkia 1995, luku 3.1). Sa-
manaikaisesti on yha yleisemmin alettu kyseen-
alaistaa perinteisten, vahvasti institutionalisoitu-
neiden, hidasliikkeisten ja jaykkien tieteenalara-

jojen hyddyllisyys nykypaivan yhteiskunnalle re-
levantin tiedon ja tutkimuksen teossa. Jaykkien
tieteenalarajojen on pelatty kahlitsevan tiedetta
ja tutkimusta esim.

— Jluomalla tutkimuksen edistymista haittaavia,
henkisia ja sosiaalisia raja-aitoja ja rakentei-
ta,

— erottamalla samantapaisista tutkimuskysymyk-
sista kiinnostuneita tutkijoita toinen toisistaan;
seka

— pakottamalla omilla tieteenaloillaan tunnustus-
ta hakevia tutkijoita keskittymaan yhteiskun-
nallisestitarkeiden tutkimuskohteiden ja kysy-
mysten sijasta yhteiskunnalle toisarvoisiin,
mutta oman ematieteensa piirissd sopiviksi
koettuihin ja tunnustettuihin (eli tieteellisesti
legitiimeihin) tutkimuskysymyksiin ja -teemoi-
hin.

Varsinkin sosiaalitieteiden piirissa on kayty
edella luonnehditun kaltaista keskustelua. Perin-
teisten, jaykkien tieteenalarajojen sijalle on ha-
luttu kehittdad uusia, joustavia, rajat ylittavia ja
ongelmakeskeistad ajattelua tukevia rakenteita.
Pyrkimyksena on ollut erityisesti tieteidenvalisen
viestinnan lisaaminen. — Esimerkiksi sosiologias-
sa tallaista keskustelua on hiljattain vauhdittanut
alan maailmaniliiton (Intemational Sociological As-
sociation, ISA) edellisen, toimikautensa juuri paat-
taneen puheenjohtajan, Immanuel Wallersteinin®
johdolla valmistunut raportti Open the Social
Sciences: Report of the Gulbenkian Commission
on the Restructuring of the Social Sciences (Wal-
lerstein et al. 1996). Raportti on kaannetty jo
useille kielille ja sen pohjalta on pidetty laaja ai-
hepiirin ongelmiin pureutuvien tieteellisten ko-
kousten sarja. Lisdksi samaa teemaa kasiteltiin
laajasti myds ISA:n 14. maailmankokouksessa
Montrealissa, loppukesélla 1998. Kokouksen paa-
teema oli sosiaalisen tiedon perinteet, nykytila
ja tulevaisuuden haasteet (Social Knowledge:
Heritage, Challenges, Perspectives).

Kun perinteisia tieteenalarajoja tarkastellaan
kielen valtaan kohdistuvan tutkimuksen kannal-
ta, on helppo todeta alan tutkimuksen hajaantu-
van lukemattomien eri tieteenalojen ja perintei-
den piiriin. Samoin ndhdaan ainakin eraéat tieteen-

5 Immanuel Wallerstein toimi sosiologian maailman-
liiton, ISA:n puheenjohtajana vuosina 1994-1998.
Loppukesalla 1998 hanen seuraajakseen valittiin Al-
berto Martinelli. Raportti Open the Social Sciences
(Wallerstein et al. 1996) valmistui Wallersteinin pu-
heenjohtajakauden alussa, ja vaikutti vahvasti ha-
nen kaudellaan maailmanliiton piirissa kaytyyn kes-
kusteluun (ks. esim. Wallerstein 1998).
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alarajoihin ylla kytketyt ongelmapiirteet. Esim. itse
olen sita mielta, ettd alan tutkimus on viela aivan
liiaksi lokeroitunut omien erityistieteidensad kam-
mioihin. Vaikka tieteenalarajat ylittdvaa keskus-
telua onkin syntynyt ei sita ole viela laheskaan
tarpeeksi.

Edella sanotun pohjalta onkin helppo esittaa
nakemys, jonka mukaan alan tutkimusperinteen
vahvistaminen edellyttaa aihepiiriin pureutuvan
tieteidenvalisen tutkimuksen vahvistamista. Eri-
tyisen tarkeaksi kohoaa talldin sosiaali- ja kieli-
tieteellisen tutkimuksen rajat ylittdva sosiaalis-
lingvistinen tai lingvistis-sosiaalinen yhteiskunta-
ja kulttuuritutkimus. Viime vuosina tallainen tut-
kimus onkin alkanut vahvasti kehittya. Kielta ja
kielellisia ilmi6ita on alettu yha useammin tarkas-
tella ennen muuta sosiaalisina prosesseina tai
sosiaalisesta nakokulmasta. Samalla esille on
noussut tarve kehittda sosiaali- ja kielitieteiden
valisia yhteyksia.

Sosiaalitieteiden piirissa kuvatun kaltainen ke-
hitys ka@ynnistyi viimeistddn 1970-luvun lopulla,
kun huomiota alettiin kiinnittda ns. laadulliseen
sosiaalitutkimukseen ja sen kehittamiseen. Kri-
tiikin kohteeksi nostettiin 1960-luvulla valtavirraksi
muotoutunut, luonnontieteista mallia hakeva em-
piristinen sosiaalitutkimus. Erityisesti arvosteltiin
aiemman tutkimuksen tieteenfilosofisia, kuten
ontologisia, episteemisia ja metodologisia, sitou-
muksia.

Tilalle on tarjottu suuri maara uudentyyppisia
tieteellisia l1ahestymistapoja ja ndkokulmia (ks.
esim. Morgan 1983; Denzin & Lincoln 194; Suo-
messa esim. Makela 1990; Alasuutari 1995; ks.
myds Tottd 1997). Keskeistd monille naista la-
hestymistavoista on ollut niiden voimakas — la-
hinna kahdessa toisiinsa kytkeytyvassa merkityk-
sessé esille noussut — »kielellinen» luonne.

Ensinndkin uudemmalle sosiaalitieteelliselle
tutkimukselle on ollut ominaista se, etta tutkimuk-
sissa on erityistd huomiota haluttu kiinnittaa ta-
paan, jolla eri yksil6t ja ryhmaét jasentavét ja ko-
kevat sosiaalisen todellisuuden. Tama prosessi
ymmarretdan yleensa enemman tai vahemman
kielelliseksi prosessiksi ja sen taustalla on, Ber-
gerin ja Luckmanin (1966) teoksesta vaikutteita
saanut tiedonsosiologinen asenne, konstruktio-
nismi.

Kielitieteiden osalta vastaava kehitys kdynnis-
tyi 1960-luvunlopulla, aluksi sosiolingvistiikan (ks.
esim. Hudson 1996; Bolton & Kwok 1992; Trug-
dill 1974; Pride & Holmes 1972) ja siihen lahei-
sesti liittyvan kielitieteellisen keskustelu- ja dis-
kurssianalyysin (ks. esim. van Dijk 1985; Stubbs
1983; Brown & Yule 1983) piirissa seka viime
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vuosina varsinkin jo monasti aiemminkin esille
nostetussa kriittisessa kielentutkimuksessa (esim.
Fairclough 1989; Fowler et al. 1979; Hodge &
Kress 1979).

Kriittinen kielentutkimus on syntynyt 1970-lu-
vun lopulla jonkinlaiseksi kritiikiksi sosiolingvis-
tikkaa ja sen piirissad harjoitettua diskurssiana-
lyysia kohtaan. Kriittinen kielitiede pyrkii pureu-
tumaan varsinkin kielen ja vallan seka kielen ja
ideologian valisiin suhteisiin. Erityistd huomiota
on kiinnitetty siihen, miten kieli koodaa ideologiaa.
Sosiolingvistiikkaa kriittinen kielitiede on arvos-
tellut siita, ettad se pyrkii lahinna kielellisten ilmi-
6iden kuvailuun, ei niink&an niiden tulkintaan ja
selittdamiseen - saati sitten vallitsevan tilanteen
muuttamiseen. Kriittisen kielitieteen nakékulmas-
ta sosiolingvistinen tutkimus jaa siis puolitiehen.

Kuten edelld esitetyt luonnehdinnat osoittavat
raja-aidat kielitieteen ja sosiaalitieteellisen tutki-
muksen valilla ovat siis selvasti kaventuneet.
Orastavaa tutkimusta tulisi silti jatkossakin tukea,
samalla kun tutkimusta tulisi suunnata yhteiskun-
nallisesti merkittavien ongelmien soveltavaan, on-
gelmakeskeiseen analyysiin.

Millaista tuo ongelmakeskeinen tutkimus sitten
voisi olla? Esim. julkisen hallinnon tutkimuksen
piirissd tutkimuksen kohteeksi voitaisiin ottaa
varsinkin julkisen hallinnon ja kansalaisten vali-
nen vuorovaikutus seka siina ilmeneva kielellinen
valta ja vallankaytté. Samalla tavalla voitaisiin
kielellista valtaa tutkia asiantuntijavirkamiesten ja
poliitikkojen valisessa seka erilaisten virkamies-
ja asiantuntijaryhmien keskindisessa viestinnas-
sa. Julkisen hallinnon joustava toiminta edellyt-
taa eri henkildsté- ja sidosryhmien hyvaa yhteis-
tyota. Pyrittaessa kehittdmaan julkisen hallinnon
organisaatioita kansalaislaheisiksi, tehokkaiksi ja
toimiviksi tietointensiivisiksi asiantuntijaorgani-
saatioiksi edelld mainitun kaltaisten asiakokonai-
suuksien tutkimus on mielesténi ehdottoman valt-
tamatonta.

4.2 Kriittisen ja rakentavan tutkimusperinteen
vahvistaminen

Toiseksi haluan korostaa, etté tieteidenvalisen
tutkimusperinteen rinnalla kielen valtaan kohdis-
tuvaa tutkimusta tulisi kehittdd myos kriittisen ja
rakentavan tutkimuksen suuntaan. Kuvailevan,
selittavan ja ymmartavan tutkimuksen lisaksi sel-
vasti aiempaa vahvempaa huomiota tulisi kiinnit-
taa ajattelun kielellisia kahleita kyseenalaistavan,
vapauttavan, kriittisen ja rakentavan tutkimuspe-
rinteen tukemiseen. Tallainen tutkimus voisi olla
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yhteiskunnallista keskustelua ja vuoropuhelua
aktivoivaa ja uusien ratkaisujen etsimiseen kan-
nustavaa. Sen sijaan repivaa, asioita helposti
ideologisoivaa ja siksi analyyseissaan usein yli-
ampuvaa, epaanalyyttista ja epa-alyllista kritiik-
kia on jo riittamiin.

Kriittisen yhteiskuntatutkimuksen yhtena kes-
keisend ominaisuutena pidetdaan usein sita, etta
se kyseenalaistaa kulttuurisesti hyvaksytyt, luon-
nollistetut ajattelutavat ja perinteet. Nain mene-
tellen kriittinen tutkimus luo pohjaa asioiden uu-
denlaiselle ymmarrykselle. Tama on tarkeaa, sil-
1a jos kriittista ja uudistavaa tutkimusta ei suosi-
ta, vaarana on tieteellisen ajattelun pysahtymi-
nen. Jos vallitseva kieli ja kielelliset kaytannot
paasevat lilaksi ohjaamaan tieteellista ajattelua,
tutkimuksesta tulee Orwellin sanoin laiskaa ja
tehotonta. Laiska kieli tuottaa helposti vain lais-
kaa, aiemmin omaksuttuja ajattelutapoja ja arvo-
ja tukevaa seka vallitsevia yhteiskunnallisia val-
tasuhteita ponkittavaa ajattelua. Ja tallaista tule-
vaisuutta emme kai halua?

Viime vuosien aikana kriittisen ja rakentavan
sosiaalitutkimuksen tarvetta on mielestani koros-
tanut tutkimusrahoitusjarjestelmassa tapahtuva
uudistus. Yha suurempi osa yliopistojen ja tutki-
muslaitosten tutkimusrahoituksesta ja -resurs-
seista kohdentuu ns. sopimus- ja hyétytutkimuk-
sen suuntaan. Tallaisen tutkimuksen odotetaan
tuottavan selkeasti hyddynnettavia ja konkreetti-
sia vastauksia rahoittajan esille nostamiin kysy-
myksiin. Uuden teoreettisen tiedon tuottamisen
sijasta tutkimuksen arviointikriteeriksi nousee tut-
kimuksen yhteiskunnallinen relevanssi ja kaytet-
tavyys. Ja koska yliopistojen pitaa jatkuvasti pe-
rustella toimintaansa rahoittajille ohjautuu myds
yha suurempi osa yliopistojen omasta opinnay-
te- ja virkatutkimuksesta hyétytutkimuksen suun-
taan. Vaarana on perustutkimuksen seka kriitti-
sen yhteiskuntatutkimuksen aseman jatkuva hei-
kentyminen.

Siina, etta tutkimus tuottaa selkeita ja hyddyn-
tamiskelpoisia vastauksia, ei ole tietysti sinallaan
mitdan pahaa. Sen sijaan ongelmallisena asiaa
voidaan pitaa jos tutkimusrahoitus yksipuolistuu
ja alkaa liiaksi ohjata tutkimusta ulkopuolisen
rahoittajan tarkeana pitamiin, mutta koko yhteis-
kunnan kannalta yksipuolisiin nakdkulmiin, tutki-
musteemoihin ja arvoihin. Kriittisen yhteiskunta-
tutkimuksen tilaa arvioitaessa tuleekin pohtia
missa maarin sopimus- ja hyétytutkimuksen ra-
hoittajat ovat valmiita kuuntelemaan ja rahoitta-
maan myés heihin itseensa kriittisesti suhtautu-
vaa ja uusia vaihtoehtoja aidosti etsivaa tai kar-
toittavaa tutkimusta: Onko vaarana, etta yhteis-

kuntatutkimus kesyyntyy sopimus- ja hyétytutki-
muksen paineessa vain rahoittajan intresseja
palvelevaksi? Tai onko vaarana se, etta aidon ja
uudistavan yhteiskunta-analyysin ja -kritiikin si-
jasta tutkimuksen uusilla rahoitusjarjestelyilla tuo-
tetaan vain naennaiskriittista, todellisia sosiaali-
sia ja yhteiskunnallisia ongelmia peittelevaa ja
siloittelevaa tutkimusta? Jos nain on, tulisi jota-
kin tehda asiantilan korjaamiseksi.

4.3 Kielellisen tietoisuuden koulutuksen
kdynnistdminen

Kolmanneksi monitieteisen ja kriittisen tutki-
muksen rinnalla tarvitaan mygs kielellisen vallan
ja vallankaytdn vaaroihin huomiota kiinnittavaa
kielellisen tietoisuuden koulutusta (engl. linguis-
tic awareness training). Esimerkiksi julkisen hal-
linnon tulevien virkamiesten koulutuksessa tallai-
nen aines olisi mielestani monin tavoin tarpeel-
lista ja suotavaa. Tietoyhteiskuntakehityksen
edetessa kielellisen tietoisuuden koulutuksen
merkitys tulee lahivuosina ja -vuosikymmenina
jatkuvasti kasvamaan.

Aineksia kielellisen tietoisuuden koulutuksen
kehittamiseen voidaan I6ytaa kaikilta aiemmin
esille nostamiltani tutkimusperinteilta ja -alueilta.
Monet luvuissa 2.2-2.4 esille nostamani tutkimus-
perinteet ja linjaukset olen valinnut juuri tata tar-
koitusta silmalla pitaen. Aivan erityistd huomiota
voidaan kuitenkin kiinnittaa varsinkin kriittiseen
kielitieteeseen (ks. erit. Fairclough 1989, paalu-
ku 9; Fairclough 1992b), retoriikan tutkimukseen
(ks. edella luku 2.3), keskusteluanalyysiin (ks.
edella luku 2.4) seka aiemmissa jaksoissa koko-
naan kasittelematta jadneeseen ryhmien ja kult-
tuurien valiseen viestintaan (ks. esim. Gudykunst
& Kim 1992; Gudykunst 1994).

Merkittavia lahtékohtia kielellisen tietoisuuden
koulutukselle voisivat edellisten lisdksi antaa
monet tiedonsosiologian keskeiset tutkimustee-
mat ja klassikot (ks. esim. Pirttila 1995; Aittola &
Pirttila 1989; klassikoista esim. Mannheim 1936).
Samoin hyddyllisia virikkeita voitaisiin |6ytad mm.
monista koti- ja ulkomaisista kriittisen ajattelun
kursseista ja niitd tukevista oppikirjoista (esim.
Chaffee 1988; Suomenkielisina esim. Bono 1967;
1971, seka Andersson & Furberg 1974).

Toivottavaa olisi, ettd tdman tapaisia aineksia
voitaisiin liittdd vaikkapa valinnaisena osana —
esim. 3-5 opintoviikon laajuisena kokonaisuute-
na — kaikkeen julkiseen hallintoon tahtaavaan
hallinto- ja valtiotieteelliseen koulutukseen. Vie-
1a tatakin parempi olisi, jos kielellisen tietoisuu-
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den teemoja voitaisiin kytkea vaikkapa lapaisy-
periaatteella paaaineopetukseen esim. paatok-
sentekoa ja suunnittelua, strategista johtamista,
henkiléstéjohtamista, kansalaisten ja julkisen hal-
linnon seka julkisen hallinnon ja paattajien valis-
ta vuorovaikutusta tai organisaatioviestintaa ka-
sittelevien opintojaksojen sisalle, yhdeksi keskei-
seksi eri yhteyksissa esille kohoavaksi nakékul-
maksi.

5 LOPUKSI

Tietoyhteiskuntaa koskevaa keskustelua on
Suomessa kayty viimeaikoina varsin aktiivisesti
ja tulevina vuosina keskustelu tulee todennakai-
sesti vain kiihtymaan. Taustalla on mm. se joh-
dannossa jo esille nostettu seikka, etta parhail-
laan ollaan Sitran johdolla uudistamassa vuonna
1995 julkaistua kansallista tietoyhteiskuntaohjel-
maa. Uudistushankkeen taustaraportteja on al-
kuvuoden 1998 aikana julkaistu lahes viikoittain.

Suuresta raporttimaarasta huolimatta; ja huo-
limatta siita, etta Sitran erityisena tavoitteena on
tuoda kansalliseen tietoyhteiskuntaohjelmaamme
vahva kansalaiskeskeinen nakokulma, tassa kir-
joituksessa esille nostamani kielen valtaan liitty-
vat nakokulmat ovat keskustelussa jaaneet tois-
taiseksi viela varsin vahaiselle huomiolle. Ehka-
pa nyt olisi aika tehda tahan puutteeseen kor-
jaus.
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