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Tietoyhteiskunta ja kunnallinen 
demokratia 
Makroteoreettinen näkökulma informationaalisen yhteiskunnan 
demokratian ehtoihin 

Ari-Veikko Anttiroiko 

INFORMATION SOCIETY AND LOCAL 
DEMOCRACY. MACROTHEORETICAL 
PERSPECTIVE ON THE PRECONDITIONS OF 
DEMOCRACY IN THE INFORMATION SOCIETY. 

ln this article I apply a macrotheoretical framework 
developed by Manuel Castells in the purpose of 
widening the perspectives to local democracy in the 
information society. The core idea is to show how 
informational mode of development together with 
recent restructuring of the economy change the 
preconditions of democracy. Opportunities to 
meaningful participation and involvement are, in fact, 
diminishing, in spite of the increases in the number 
of reforms and quasi-democratic improvements. 
Globalisation of democracy, modest gains of the 
utilisation of the new information and communication 
technologies, undemocratic nature and weakness of 
a civil society, and lack of interest in public affairs 
among the general public have changed the 
preconditions for democracy. And what is of vital 
importance, these changes have their reasons. They 
are, to a large extent, direct and indirect 
consequences of the developments toward global 
informational capitalism. ln Castells' theory the core 
of this tension is said to be the bipolar opposition 
between the Net and the Self. lndeed, this tension 
has many manifestations. lt gives rise to urban 
social movements and imbalanced social 
developments. A new informational urban policy 
should focus on dealing with this tension in order to 
mediate the contextual factors and local condilions. 
Cities need to adjust to external conditions, to some 
extent, and they should represent interests at 
national and international levels, but along with 
these local government should base its policies on 
strong commitment to local civil society to be able to 
take the leading role in solving these emerging 
problems of the information age. As expressed by 
Castells, people's control over their lives will fade 
away unless democracy is reinvented to match the 
space of flows with the power of places. 

JOHDANTO 

Kansalaisten osallistumisen, vaikutusmahdol­
lisuuksien ja sosiaalisen integroitumisen edistä-

minen on nousemassa yhä painokkaammin esiin 
tietoyhteiskuntaa koskevassa keskustelussa. 
Sekä EU:n tasolla että kansallisesti pyrkimys de­
mokraattisen ja käyttäjäystävällisen tietoyhteis­
kunnan luomiseen on muodostunut tärkeäksi 
poliittiseksi päämääräksi. Käytännön tasolla näyt­
tää kuitenkin siltä, että näiden vaatimusten toteut­
taminen on äärimmäisen vaikeaa. Yhtenä perus­
syynä saattaa olla se, että koko tietoyhteiskun­
nan idea on ymmärretty liian kapea-alaisesti, jol­
loin yhteiskuntakehityksen kriisitendenssejäkään 
ei kyetä tunnistamaan riittävän selvästi. Pohdin 
seuraavassa tähän onglmaan liittyviä kysymyk­
siä kunnallisen demokratian yleisten edellytysten 
kannalta. 

Demokratiaan liittyvät ongelmat eivät perimmäl­
tään johdu hallinnon kyvyttömyydestä vastata 
ajan haasteisiin. Pikemminkin ne ovat seurausta 
siitä, että ympäröivän yhteiskunnan keskeiset 
taloudelliset ja poliittiset toimijat eivät ole valmii­
ta perinpohjaisiin rakenteellisiin uudistuksiin. 
Demokratian uudistamisen vaikeuden taustalla on 
monia tekijöitä, joiden todellisia syitä ja kehkey­
tymistä on turha etsiä kehittämisohjelmien lähtö­
kohdista tai tietoyhteiskuntavisioista. Juuri tässä 
tulevat kuvaan mukaan politiikan ja hallinnon 
makroteoriat, jotka voivat luoda uusia näkökul­
mia yhteiskunnallisiin kehitysprosesseihin, niihin 
liittyviin kriisitendensseihin ja hallinnon kehittämi­
sen strategisiin lähtökohtiin. 

Pyrin seuraavassa tarjoamaan makroteoreet­
tisen kokonaisjäsennyksen siitä, miten talouden 
rakennemuutos, globaalien verkostojen muotou­
tuminen sekä uusi tieto- ja viestintäteknologia ja 
siihen kytkeytyvä tietoyhteiskuntakehitys vaikut­
tavat kuntalaisten ja muiden paikallisten toimijoi­
den mahdollisuuksiin hallita paikallisia prosesseja 
ja vaikuttaa oman yhdyskuntansa kehitykseen. 
Tarkastelen samassa yhteydessä kuntien roolia 
tämän ristiriidan hallinnan näkökulmasta. Tätä 
asetelmaa havainnollistaa kuvio 1. 
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Kuvio 1. Paikalliset olosuhteet, kontekstitekijät ja institutionaaliset vãlitysmuodot. 

Käsittelyni kohteena ovat paikallistason poliit-
tis-hallinnolliset prosessit ja niiden yhteiskunnal-
liset puitteet. Valintani taustalla on näkemys, että 
yhteiskuntakehityksen myõtã syntyvät kriisit jou-
dutaan usein kohtaamaan juuri paikallisella ta-
solla. Kansallinen ja EU-tasoinen kеhittämispo-
liittinen mekanismi näyttää muodostuvan sellai-
seksi, että lähtökohtaisesti tuetaan kasvuajatte-
luun nojautuvia vieraannuttavia prosesseja ja jär-
jestelmiä, joiden synnyttämien kriisien jälkeen 
kehitellään erilaisia näennäisdemokraattisia rat-
kaisumalleja ongelmien lievittämiseksi. Saman-
tapaisia piirteitä ilmenee talouden taantumisen 
yhteydessä. Nimittäin tällaisten kriisien yksi stan-
dardiratkaisu on desentralisoida ja demokratisoi-
da hallintoa, mikä siirtää yksiulotteisen talouspo-
litiikan seurausvaikutusten käsittelyn paikallista-
solle, mutta toisaalta ei tarjoa juuri minkäänlai-
sia välineitä niitä tuottavien kontekstitekijöiden 
hallintaan. Tämä on omiaan lisäämään yhteiskun-
nallisia ristiriitoja juuri paikallistasolla. 

Paikallistason rakenteiden ja prosessien tarkas-
telussa on mahdollista lähteä liikkeelle sеkã it-
sehallintoa että kontekstia korostavista tekijõistä 
(Fainstein 1996). Valitsen näkõkulmakseп i näis-
tä jälkimmäisen. Tämä tarkoittaa sitä, että ase-
tan paikallistason prosessit osaksi laajempaa yh- 

teiskunnallista kehystã. Lähtökohtanani on tun-
netun kaupunkisosiologin, Manuel Castellsin teo-
ria informationaalisesta yhteiskunnasta. Huomat-
takoon, että tulkitsen 'tietoyhteiskuntaa' nimen-
omaan tämän viitekehyksen kautta. 

INFORMATIONAALINEN YHTEISKUNTA 

sosiaaliontologinen viitekehys 

Tarkasteluni lahtõkohdaп  muodostaa neljä pe-
rusulottuvuutta, jotka jäsentävat ihmisenä olemi-
sen (a) aineellisia, (b) spatiotemporaalisia, (c) 
sosiaalisia ja poliittisia sekä (d) psyykkisiä ulot-
tuvuuksia. Yhteiskuntateorian tasolla niitä ilmen-
tävät vastaavasti sellaiset käsitteet kuin informa-
tionaalinen kapitalismi tai teknokapitalismi, aika-
ja paikkasidonnaisuutta muuttavat irtaantumisme-
kanismit, sosiaalisten ja poliittisten suhteiden 
hajautuminen sekä postmodemi mentaliteetti (ks. 
Anttiroiko 1996). Tämän kokonaisjasennyksen 
sisällöllinеn ydin muodostuu informationaalisen 
yhteiskunnan teoriasta. Mutta ennen kuin kãsit-
telen sitä tarkemmin, muutama luonnehdinta tä-
män neliosaisen mallin ideasta. 
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Materiaaliset suhteet 
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Kuvio 2. Yhteiskuntakehityksen tarkastelun sosiaaliontologinen viitekehys. 

Tietoyhteiskuntakehityksen tulkinnassa on kiin­
nitettävä huomiota sekä talouden uudelleenra­
kenteistumiseen että informationaaliseen kehitys­
muotoon, joiden vaikutukset säteilevät laajasti 
koko yhteiskuntaan. Manuel Castells (1989) on 
vakuuttavasti osoittanut, että ilman näitä element­
tejä on vaikea saada kokonaisvaltaista kuvaa tie­
toyhteiskuntakehityksen todellisesta luonteesta. 
Douglas Kellner (1989) on ilmaissut suurin piir­
tein saman asian käsitteellä teknokapitalismi. 
Scott Lash ja John Urry (1987) puolestaan ovat 
tuoneet tähän tärkeän näkökulman, joka liittyy 
kapitalismin hajautumiseen ja sen epävarmuutta 
lisäävien tendenssien voimistumiseen. Näitä täy­
dentävät vielä monet talouden globalisoitumiseen 
liittyvät näkökulmat (Castells 1996). Nämä kehit­
telyt luovat teoreettisia perusteita demokratian 
puitteiden muuttumista koskevalle tutkimukselle. 

Toinen tärkeä seikka on se, että sosiaalisen 
olemisen tila- ja aikaulottuvuudet muuttuvat kai­
ken aikaa. Anthony Giddens (1992) on käsitellyt 
tätä problematiikkaa valaisevasti. Hän on kiinnit­
tänyt huomiota ns. irtaantumismekanismeihin (di­
sembedding mechanisms), joiden paradigmaat­
tisia muotoja ovat vaihdon välineet kuten raha 
sekä institutionalisoitu asiantuntijuus. Nämä 
etäältä vaikuttamisen, luottamuksen ja 'yhteiskun­
tasopimuksen' muodot ovat tunnusomaisia mo­
derneille yhteiskunnille, ja moderniteetin radika­
lisoituessa ne saavat entistä moni-ilmeisempiä ja 

hajautuneempia muotoja ja luonnollisesti myös 
vastatendenssejä (ks. Beck & Giddens & Lash 
1994). Tähän ulottuvuuteen voidaan liittää myös 
luontosuhteessamme ja ekologisessa järjestel­
mässä tapahtuvat muutokset, joista on keskus­
teltu paljon viimeisen parin vuosikymmenen ai­
kana (ks. Beck 1990; 1992). 

Kolmannen muutoksen alueen muodostavat 
sosiaaliset ja poliittis-hal/innolliset suhteet, joihin 
liittyy aina jonkinlainen tendenssi mukautua ai­
neellisten elämänehtojen dynamiikkaan. Näitä 
suhteita ilmentävät instituutiot syntyvät lähinnä 
valtasuhteisiin ja kulutusprosesseihin ja myös kol­
lektiivisten identiteettien käsittelyyn kytkeytyvien 
sosiaalisten sääntöjen pohjalta. 

Neljänneksi voidaan vielä erottaa postmoderni 
mentaliteetti, joka on muotoutumassa modernin 
yhteiskunnan hajautumisen yleisenä psykologise­
na tuloksena. Sille on olennaista itsestäänsel­
vyyksien purkaminen ja institutionalisoituneiden 
käytäntöjen kyseenalaistaminen. (Ks. Callinicos 
1989, Best & Kellner 1991, Cahoone 1988.) 

Yhteiskuntamuodon muutosta maatalousyhteis­
kunnasta teollisuusyhteiskuntaan ja edelleen tie­
toyhteiskuntaan voidaan tulkita tämän sosiaali­
ontologisen kehyksen kautta. Rajaussyistä kiin­
nitän päähuomioni informationaaliseen kapitalis­
miin, joka auttaa luomaan paljastavan kuvan 
muotoutumassa olevan tietoyhteiskunnan luon­
teesta. 
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Taloudellisen ja sosiaalisen organisoitumisen peruskehys 

INFOØTIONALISMI 
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Sosio-teknisen organisoinnin 
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uudet muodot 
	 rake nteistuminen 

Kuvio 3. Taloudellisen ja sosiaalisen organisoitumisen peruskehys. 

lnformationaalinen kehitysmuoto 

Yleistä yhteiskunnallista kontekstia luonnehtii 
sisu -teknisen organisoinnin uusien muotojen eli 
informationaalisen kehitysmuodon ilmaantuminen 
samanaikaisesti kapitalismin uudelleenrakenteis-
tumisen kanssa. Nãmã kaksi tekijää ovat Cas-
tellsin (1989, 2) kontekstuaaiisen analyysin kes-
keisiä elementtejä. Ne muodostavat institutionaa-
lisen ja taloudellisen organisoitumisen peruske-
hyksen myöhäismoderneissа  yhteiskunnissa: »I 
argue that there is a historically articulated com-
plex of tranformations which concerns, simulta-
neously, capitalism as a social system, informa-
tionalism as a mode of development, and infor-
mation technology as a powerful working instru-
ment. It is this complex socio-economic-techni-
cal matrix that is transforming societies, and thus 
cities and regions.» (Castells 1989, 3.) Tãíä ke-
hysta havainnollistaa kuvio 3. Pyrin seuraavaksi 
kuvaamaan tarkemmin näiden uusien tuotanto-, 
kehitys- ja organisointimuotojen luonnetta. 

Castellsin (1989, 7-9) argumentaatioketjun läh-
tökohtana on havainto, että yhteiskuntaelämän 
perustava ydinprosessi on aineellisen elämän yl-
läpitäminen. Yhteiskunnat ovat organisoituneet 
sellaisissa inhimillisissa prosesseissa, joita raken-
teistavat historiallisesti mããräytyneet yhteydet 
tuotannon, valtasuhteiden ja kokemusmaailmo-
jen välillä. Aineellisen elämän edellytysten ja 
yhteiskuntasuhteiden kehittyessä uusintamisen 
lisäksi on syntynyt lisäarvoa, joka on mahdollis-
tanut tuotanto- ja kulutustoimintojen eriytymisen 
ja laajentumisen. Yhteiskuntarakenteet suhteutu-
vat tuotantoprosesseihin mãärittämällä lisãarvon  

muodostusta ja jakoa koskevat käytännölliset 
säännöt. Nämä säännöt muodostavat tuotanto-
tavan, joka määrittää perustavalla tavalla ihmis-
ten asemoitumista yhteiskunnallisesti reievanttei-
hin keskinäissuhteisiin. Näin ollen tuotantotapa 
on se suhdejärjestelmä, joka jakaa ihmiset yh-
teiskuntaluokkiin sen mukaan mikä on heidan 
suhteensa tuotantoon. Nykymaailmassa tuotan-
totavan kaksi pãämuotoa ovat kapitalismi ja sta-
tismi, joista tässä keskitytããn ensinmainittuun. 

Taloudellisen toiminnan dynamiikan kannalta 
on tärkeää paikantaa nimenomaan lisäarvoa kos-
kevat perustekijät. Castells lähtee siitä, että lisã-
arvon taso muotoutuu olennaisilta osiltaan tuo-
tantoprosessin tuottavuuden pohjalta. Tämä taas 
riippuu tuotаnnontekijöiden (lähinnä työn ja ma-
teriaalisten resurssien) välisestä suhteesta, joka 
määräytyy energian ja tiedon kãytõn pohjalta. 
Ratkaisevia elеmenttejã tässä prosessissa ovat 
tuotantoon liittyvät teknologiset suhteet, jotka 
mäãп ttãvät kunkin tuotantomuodon ja viime kä-
dessä myõs kunkin historiallisen vaiheen kehi-
tysmuodon. Tässä tulemme yhteen Castelisin 
analyysin kannalta tärkeään tiivistykseen: »Thus, 
modes of development are the technological ar-
rangements through which labor acts upon mat-
ter to generate the product, ultimately determin-
ing the level of surplus.. Hänen mukaansa jo-
kaista kehitysmuotoa määrittää perimmältään se 
elementti joka on keskeinen tuotantoprosessin 
tuottavuuden lisäämisen kannalta. Agraarisessa 
kehitysmuodossa lisãarvon luomisen perusta oli 
työvoiman ja muiden tuotannontekijб iden mããrãl-
lisessä lisäämisessä, minkä rinnalla toteutettiin 
myös tyõп  organisointiin vaikuttaneita uudistuk- 
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sia. Teollisessa kehitysvaiheessa vastaava li­
säys saatiin aikaan uusien energialähteiden käyt­
töönotolla ja niiden käytön tehostamisella. Muo­
toutumassa olevasta informationaalisesta kehi­
tysmuodosta Castells kirjoittaa: »/n the informa­
tiona/ mode of development, the emergence of 
which is hypothesized here, the source of pro­
ductivity /ies in the quality of knowledge, the 
other intermediary element in the relationship be­
tween labor and the means of production. » Hän 
korostaa, että tieto on aina ollut mukana kaikis­
sa kehitysmuodoissa, koska tuotanto edellyttää 
tiettyä tiedollista perustaa. lnformationaalisessa 
kehitysmuodossa sillä on kuitenkin oma erityis­
asemansa, jota hän kuvaa seuraavalla tavalla: 
»However, what is specific to the informational
mode of development is that here knowledge in­
tervenes upon knowledge itse/f in order to gen­
erate higher productivity. /n other words, while in
the preindustrial modes of development knowl­
edge is used to organize the mobilization of
greater quantities of labor and means of produc­
tion, and in the industrial mode of development
knowledge is called upon to provide new sources
of energy and to reorganize production according­
ly, in the informational mode of development
knowledge mobilizes the generation of new
knowledge as the key source of productivity
through its impact on the other elements of the
production process and on their relationships. » 

(Castells 1989, 10.)
Tässä vaiheessa on syytä korostaa, että kyse 

ei ole teknologian määräämästä kehityksestä mis­
sään lineaarisessa tai mekanistisessa mielessä. 
Teknologia on sikäli keskeinen yhteiskuntakehi­
tyksen tekijä, että teknologisesti määräytyvät tuo­
tantovoimat määrittävät historiallisesti kehitys­
muotoja. Mutta samalla on muistettava, että so­
siaaliselta pohjalta muotoutuvat tuotantosuhteet 
määrittävät tuotantomuotoja. Sosiaalisella ja tek­
nologisella ulottuvuudella on siten toisistaan erot­
tuvat erityispiirteensä. Tämä on yksi syy siihen, 
että Castells (1989, 11) korostaa Alain Tourai­
nen, Daniel Sellin ja monien muiden jalanjälkiä 
seuraten, ettei informationaalisen kehitysmuodon 
(tai jälkiteollisen yhteiskunnan) ilmaantuminen 
suinkaan korvaa kapitalismia. Näin siitä yksinker­
taisesta syystä, että ne viittaavat eri asioihin. Ka­

pitalismi on sosiaalisen organisoitumisen periaa­
te, kun taas informationalismi viittaa yhteiskun­
nan teknologiseen infrastruktuuriin, tuotannollisiin 
periaatteisiin ja yleisemmin sosio-teknisen orga­
nisoinnin muotoihin. Näiden välisellä kiinteällä 
yhteydellä on toki huomattava vaikutus yhteiskun­
nan dynamiikan muotoutumiseen. Nimittäin ka-
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pitalistisessa järjestelmässä tuotantomuodolla on 
pyrkimys organisoida yhteiskunta oman logiikkan­
sa ympärille, mikä johtuu siitä että siinä taloudel­
linen toiminta muodostuu vallan ja legitimiteetin 
ensisijaiseksi lähteeksi. Kaiken perustana on 
voiton tavoittelun motivoima tuotanto, joka suun­
taa ratkaisevasti yhteiskunnallista kehitystä: »ln 
the case of capitalism, private capital's drive to 
maximize profit is the engine of growth, invest­
ment, and consumption. » 

Teknologia ja yhteiskuntakehitys 

Teknologialla on ratkaiseva merkitys muutosta 
tuottavana ja siihen vaikuttavana voimana. Cas­
tells (1989, 1) osuu kuitenkin oikeaan kieltäes­
sään sellaisen teknologisen determinismin, johon 
sekä historiallinen optimismi että moralistinen 
pessimismi nojaavat. Ne antavat liian yksinker­
taistavan kuvan teknologian vaikutuksesta yhteis­
kuntaan. Samoin Castells tuomitsee monien fu­
turologien näkemykset, joissa tietoyhteiskunnan 
kehitystä selitetään ja ennustetaan uuden tekno­
logian lineaarisena ekstrapolaationa, ilman että 
huomiota kiinnitettäisiin riittävästi sosiaaliseen 
organisoitumiseen ja yhteiskunnallisiin suhteisiin 
kehitykseen vaikuttavina »välitysmuotoina». Cas­
tells (1996, 5) on päätynyt siihen, että koko ky­
symyksenasettelu on itse asiassa virheellinen, 
sillä teknologia on konstitutiivinen osa yhteiskun­
taa. Tällä hän tarkoittaa nähdäkseni sitä, että 
teknologia rakentaa osaltaan sitä mitä me tarkoi­
tamme yhteiskunnalla, jolloin meidän yhteiskun­
nallinen olemisemme on sellaisenaan teknologi­
sesti välittynyttä. 

Humanismiin ja ekologiseen ajatteluun pohjau­
tuvia yhteiskuntakriittisiä näkökulmia ihmistä, 
yhteisöjä, teknologiaa ja yhteiskuntaa koskevaan 
keskusteluun ovat tuoneet lukuisat tunnetut yh­
teiskuntafilosofit. Erich Fromm (1969) on koros­
tanut inhimillisyyden kunnioittamista ja lähiyhtei­
söjen merkitystä sosiaalisten prosessien perus­
tana, E. F. Schumacher (1976, 1980) toiminnan 
pientä, inhimillistä mittakaavaa, ja Carol C. Gould 
(1988) puolestaan aidon vastavuoroisuuden yle­
vöittämistä yhteiskunnallisen toiminnan yleiseksi 
periaatteeksi. Murray Bookchin (1987) on pitä­
nyt tärkeänä ruohonjuuritason demokratian kehit­
tämistä ja Arne Naess (1989) taas ekologisesti 
vastuullista yhteisöllisyyttä. Mielenkiintoista lisä­
väriä näihin keskusteluihin on tuonut Ivan lllich 
(1990, 11-12), joka pitää poliittisen prosessin kei­
noin toteutettua ohjaamista ja sääntelyä vaurau­
den ja työpaikkojen mielekkään jaon edellytyk-
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senä. Hän kirjoittaa: »Kun bitit ja watit 0otka 
edustavat informaation ja energian yksiköitä) 
paketoidaan johonkin massatuotettuun hyödyk­
keeseen tietyn kynnyksen ylittävässä määrin, ne 
muuttuvat väistämättä köyhdyttäväksi vauraudek­
si.» 

Nämä humanistis-ekologiset näkemykset ovat 
sinänsä perusteltuja, mutta niiden tiukka norma­
tiivinen lataus on johtanut siihen, ettei niitä ole 
suhteutettu modernin yhteiskunnan realiteettei­
hin. Moralisoivissa ja humanistis-pessimistisesti 
latautuneissa näkemyksissä tietoyhteiskunta 
näyttäytyy totalisoivana teknopoliksena, joka alis­
taa ihmisiä ja latistaa inhimillistä kulttuuria. Sen 
nähdään myös heikentävän kasvamista sosiaali­
seen vastuuseen ja kaventavan mahdollisuuksia 
omaehtoiseen itsensätoteuttamiseen. Yhden esi­
merkin tämänlaatuisesta teknologiapessimismistä 
tarjoaa G. H. von Wright (1987). Samantyyppi­
siä esityksiä on tehty myös yhteiskuntateorian ja 
sosiologian saralla. Mainittakoon näistä Ulrich 
Beck, jonka riskiyhteiskuntakonseptio soveltuu 
monilta osin nimenomaan tietoyhteiskuntaa ku­
vaavaksi yhteiskuntateoreettiseksi jäsennyksek­
si. Tieto- ja viestintäteknologiahan voidaan näh­
dä riskiyhteiskunnan mediumina par excellence 
(ks. Beck 1990; 1992 sekä Beck & Giddens & 
Lash 1994). Viimeksi mainitut ovat tosin jo tiu­
kemmin kiinni yhteiskuntaelämän realiteeteissa 
kuin romantisoivat uusyhteisöllisyyttä korostavat 
yhteiskuntafilosofiset kehittelyt. 

Vastapainona näille enemmän tai vähemmän 
kriittisille ja pessimistisilla näkemyksille ovat op­
timistiset tietoyhteiskuntavisiot. Yoneji Masudan 
computopia on tunnettu esimerkki tältä saralta. 
Muista tunnetuista tulevaisuudentutkijoista mai­
nittakoon Alvin Toffler, John Naisbitt sekä Mar­
shall Mcluhan. 

Käytännön tasolla nämä visiot näkyvät erilai­
sissa julkisissa puheenvuoroissa ja kehittämisoh­
jelmissa. Varsinkin Euroopan unionin tietoyhteis­
kuntaprojektit ovat vaikuttaneet ratkaisevasti sii­
hen, että kyseinen yhteiskuntakonseptio on le­
vinnyt niinkin voimakkaasti koko Eurooppaan. 
Vastaava kehitys alkoi jo paljon aikaisemmin 
Japanissa ja Yhdysvalloissa. Euroopan unionin 
ohjelmallista tietoyhteiskuntapolitiikkaa voi hyvällä 
syyllä luonnehtia teknokraattiseksi. Se perustuu 
melko mekanistisesti sävyttyneeseen ajatukseen 
informationaalisesta kehityslogiikasta osana ta­
loudellisen kasvun ideologiaa. (Ks. ISPO 1998, 
Europe and the global information society 1996 
ja Europe's Way to the lnformation Society 1994.) 
Yksi konkreettisimpia näkemiäni luonnehdintoja 
tietoyhteiskunnasata sisältyy EU:n tietoyhteiskun-
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tafoorumin raporttiin, jossa todetaan seuraavaa: 
»/f we work, learn and communicate with collea­
gues through a network, we are in the lnforma­
tion Society. » (Networks for People and their
Communities 1996, 8) Mutta entä jos viidennek­
sellä väestöstä ei ole työtä? Entä jos meillä ei
olekaan meritokraattisen järjestelmän edellyttä­
miä »kollegoja»? Miten syrjäytyminen estetään?
Miten käy kolmannen maailman? Tällaisia kysy­
myksiä nousee pakostakin esiin mainitunlaisista
määritelmistä. Olennaista tässä ei ole sinänsä
em. tiiviin määritelmän sisältö, vaan sen taustal­
la vaikuttavat oletukset ja ideologiset ainekset.
Samantapaisia painotuksia löytyy myös suoma­
laisesta tietoyhteiskuntakeskustelusta (ks. esim.
TIEKE 1994).

Sekä pessimistisessä yhteiskuntafilosofiassa 
että optimistisessa teknologiauskossa on ideali­
soivia aineksia. Kumpikaan ei tarjoa kovinkaan 
luotettavaa kuvaa sen enempää teknologian yh­
teydestä yhteiskuntakehitykseen kuin sosiaalis­
tenkaan tekijöiden osuudesta tässä prosessissa. 
Mainitunlainen humanismi ylevöittää inhimillisen 
tekijän romantisoimalla siihen liittyviä puolia ja 
jättämällä teknologian kokonaan sen ulkopuolel­
le, kun taas teknokraattisessa näkemyksessä in­
himilliset ulottuvuudet on korvattu miltei kokonaan 
teknologisilla organisointiperiaatteilla. Yhden 
vaihtoehdon tälle kaksijakoisuudelle tarjoaa Cas­
tellsin kehittelemä teoria, jossa teknologiaa kos­
keva käsittely liitetään riittävän laajaan yhteiskun­
tateoreettiseen kehykseen. 

Talouden uudelleenrakenteistuminen 

Teknologian merkitys tulee esiin vasta silloin, 
kun se muodostuu osaksi yhteiskunnallisia käy­
täntöjä. Se on taloudellis-teknologisen järjestel­
män osa, joka muuttuu jatkuvasti. Tältä kannalta 
on tärkeää painottaa, että oman vuosisatamme 
loppujakso on merkinnyt yhtä uutta käännekoh­
taa, jonka ilmaantumista ei voida selittää pelkäs­
tään tieto- ja viestintäteknologian kehityksen poh­
jalta. Sosio-taloudellisen organisoinnin edellytet­
tiin thatcherismin ja reaganismin viitoittamalla 
1980-luvulla yhä voimallisemmin täyttävän yritys­
ten voittoja koskevat tavoitteet ja siihen liittyen 
edistävän taloudellista kasvua. Lisäksi paineet 
uusien markkinoiden luomiseen ja laajentumiseen 
kasvoivat. Näitä täydensi vielä vaatimus siitä, että 
organisoinnin on kyettävä säätelemään taloudel­
lista kiertoa erilaisten lieveilmiöiden minimoimi­
seksi ja ongelmien ratkaisemiseksi, ja turvattava 
muiltakin osin sosiaalinen uusintaminen ja riittä-
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vä taloudellisen kehityksen tasapainoisuus. Täl­

laisten perimmältään lähinnä vahvojen länsimai­

den ja OECD:n (1997) ajamien näkemysten va­

rassa alkoi muotoutua uusi kapitalistinen toimin­

tamalli. Pyrkiessään hahmottamaan näin muotou­

tuneen restrukturaation eli talouden uudelleenra­
kenteistumisen kannalta olennaisia puolia, Cas­

tells on erottanut seuraavat kolme tärkeää teki­
jää: 

1) pääomaintensiiviswden lisääntyminen tuotan­
nossa eli yksityisen pääoman merkityksen li­
sääntyminen suhteessa työvoimaan,

2) valtiokoneiston siirtyminen taloudellisissa in­
terventioissaan yhä enemmän pääoman ka­
sautumisen edistämisen ja talouspoliittisen
hallinnan suuntaan, ja

3) kapitalistisen järjestelmän kansainvälistymi­
nen ja muotoutuminen maailmanlaajuiseksi
reaaliaikaiseksi verkostoksi.

Castellsin (1989, 23-27) mukaan tämän uudel­
leenrakenteistumisprosessin tuloksena on synty­
nyt toisen maailmansodan päättymisestä 1970-
luvun puoliväliin kestäneen keynesiläisen mallin 
syrjäyttänyt taloudellinen järjestelmä, jolla on ai­
kaisemmasta poikkeavia muotoja, niin kuin key­
nesiläisellä mallilla oli aivan vastaavalla tavalla 
»laissez-faire» kapitalismiin nähden.

Kapitalismin uudelleenrakenteistumisen ja in­
formationaalisen kehitysmuodon historiallinen 
samanaikaisuus on luonut rakenteellista yhden­
mukaistumista, joka on johtanut määrätynlaisen 
teknis-taloudellisen paradigman muodostumi­
seen. Uusi informaatioteknologia on muodostu­
nut ratkaisevaksi em. uudelleenrakenteistumisen 
kannalta. Uusi teknologinen paradigma sovelluk­
sineen on lisännyt taloudellista tehokkuutta ja 
tuottavuutta ja avannut uusia väyliä pääoman 
kasaamiseen. Samalla se on edistänyt valtioin­
tervention tehostamista ja legitiimiä uudelleen­
suuntaamista pääoman kasautumisen edellytys­
ten luomisen ja hallinnan muotojen kehittämisen 
suuntaan. Näiden lisäksi se on luonnollisestikin 
ollut avaintekijä talouden kansainvälistymisessä. 
(Castells 1989, 28-30.) 

Tuotantovoimien määräämässä kehitysmuo­
dossa yhdistyy aina sekä teknologisia että orga­
nisointiin liittyviä sosiaalisia tekijöitä. Ei liene yl­
lätys, että myös nämä tuotannollls-teknologisten 
prosessien organisointia koskevat ulottuvuudet 
ovat osaltaan tukeneet kapitalismin uudelleenra­
kenteistumista. Uuden teknologisen paradigman 
mukanaan tuomat kaksi peruspiirrettä - huomion 
kiinnittäminen informaation prosessointiin sekä 
sitäkin tärkeämpänä yleinen prosessiorientaatio 
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- ovat lisänneet organisoinnin joustavuutta tuo­

tannossa, johtamisessa ja kulutuksessa. Tulok­

sena ei ole ollut kuitenkaan pluralismi vaan ver­

kostomainen elitismi. Monet indikaattorit osoitta­

vat, että tietotuotannon ja päätöksenteon proses­

sit keskittyvät. Sen myötä teknokratia ja merito­

kratia muodostuvat keskeisiksi institutionalisoi­

duiksi vallankäytön muodoiksi. (Castells 1989,

13-16, 30-32.)

TIEDON AIKAKAUDEN PERUSJÄNNITE 

Jnformationaalisen yhteiskunnan perusjännite 

lnformationaalisen yhteiskunnan kehittyminen 
ei toteudu ilman yhteiskunnallisia jännitteitä, niin 
kuin ei aikanaan maatalous- tai teollisuusyhteis­
kunnankaan muotoutuminen. Castellsin analyy­
sissa tämä jännite tai ristiriita tiivistyy käsitteisiin 
Verkko (Net) ja ltseys (Self). Näihin käsitteisiin 
tulee hänen analyysissaan niin paljon syvyyttä, 
että sen koko kirjon esittämiseen ei tässä ole 
mahdollisuuksia. Lyhyenä tiivistyksenä hänen tri­
logiansa The lnformation Age (1996-1998) ydin­
sanomasta todettakoon sen verran, että sen mu­
kaan nykyisessä maailmanmenossa taloudellis­
ta toimintaa ohjaavat globaaleiksi laajentuneet 
verkostot, jotka harjoittavat välineellistä vaihdan­
taa. Kyseessä ovat avoimet ja dynaamiset pää­
oman, hallinnan, asiantuntijuuden ja informaation 
verkostot, joiden ympärillä informationaalinen 
talous pyörii (Castells 1996, 470-471 ). Yksilöitä, 
ryhmiä, yhteisöjä ja jopa valtioita otetaan mukaan 
tai syrjäytetään näistä taloudellisen vallan kuvi­
oista siitä riippuen, ovatko ne hyödyllisiä näille 
verkostoille vai eivät, ts. sen mukaan, kuinka re­
levantteja ne ovat verkostossa asetettujen pää­
määrien saavuttamiselle. Tämä logiikka on täy­
sin vieras ihmisten elämismaailman arkisille ko­
kemuksille. Ihmisten on löydettävä oma identiteet­
tinsä luodakseen perustaa mielekkäälle elämäl­
le. Tämä prosessi on kuitenkin yhä enemmän 
sidoksissa siihen, miten globaalit talouden ver­
kostot asemoivat ihmisiä heidän »käyttöarvonsa» 
mukaan ja miten ne luovat ehtoja ihmisten toi­
meentulolle, kanssakäymiselle ja itsensätoteut­
tamiselle. Syntyy jännite, jonka Castells (1996, 
3) tiivistää teoksensa alkusivuilla näin: »Our so­
cieties are increasingly structured around a bi­
polar opposition between the Net and the Se/f.»
(Ks. lähemmin Wilenius 1998.)

Castellsin analyysin kohteena on uusi sosiaa­
linen rakenne, joka pohjautuu informationalismiin 
ja jota määrittää historiallisesti kapitalistisen tuo-
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Kuvio 4. Globaalin verkoston ja paikallisen identiteetin välinen jännite. 

Pddomainteпsřivisyys 
G1obalisoitumineп  

tantomuodon uudelleenrakenteistuminen. Näiden 
kehityssuuntien valossa voidaan syvеп tãã nãkö-
kulmaan demokratiaan, paikа llisyhteisöihiп  ja ih-
misten vaikutusmahdollisuuksiin. Tãmãn perus-
jänп itteе n kannalta demokratiaa е distãvät muo-
dolliset järjestelyt ovat vasta toissijaisia kysymyk-
siä. 

Globaali verkosto ja paikallinen identiteetti 

Globaalien verkostojen ja paikallisen identitee-
tin tai yleisemmin talouden ja politiikan välinen 
jännite on muodossa tai toisessa ollut esillä ehkä 
suurimmassa osassa toisen maailmansodan jäl-
keen kehitetyissä yhteiskuntateorioissa. Nämä 
kysymykset ovat nousseet esiin myös useimmis-
sa tietoyhteiskuntaan liittyvissä sosiologisissa 
teorioissa (ks. Webster 1995 ja Echeverríа  1994). 
Castellsin (1996, 476) lähtökohtana on ajatus,  

että ideаа lityyppisenä íãmã jännite näkyy nimen-
omaan pããomavirtojen puhtaan logiikan ja inhi-
millisten kokemusten tuottamien kulttuuristen ar-
vojen välillä. Toisaalta se saa käytännössä mitä 
erilaisimpia ilmenemismuotoja. Syrjäytyminen, 
sosiaalisten liikkeiden synty, lohkoutuneet kau-
pungit (dual city) ja demokratian kriisiytyminen 
ovat ainakin osittain juuri tãmãn jännitteen ilmen-
tymiä. 

Ihmisten yhteiskunnallisten asemien erilaisuus 
heijastuu elämän materiaaliseen perustaan, elä-
mänmuotoon ja kokemusmaailmaan. Näin syn-
tyy syrjäytymistã. Jos kaupungit polarisoituvat, 
tällaiset erot vahvistuvat. Tãllõin myös kaupun-
kitilassa tapahtuu muutoksia. Kaupunki, jossa 
ainoat mielekkäästi rakennetut, ylläpidetyt ja tär-
keiksi koetut paikat ovat niitä, jotka liittyvät yh-
teiskunnan vauraan osan elämään, tuottaa »syr-
jãytymisen tilaa» suurelle osalla väestöä. Kau-
punkitilaan jãã vallan ja vaurauden verkostoon 
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Kuvio 5. Yhteiskunnallisen perusjännitteen ilmenemismuotoja. 

kuulumattomia ihmisiä ja yhteisöjä, jotka olemas­
saolollaan muistuttavat uuden teknokratian luo­
man kaupunkiunelman varjopuolista. Polarisoitu­
va kasvu tuottaa uudenlaisia sosiaalisia sfääre­
jä, omia »maailmojaan» jotka sekoittuvat toisiin­
sa niin kuin vesi ja öljy. Jos tälle tendenssille ei 
tehdä mitään, me joudumme todistamaan urbaa­
nin skitsofrenian syntyä, jota luonnehtii eri so­
siaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten logiikko­
jen ristiriitainen yhtäaikainen olemassaolo saman 
aluerakenteen puitteissa. (Castells 1985, 19, 22-
24. Ks. myös Fainstein & Campbell 1996 ja Sas­
sen 1991.)

Edellä kuvatun polarisoituvan kehityskulun 
konkreettiseen ilmenemismuotoon Castells on 
viitannut käsitteellä. dual city eli jakautunut kau­
punki, joka viittaa vaurauden ja köyhyyden rin­
nakkaiseen ilmenemiseen yhdellä ja samalla 
paikkakunnalla. Castellsin mukaan yritystoimin­
nan samanaikainen kasvu ja kuihtuminen ovat 
tuottamassa uusia jakautumisen muotoja. Tämä 
näkyy selvimmin talousmaantieteellisissä solmu­
kohdissa eli suurimmilla metropolialueilla, joihin 
valtaosa tietointensiivisistä toiminnoista ja myös 
alan työpaikoista keskittyy. Niistä muodostuu yli­
kansallisia pääomien ja palvelutoimintojen kes­
kittymiä (Sassen 1991 ).Tarpeettomana hylätyn 
työväestön syrjäytyminen ja toisaalta osaavan ja 
aktiivisen työvoiman kysyntä näkyvät sekoittunei-

na »tiedon metropoleissa». Tämä jakautumisilmiö 
näkyy toisella tasolla myös dynaamisen taloudel­
lisen toiminnan sisällä heijastuen työvoiman eri­
laistumiseen: yhtäältä muodostuu informaatio­
pohjainen, suorin ja välillisin talouspoliittisin kei­
noin tuettu formaali talous, ja toisaalta vähämer­
kityksisempi työvoimaintensiivinen ja osin koko 
työvoimapoliittisen sääntelyn ulkopuolinen infor­
maalinen talous. (Castells 1989, 224-225, 347. 
Ks informaalisesta taloudesta myös Sassen 
1991.) Tältä osin on tietysti muistettava, että 
Castellsin esimerkit tulevat pääosin Yhdysvallois­
ta, jossa polarisoituva kehitys on huomattavasti 
pidemmällä kuin pohjoismaisissa hyvinvointiyh­
teiskunnissa. 

Yhteiskunnallinen perusjännite näkyy myös 
toimeentulon ja työelämän ongelmina. Arkielä­
män välttämättömyyksiin kuuluu toimeentulon 
hankkiminen. Työvoima siihen liittyvine asuin- ja 
kulutustarpeineen on pitkälti paikkaan sidottua 
jopa informationaalisessa yhteiskunnassa. Sitä 
vastoin pääoma on ytimentään globaalia, ts. se 
voi pyrkiä hakemaan korkeampia tuottoja tai hyö­
tymään pääomamarkkinoiden liikkeistä globaalis­
sa 'virtojen tilassa'. lnformationalismi historiallise­
na vaiheena tuottaa tendenssejä jotka keskittä­
vät ja globalisoivat pääomaa, mikä pohjautuu 
yhdensuuntaisiin intresseihin ja verkostojen de­
sentralisoivaan valtaan. Sitä vastoin työvoiman 
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käyttö hajautuu työvaiheisiinsa ja toteutumisen 
instansseihinsa, fragmentoituu hajauttavan orga­
nisointinsa myötä, erilaistuu luonteeltaan ja sir­
paloituu kollektiivisena toimintana. Ainakin hypo­
teettisesti voidaan todeta, että globaalit vaihdon 
verkostot konvergoituvat pääoman metaverkos­
toksi joka yhdistää ja koordinoi pääoman kasaa­
miseen pohjautuvia intressejä samalla kun työ­
voima menettää kollektiivista luonnettaan ja voi­
maansa. Castellsin (1996, 475) mukaan kehitys 
voi johtaa siihen, että pääoma ja työvoima yhä 
selvemmin erkanevat erillisiksi ajan ja tilan sfää­
reiksi, 'virtojen tilaksi' (space of flows) ja 'paikko­
jen tilaksi' (space of places). Ensin mainittu on 
sähköistettyjen verkostojen on-line aikaa, jälkim­
mäinen - joustavuuden lisääntymisestä huolimat­
ta - arkielämän rytmitettyä kellon aikaa. Tämän 
kehityskulun synnyttämää tilannetta hän kuvaa 
näin: » The new professional-managerial calss co­
lonizes exclusive spatial segments that connect 
with one another across the city, the country, and 
the world; they isolate themselves from the frag­
ments of local societies, which in consequence 
become destructed in the process of selective 
reorganization of work and residence.» (Castells 
1989, 349.) 

Edellä kuvattujen tavoin yhteiskunnallinen pe­
rusristiriita heijastuu myös demokratiaan. Taval­
liset ihmiset, joiden kollektiivisuuden tunne ja 
välitön keskinäisriippuvuuskin on heikentynyt, 
ovat suhteellisen voimattomia globaalien tekno­
kapitalististen tendenssien edessä. Toisaalta taas 
uusien yhteisöjen ja kansalaisliikkeiden syntymi­
nen avaa mahdollisuuksia yhteiskunnallisten 
muutosten aikaansaamiselle. Mitenkään selväl­
tä tämä kansalaisyhteiskunnan nousu ei kuiten­
kaan näytä. Päinvastoin, talouden globalisoitumi­
nen hajauttaa paikallis- ja aluetason poliittisia 
yhteisöjä. Osaksi tämä johtuu siitä, että paikal­
listason poliittiset päättäjät joutuvat hankkimaan 
tukensa ja myös päätöstensä hyväksynnän kah­
delta suunnalta, paikallisilta äänestäjiltä ja glo­
baalilla tasolla toimivilta investointipäätösten te­
kijöiltä. Tämä jännite näyttää radikalisoituvan tek­
nis-taloudellisen kehityksen myötä. Peruskysy­
mys tässä on se, että ihmisten mahdollisuudet 
vaikuttaa elämäänsä paikallisten poliittis-hallinnol­
listen järjestelyjen avulla ovat heikkenemässä, 
ellei demokratiaa luoda uudelleen siten, että se 
yhdistäisi pääoma- ja tietovirrat paikalliseen val­
taan: »the local state, and therefore people's 
control over their lives, wi/1 fade away, unless de­
mocracy is reinvented to match the space of flows 
with the power of places.» (Castells 1989, 346-
347, 352.) 
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Kuvailemani demokratian kehityksen yksi taus­
tatekijä on yhteisöllisyyden heikentyminen. Silti 
Castells (1997, 60-64) näkee paikallisyhteisöt 
identiteetin ja elämän mielekkyyden lähteinä. Ne 
muodostavat ainakin jonkinlaisen puolustusme­
kanismin globaalin epävarmuuden ja kontrolloi­
mattoman muutoksen vaikutuksille. Tämä näkyy 
mm. seuraavissa muodoissa:

1) paikallisten sosiaalisten liikkeiden integroitu­
minen kunnallishallinnon kautta tapahtuvaan
demokraattiseen vallankäyttöön.

2) paikallisyhteisöjen ruohonjuuritason toiminta­
ryhmien muutosvoiman laajentuminen.

3) heikossa asemassa olevien yhteisöjen kollek­
tiivisten selviytymisstrategioiden kehittäminen.

4) seggregoitumisen ehkäisemiseen tähtäävän
yhdyskuntarakenteen aikaansaaminen.

Tietyssä mielessä Castells palaa näiden tee­
mojen kautta koko mittavan projektinsa alkuläh­
teille. Hänen analyysinsa muodostaa synteesin, 
jossa teknis-taloudellinen kehitys kaikkine seu­
rausvaikutuksineen yhdistyy kulttuurin muutok­
seen ja yhteisöllisten vastavoimien kehkeytymi­
seen. Hän myös pyrkii paikantamaan nämä yh­
teiskunnalliset liikelait tavalla, jotka voisi pitää 
aidosti dialektisena. Hän paikantaa jännitteitä ja 
ristiriitoja ja niiden purkautumisväyliä. Castellsin 
varhaiskauden klassikko The Urban Question 
(1979, 426) päättyy toteamukseen, että elleivät 
edistykselliset voimat kykene luomaan uudistuk­
sia ja liikkeitä, jotka heikentävät yksiulotteisen yh­
teiskunta- ja kaupunkikehityksen negatiivisia vai­
kutuksia, kaupunkien kriisiytyminen saattaa syn­
nyttää riistävän metropolihallinnon mallin (ex­
ploitative metropolitan model), jonka toimivuus 
perustuu viime kädessä massiivisiin poliisivoimiin 
ja kontrollimekanismeihin. Tämä on suljettujen 
asuinpiirien ja nukkumalähiöiden, pitkien työ- ja 
asiointimatkojen, kauppakeskittymien, heikkojen 
julkisten palvelujen, kutistuvien julkisten tilojen, 
yhä näkyvämmän liikaväestön, lisääntyvän väki­
vallan ja päiväsaikaan tungoksesta kärsivien kes­
kustojen kaupunki. Tämä uhkakuva saa uusia 
muotoja globalisaation, kapitalismin uudelleenra­
kenteistumisen ja tietoyhteiskuntakehityksen ai­
kakaudella. Juuri tämän vuoksi Verkon ja ltsey­
den ristiriita vaatii tarkempaa analysointia ja li­
säksi vielä sen pohdintaa, millaisella yhteiskun­
ta-, alue- ja kaupunkipolitiikalla syntyviin ristiriitoi­
hin ja ongelmiin voidaan parhaiten vastata oikeu­
denmukaisen, sosiaalisesti tasapainoisen ja kes­
tävän kehityksen aikaansaamiseksi. 
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DEMOKRATIA HAKEE MUOTOAAN 

lnformationaalisen yhteiskunnan kehittyminen 
heijastuu demokratian ehtoihin ennen muuta uu­
den teknis-taloudellisen paradigman vaikutusten 
ja irtaantumismekanismien radikalisoitumisen 
kautta. Poliittisen agendan muodostaminen vai­
keutuu samalla kun toimijoiden väliset suhteet mo­
nimutkaistuvat. Tarkastelen tätä kysymystä seu­
raavassa globalisoitumisen, teledemokratian, kan­
salaisyhteiskunnan, kommunikatiivisuuden ja osal­
listumisteeman kautta. Pyrkimyksenäni on osoit­
taa, ettei demokratian kehittämistä voida mielek­
käästi ankkuroida sellaiseen vahvan demokratian 
ideaan, jossa huomio kiinnittyy pelkästään paikal­
listasolla määräytyviin muodollisiin järjestelyihin. 

Globalisoituva demokratia 

Demokratia edellyttää aina institutionaalista 
kehystä, jonka voi alueellisesti vaihdella periaat­
teessa vaikka pienimmistä kaupunkivaltioista glo­
baaliin maailmankylään. Jos demokratia on kul­
kenut kaupunkivaltioista kansallisvaltioihin, ja jos 
se on kehittymässä yhä selvemmin jonkinlaisen 
kosmopoliittisen järjestyksen suuntaan, kuten 
David Held (1993, 1995) on todennut, kuntalais­
ten ja paikallisyhteisöjen on mukauduttava uuteen 
tilanteeseen. 

Tulevaisuuden kehitystiet ovat tietenkin täyn­
nä erityyppisiä mahdollisuuksia, ja ne tulevat il­
meisesti toteutumaankin hyvin monitasoisesti ja 
-vaiheisesti. Vaikka näiden käytäntöjen muotou­
tumisessa on siten huomattavia alueellisia ja kan­
sallisia eroja, sitä tuskin voidaan kieltää että im­
perialismin ja ennen kaikkea sitä historiallisesti
seuranneen globalisoitumisen myötä demokra­
tiasta on tullut uudella tavalla ylikansallinen asia.
Toimivan demokratian on tällöin tiiviisti kytkey­
dyttävä laajenevaan demokraattisten instituutioi­
den ja toimijoiden muodostamaan kehykseen,
mihin Held (1995, 40-43) on viitannut käsitteellä
»demokratian kosmopoliittinen malli».

Held pitää uuden demokratiamallin yhtenä
edellytyksenä sitä, että tuotanto, jakelu ja raaka­
aineiden käyttö sovitetaan yhteen demokraatti­
sen prosessin ja toiminnallisen kehyksen kans­
sa. Marxilaisittain ilmaistuna kyseessä on perus­
tan ja päällysrakenteen välinen yhteys, jota Erik 
Olin Wright on suhteellisen osuvasti kuvannut 
teoksessan Class, Crisis and the State (1979). 
Tämän yhteyden tunnistaminen on tärkeää tieto­
yhteiskuntaa koskevan keskustelun kannalta en­
nen muuta sen vuoksi, että se saa yhä peitellym-
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piä muotoja. Samalla on nähtävissä, että tietoyh­
teiskuntakehitystä eteenpäinvievät uudet käytän­
nöt voivat edesauttaa »irtaantuneiden» prosessi­
en verkottamisessa ja koordinoinnissa. Näissä 
prosesseissa paikallistason toimijoiden rooli jää 
väistämättä suhteellisen marginaaliseksi. 

Teledemokratia 

Teledemokratiasta on keskusteltu vilkkaasti 
viimeisen kymmenen vuoden ajan. Se on uusi 
demokratian muoto, jossa huomiota kiinnitetään 
tieto- ja viestintäteknologian avulla välitettyyn 
demokraattiseen prosessiin. Se on yksi tapa to­
teuttaa edustuksellista, suoraa ja osallistuvaa 
demokratiaa. Vaikka teledemokratia on tuonut 
mielenkiintoisen lisän demokratiakeskusteluun, 
sen tosiasiallinen anti on jäänyt vähäiseksi. Ni­
mittäin demokratian perusongelmaan »telemaat­
tisuus» tai uusi teknologia ei tarjoa käytännössä 
juuri minkäänlaisia ratkaisuja. Syynä tähän lie­
nee ainakin osaltaan se, että kyseinen käsite lii­
tetään teknologiaa hyödyntävään suoraan demo­
kratiaan, jossa ihmiset pääsevät suoraan teke­
mään päätöksiä yksittäisistä poliittisista asiaky­
symyksistä. 

Suoran teledemokratian ihanne on edellä esi­
tetyssä muodossaan varsin naivi. Sen erityisiä 
ongelmia ovat mm. seuraavat (Anttiroiko 1998a, 
294): 

• Jatkuvien äänestyspäätösten tekemisen ongel­
mallisuus.

• Vallan keskittyminen agendanmuodostukseen
ja valmisteluun.

• Suoran demokratian ongelmallisuus monimut­
kaistuvan yhteiskunnan päätöksentekojärjes­
telmänä.

• Teledemokraattisiin prosesseihin liittyvät loo­
giset ja tekniset pullonkaulat.

Suoraa demokratiaa palvelevia äänestysmene­
telmiä on toki kehitelty ja kokeiltukin. On kuiten­
kin ilmeistä, että tietotekniikan käytön demokraat­
tinen potentiaali on hyödynnettävissä paremmin 
joillain muilla tavoilla, esimerkiksi käyttäjädemo­
kratian, tiedottamisen ja logistiikan suunnalla. Ko­
konaan toinen asia on, ovatko edustuksellinen, 
suora ja osallistuva demokratia sellaisenaan riit­
täviä kuvaamaan sen enempää nykyistä kuin tu­
levaakaan poliittista järjestelmää. On hyvin mah­
dollista, että tulevaisuudessa virtuaalikorporatis­
mi ja verkostoitumistendenssit vahvistuvat vieden 
samalla demokratiaa entistä elitistisempään 
suuntaan. 
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Kansalaisyhteiskunta 

Kansalaisyhteiskunnan käsite, johon on vedottu 
lukemattomissa yhteiskuntapolitiikkaa käsittele-
vissä puheenvuoroissa, on sinänsä mielenkiintoi-

nen ja keskustelemisen arvoinen. Taustaksi to-
dettakoon, että Tuomas Akvinolaisesta Hobbe-
sin, spinozaan, Lockeen ja Kantiin »poliittinen» 
samaistettiin pitkälti kansalaisuuden (civil, bürger-
lich) käsitteeseen. Tämä kayttб tapa muuttui yh-
teiskuntaelämän kehittyessä. Sen intellektuaali-
sen formuloinnin suoritti lahinna Hegel. Esimer-
kiksi Lockelle 'civil society' oli vastapaino luon-
nontilalle, ts. se  oli oikeudenmukaisuuden tila 
joka on luotu tasa-arvoisten yksilöiden teke-
malla sopimuksella. Hegel, pohjanaan smithiläi-
nen taloudellinen liberalismi, sovelsi samaista 
kãsitetta osoittamaan sidosta, jonka perustana oli 
aineellisten tarpeiden tyydyttäminen. Kansa-
laisyhteiskunta oli hanelle siis taloudellisten 
suhteiden jarjestelma, jossa yksilöiden keskinäis-
riippuvuus on luonteeltaan valttämatöntã ja va-
lineellistã. Kansalaisyhteiskunta ei nain ollen 
edustanut vapaaehtoisuutta tai vapautta, vaan 
vãlttãmãttõmyyttã. Vapaus tuli Hegelin mukaan 
mahdolliseksi vasta ylemmãlla hengenelãmãn 
tasolla. Vapauden valtakuntaan, joka on moraa-
lisesti motivoidun poliittisen toiminnan aluetta, 
han viittasi kasitteellä valtio. (Pulkkinen 1996, 18-
20.) Tara lyhyt ekskursio tarjoaa heuristisen 
näkökulman tietoyhteiskuntaa koskevaan ny-
kykeskusteluun. Näyttãa ilmeiselta, että nykyiset 
kehityssuunnat voivat todellakin viedä yhä 
enemmän kohti »kansalaisyhteiskuntaa», mutta 
nimenomaan hegelilaisessa mielessä. Tãíã il-
mentavat mm. privatisoimistendenssit, ekono-
ristinen ajattelu ja globalisoituva meritokratia. 
Voisi kuitenkin väittaä, että se, mita meidan 
ehkä pitäisi etsiä ja tavoitella on sita, mihin He-
gel viittasi kãsitteellã valtio. Nain myõs demokra-
tia voisi saada tarvitsemaansa sisältöä ja legiti-
miteettia. 

Tosin on perusteltua kysyä, mita hegeliläises-
sã mielessä ymmarretty 'valtio' voi enaa nykyai- 
kana tarkoittaa. Nãhdakseni monet tietoyhteis- 
kuntaa koskevat visiot ovat periaatteessa tallai-
sen uuden valtion, »maailmankylan», »computo- 
pian», »telepoliksen» tai jonkun vastaavan sosi- 
aalisen muodosteen kasitteellistettyjã muotoja. 
Usein niiden kehittely rakentuu kuitenkin enem- 
män teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin kuin 
moraalisesti motivoituun poliittisen yhteisön ide-
aan tai ihmisten kokemusmaailmaan. Niiden 
heuristista arvoa ei tastãkããn huolimatta ole syyta 
kiistaa. Päinvastoin, monet huomionarvoiset ky- 

symyksenasettelut ja ideat ovat nousseet esiin 
juuri tällaisten visioiden kautta. 

Vuorovaikutus Ja kommunikatiivisuus 

Tietoyhteiskunnan ideaan liittyy luontaisesti 
ajatus, etta tällaisen yhteiskunnan demokraatti- 
set prosessit kytkeytyvät tieto- ja viestintatekno- 
logian tarjoamiin mahdollisuuksiin lisata ihmisten 
valista vuorovaikutusta. Tãíã kautta viestinnalla 
ja sen instrumenteilla on tarkea sija demokratian 
uusia muotoja hahmottelevissa kehittelyissa. 
Lähtökohdaksi tamän teeman jatkokehittelylle voi-
daan esittäa perusoletus, että demokraattinen 
kulttuuri on aina kommunikaation kulttuuria (Ca-
hoone 1988, 270-272). Vaikka íãmã luonnehdin-
ta on sinãnsa osuva, sen ylikorostaminen johtaa 
helposti kommunikaation muodollisia ja mãaräl-
lisia puolia painottavaan reduktionismiin. Yhteis-
kunnan demokraattiset prosessit upotetaan täl-
löin kritiikittõmasti viestinnän tarjoamien teknis-
ten mahdollisuuksien muottiin. Globalisoituvan in-
formationaalisen kapitalismin ja postmodernin 
kulttuurin vaikutukset näkyvät hyvin myõs tã11ã 
saralla. Ne muuttavat viestinnän instansseja kai-
killa tasoilla, paikallisista vuorovaikutuskentistä 
globaaleihin verkostoihin. Ne myõs asettavat 
ehtoja demokraattisten kãytantõjen kehittami-
selle. 

Kommunikaation eri tasot liittyvät yhä kiinteãm-
min, joskin samalla myös diffuusimmin toisiinsa. 
Yksi mikrosfããriin liittyvä piirre on se, että nykyi-
set yhteiskunnalliset liikkeet ja ryhmät eivat usein-
kaan ole kiinnostuneita tuotannon ja resurssien 
jakamisesta vaan tavoista joilla jãlkiteolliset yh-
teiskunnat tuottavat ja salaavat informaatiota ja 
joilla ne rakentavat ja ylläpitãvãt jasentensä mer-
kitys- ja arvomaailmaa. Mesotaso, johon kuulu-
vat alueelliset ja kansalliset organisaatiot, ja joka 
on modernin yhteiskunnan varsinainen institutio-
naalinen kehys, on käymistilassa. Nykyisin pu-
hutaan paljon kansallisvaltioiden murenemises- 
ta, joka on seurausta mikro- ja makrotason yhte-
yksien tihentymisesta. Sen osalta on syytä muis- 
taa, että mainitussa prosessissa ei ole kyse vain 
mekaanisesta sovittautumisesta globalisoituvan 
kapitalismin ehtoihin; sе  on tulosta osin juuri 
mesotason poliittis-hallinnollisista interventioista 
(Castells 1989, 3). Makrotason globaalit ja maan-
osittaiset organisoitumismuodot tullevat ajan 
myötä kaikkein radikaaleimmin vaikuttamaan jo-
kapäiväiseen elamããmme. Tietoyhteiskuntakehi-
tyksen kannalta on ilmeista, että globaalit tieto-
verkot — Internet tãrkeirpänã — ovat tuottamas- 
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sa eräänlaista uutta makrosfäärien »kansalaisuut­
ta» ja yhteisöllisyyttä, joka järkyttää monia pe­
rinteisen edustuksellisen demokratian peruspila­
reita. Näiden tendenssien myötä mm. yksityisen 
ja julkisen välinen raja on hämärtymässä, mikä 
omalta osaltaan saattaa johtaa jonkinlaiseen po­
liittisen toimijuuden privatisoitumiseen. (Keane 
1995) 

Theodore Glasser (1991, 243-248) esittää, että 
vapauden käsitettä on laajennettava liberalistis­
ten kehysten ulkopuolelle, jos kommunikaation 
halutaan muuttuvan autonomisesta ja yksityisestä 
toimesta jaetuksi ja julkiseksi mahdollisuudeksi 
mielipiteenilmaisuun. Tässä pyrkimyksessään 
hän tukeutuu Hannah Arendtin ajatteluun. Glas­
serin peräänkuuluttama laajempi vapauskäsite ei 
vain salli yksilön toteuttaa pyrkimyksiään, vaan 
vahvistaa tätä mahdollistamalla yhteisten pää­
määrien saavuttamisen sellaisissa tapauksissa 
joissa hän ei yksin olisi niitä saavuttanut. Tämä 
edellyttää julkista tilaa, jossa yksilöt keskustele­
vat keskenään julkisista asioista ja osallistuvat 
vaikuttavasti niitä koskevien ratkaisujen tekemi­
seen. Tällainen kuva yksilöstä, yhteisöstä ja vies­
tinnästä on teleologinen siinä mielessä, että yh­
teiselämään liittyy te/os, tavoittelemisen arvoinen 
päämäärä. Tätä ideaa onkin kutsuttu 'päämää­
rien demokratiaksi' erotuksena liberalistisesta 
'keinojen demokratiasta'. Yksi keskeinen ele­
mentti tässä kokonaisuudessa on kommunikaa­
tion sisältämä emansipatorinen aines. Samalla 
kommunikaatio tarjoaa politiikalle yhden sen olen­
naisista edellytyksistä, kansalaisuuden ideaan 
kuuluvan pätevyyden ja elämäntaidon. 

Vaikka kommunikaation rooli, varsinkin jos sitä 
laajennetaan Habermasin (1991; 1992) esittä­
mässä mielessä kommunikatiivisen toiminnan 
suuntaan, voidaan nähdä näinkin tärkeänä, se ei 
yhteiskuntaelämän realiteettien valossa ole rat­
kaisu tämän päivän demokratian ja kansalaisvai­
kuttamisen ongelmiin. Tietoyhteiskunnan impera­
tiivit lopultakin vain lisäävät näitä ongelmia, vaik­
ka monissa julistuksissa vakuutetaankin muuta. 
Tässä mielessä myös Habermasin, Arendtin, 
Glasserin ja monien muiden kommunikatiivista 
aspektia korostavien kirjoittajien lähtökohta vai­
kuttaa romantisoivalta. lnformationaalisen kapi­
talismin myötä vahvistuva välineellinen vastavuo­
roisuus ja vieraantuminen eivät juurikaan jätä 
sijaa ajatukselle kommunikatiivisuuteen perustu­
vasta yhteiskunnasta varsinkin kun otetaan huo­
mioon 'politiikan' heikentyminen suhteessa 'ta­
louteen'. 
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Aktiivisen kuntalaisen myytti 

Demokratian uudistamisen, kansalaisen reha­
bilitoinnin ja osallistumisen aktivoinnin taustalla 
vaikuttavat usein hyvin teknokraattiset lähtökoh­
dat. Tietoyhteiskuntakeskustelun kannalta on 
merkillepantavaa, etteivät esitetyt näkemykset 
useinkaan perustu empiirisiin havaintoihin siitä, 
miten ihmiset toimivat, mitä he haluavat elämäl­
tään, ja millä tavoin he haluavat vaikuttaa yhteis­
ten asioiden hoitoon. 

Vahvaan kansalaisosallistumiseen pohjautuvat 
demokratian ideat nojaavat sellaisiin taustaole­
tuksiin, jotka eivät ole päteviä saatujen kokemus­
ten valossa (ks. vahvasta demokratiasta esim. 
Barber 1984). Vivien Lowndes onkin osuvasti to­
dennut, että lisääntynyt kiinnostus kansalaisuu­
teen (tai paikallistasolla kuntalaisuuteen) liittyy 
siihen, miten yksilöt, heidän yhteisönsä ja hallin­
nan instituutiot suhteutuvat toisiinsa. Modernis­
sa kaupungistuneessa yhteiskunnassa näiden yh­
teyksien pitävyys ja toimivuus ei ole enää itses­
täänselvyys. Itse asiassa juuri päinvastoin, mo­
dernisaatioprosessin pitkäänjatkunut erikoistumi­
nen ja fragmentoituminen - samalla kun se on 
tuottanut näiden yhteyksien edellytykset ja niiden 
modernit muodot - on selvästi heikentänyt näi­
den yhteyksien toimivuutta. Perimmäiset kunta­
laisuutta murentavat tendenssit ovat Lowndesin 
(1995, 178) mukaan seuraavat: 

1) vähäinen kiinnostus ja sitoutuminen yhteisten
asioiden hoitoon,

2) paikallisyhteisöjen heikentynyt merkitys ja
kiinteys, sekä

3) vieraantuminen poliittisista instituutioista.

Nämä ilmentävät sellaisenaan informationaali­
selle kehitysvaiheelle ominaisia hajautumisten­
denssejä. Näiden realiteettien kannalta katsottu­
na on outoa, että melkeimpä kaikki tietoyhteis­
kuntakehitystä edistävät ohjelmat hallinnon eri 
tasoilla ottavat ikään kuin annettuna sen, että 
ihmiset haluavat osallistua yhteisten asioiden 
hoitoon. Tähän kysymykseen voidaan tosin ot­
taa kaksi erilaista näkökulmaa, edistysmielinen 
ja liberaali. Edistyksellis-institutionalistinen näkö­
kulma korostaa ohjelmallisesti osallistumisen 
aktivoimisen tärkeyttä. Kansalaisten osallistumi­
sesta tehdään miltei itsetarkoitus. Sen edistämi­
nen tuottaa usein kuitenkin pelkkiä näennäisde­
mokraattisia järjestelyjä, jotka etääntyvät elämis­
maailman realiteeteista. Itse ihmisestä on alka­
nut tulla järjestelmää uhkaava ongelma sen vuok­
si, että häntä on miltei mahdoton valaa aktiivi­
sen kuntalaisen ideaalimallin muottiin. Liberaa-
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lis-individualistisessa demokratiamallissa aktiivis-
ta osallistumista ei nähdä arvona sinänsä. Pelk-
kä muodollinen vaikuttamismahdollisuus riittää. 
Tällöin myöskään demokratian toimivuutta ei si-
dota osallistumisasteeseen. Tällainen näkemys 
johtaa käytännössä jakoon hallitsevien ja hallit-
tujen välillä. Näin se edesauttaa kansalaisten vie-
raantumista politiikasta ja vahvistaa poliittista 
vastuunpakoilua. Niin yllättävältä kuin asia saat-
taa kuulostaakin, liberalistinen ajattelu voidaan 
nähdä poliittisen passiivisuuden keskeisenä pe-
rustana länsimaisissa demokratioissa. (Vrt. Pulk-
kinen 1996, 30-32.) 

KUNNALLISHALLINNON UUSI ROOLI 

Olen edellä pyrkinyt hahmottelemaan informa-
tionaalisen yhteiskunnan muotoutumista ja sitä, 
millaisia haasteita tämä kehitys asettaa demokra-
tialle. Tässä luvussa konkretisoin näitä kysymyk-
siä tarkastelemalla asiaa kunnallisen demokra-
tian kannalta. 

Pääтäãränä ohjelmoitu tietoyhteiskunta? 

Jos ajatellaan demokratian globalisoitumista, 
teledemokratian ongelmallisuutta, kansalaisyh-
teiskunnan voimattomuutta, vuorovaikutuksen vä-
lineellistymistä ja kansalaisten passiivisuutta, 
kapea-alaiset näkemykset tietoyhteiskunnan de-
mokratiasta joutuvat hyvin kriittiseen valoon. Esi-
merkiksi demokratiavajeesta tunnetun EU:n pii-
rissä tietoyhteiskuntafoorumin ensimmäisessä 
vuosiraportissa on korostettu periaatetta »Putting 
people first», mikä vaikuttaa suorastaan tragikoo-
miselta sen valossa, miten EU:n tietoyhteiskun-
taohjelmaa tai sen koko paatöksе ntekо jarjestel-
m А  on rakennettu. (Networks for People and 
their Communities 1996. Ks. myös Europe and 
the global information society 1996 ja Dialogue 
1998.) Kuka meistä on ollut näissä prosesseissa 
osallisena ja millä painoarvolla? Toinen seikka 
on se, että kyseiset ohjelmat korostavat markki-
nalähtб istä toimintatapaa ja yksilöiden omien toi-
mintamahdollisuuksien laajentamista uusliberalis-
tisessa hengessä, mikä johtaa melkeimpä väis-
tämättä syrjäytymistä ja demokratiavajetta ruok-
kivaan kehitykseen. 

Kotimaisiakin esimerkkejä tietoyhteiskuntaan 
affirmatiivisesti orientoituneista kehittämisprojek-
teista hallinnon eri tasoilla löytyy paljon (ks. Kas-
vin 1997, Mälkiä 1996, Anttiroiko 1998b). Kaik-
kia niitä leimaa sisäänrakе nnettu pelko siitä, että  

jos emme tartu uuden teknologian tarjoamiin 
mahdollisuuksiin, menetämme jotain korvaama-
tonta. Tähän liittyvaa demokratia-aspektia puo-
lestaan kuvaa hyvin Markku Laukkasen (1997, 
40) ihmeteltävän yksiviivainen toteamus, että 
»[t]ietoyhteiskunnan luonne ja idea on demo-
kraattinen, avoin verkko, joka mahdollistaa pal-
velujen tarjonnan ja saatavuuden asuinpaikasta 
riippumatta ja joka edistää yritysten ja ihmisten 
toiminnallista verkottumista.» Hänen kyseenalai-
nen näkemyksensä on, että tietoyhteiskunnan i*f-
rastruktuuri muodostaa kansalaisyhteiskunnan 
perustan. Voidaan kysyä, eikö avoimella dialo-
gilla tai kommunikatiivisella toiminnalla tai arvoilla 
ole sijaa tämän perustan rakentamisessa? Tämä 
näkemys osoittaa ilmeisesti yleisemminkin sitä 
tasoa, jolla tietoyhteiskuntaan liittyvä ohjelmalli-
nen retoriikka operoi. Yhteiskunnallisten proses-
sien dynamiikkaa sen enempää kuin kehitystä 
suuntaavia tendenssejäkaan ei tarvitse ottaa 
huomioon juuri lainkaan. Riittävää näyttää ole-
van se, että tukeudutaan yleisimpien muutos-
suuntien, tietotekniikan sovellusten ja erilaisten 
muotikäsitteiden verbaaliseen viljelyyn. Nämä 
lähtб kоhdat tarjoavat ymmärrettävästikin mitä 
hedelmällisimman maaperän erityyppisille visioille 
demokraattisesta tietoyhteiskunnasta. Yhtenä 
esimerkkinä tästä käykõб n Kimmo Kajasteen 
(1994, 3-6) artikkeli, jossa hän nostaa esiin mm. 
seuraavanlaisia »avointa» tietoyhteiskuntaa luon-
nehtivia väittämiä ja ohjelmallisia vaatimuksia: 

• vaikuttamisen kohteena voi olla vaikkapa koko 
maapallo, 

• puolueiden on avauduttava, 
• hallinnon julkisuusperiaatteen on toteuduttava, 

jotta kansalaisten vaikuttava osallistuminen 
tulee mahdolliseksi, 

• maamme tarvitsee toimivan tieto- ja teleteknii-
kan sekä tietoverkoston ja näihin liittyvän kou-
lutuksen ja osaavat ihmiset, 

• valmius yhteisvastuun kantamiseen on kasvus-
sa (kansalaisvastuu), ja 

• verkostojen kaikissa osissa on vallittava va-
paus kuin myös mahdollisuus hallita sisältöjä 
ja tekniikkaa sekä vaikuttaa niihin. 

Kajaste pitää suurimpana tietoverkkokehittelyi-
hin liittyvänä uhkatekijänä syrjäytymistä. Hänen 
ratkaisunsa näyttäisi olevan väline- ja verkko-

osaamisen ja sisãltõymmärryksen lisääminen. 
Nämä muodostavat hänen mukaansa osallistu-
misen ja vaikuttamisen perusedellytyksen tieto-
yhteiskunnassa. »Kansalaisen on kyettävä hyõ-
dyntãmään uudella tavalla ulottuvilla oleva tiedon 
tulva. Hänen on tiedettãvã mistä saa lisää tietoa 
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ja miten. », kirjoittaa Kajasta (1994, 7). Jälleen 
herää lukuisia kysymyksiä, joita ydistää paljolti 
se sama ongelma joka liittyy mainitsemaani Lauk­
kasen käsitykseen tietoyhteiskunnan demokraat­
tisuudesta. Koko demokratian idea redusoidaan 
teknologisesti välittyneen viestinnän ja vuorovai­
kutuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Tällainen 
lähestymistapa kapea-alaistaa kysymyksenaset­
telua. Miten esimerkiksi vaikuttamisprosessit 
määräytyvät? Miten toiveet instituutioiden avoi­
muudesta tulevat todeksi? Mitä evidenssiä on 
väitteelle kansalaisvastuun lisääntymisestä? Mis­
tä »oikea tieto» tulee verkkoon, mikä on sen oi­
keellisuuden kriteeri, ja miten yleensäkin tieto­
verkkojen tarjoama tieto voi sellaisenaan muo­
dostua demokraattisuutta määrittäväksi tekijäk­
si? Kun Kajasta (1994, 3) toteaa, että »edessä 
on aika, jolloin henkilökohtaisella tietokoneella 
paitsi vaikutetaan myös äänestetään», niin on pe­
rusteltua kysyä, millaisessa poliittisessa kulttuu­
rissa ja rakenteellisessa kehyksessä tällainen 
toiminta tapahtuu, ja toisaalta miten modernin 
yhteiskunnan hallinnan ongelmat voidaan yleen­
säkään ratkaista tällaisin näennäisdemokraattisin 
keinoin. 

Kriisitendenssit ja sosiaaliset liikkeet 

Demokraattisen tietoyhteiskunnan utopiat le­
päävät valitettavan hatarien perusteiden varas­
sa. Niiden perusongelmana on se, että demokra­
tiaa ja poliittista järjestelmää ei kytketä niitä eh­
dollistaviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Paljon 
tärkeämpää kuin päästä äänestämään tietoko­
neella on päästä päättämään siitä, mihin yleen­
säkin vaikutetaan demokraattisesti äänestämäl­
lä. Tässä viittaamani yhteiskuntarakenteellinen 
ongelma tuottaa ristiriitoja, jotka synnyttävät kan­
salaisliikkeitä, orientoitumisvaikeuksia, syrjäyty­
mistä ja monia muita ilmenemismuotoja. Niiden 
laaja-alaiseen lievittämiseen näennäisdemokraat­
tiset järjestelyt eivät riitä. 

Suuri osa yhteiskunnallisista ristiriidoista on sen 
luonteisia, että ihmiset pystyvät sopeutumaan 
niihin tai käsittelemään niitä riittäväksi katsomas­
saan laajuudessa. Mutta on myös tilanteita, jois­
sa tavalliset ihmiset ovat vain taloudellisen toi­
minnan seurausten kokijoita ilman minkäänlaisia 
vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tämäntyyppiset 
tilanteet synnyttävät vieraantumista ja myös ai­
van käytännöllisiä jokapäiväiseen elämään vai­
kuttavia ongelmia, jotka johtavat tasapainoisen 
kehityksen järkkymiseen. Kun ongelmat muodos­
tuvat riittävän yleisesti koetuiksi ja laajoiksi, ne 
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alkavat hakea purkautumisväyliä. Käytännössä 
varsinkin sosiaaliset liikkeet ovat tällaisen kehi­
tyksen tulosta. Ne syntyvät pitkälti niistä ristirii­
doista, jotka kehkeytyvät elinolosuhteiden, kulu­
tuksen ja palvelujen ympärillä. Tällaisten kulutus­
prosessien kriisiytyminen on ainakin tiettyyn ra­
jaan asti tulosta valtion ristiriitaisesta luonteesta 
sen joutuessa palvelemaan yhteiskuntaa saman­
aikaisesti sekä tuotannon että kulutuksen tarpei­
ta silmälläpitäen. Kun yhteiskunta- ja kunnallis­
politiikassa kollektiivisen kulutuksen ja uusinta­
misen asettamat vaatimukset jätetään vaille riit­
tävää huomiota, syntyy kriisitendenssejä jotka 
synnyttävät yhteiskunnallista liikehdintää. (Cas­
tells 1979, Gurr & King 1987, 60 ja Dunleavy 
1980.) Nämä kehityspiirteet ovat näkyneet hyvin 
esimerkiksi ympäristöön ja asumiseen liittyvien 
konfliktien kehkeytymisessä (ks. esimerkiksi Tam­
pereen osalta Laine & Peltonen & Haila 1998). 

Teoksensa The lnforrnational City (1989, 349) 
lopussa Castells antaa joitakin viitteitä siitä, mi­
ten tätä ongelmaa tulisi käsitellä. Kirjansa johto­
päätösluvussa hän antaa viitteitä tämän ristirii­
dan ratkaisemisesta toteamalla, että sosiaaliset 
merkitykset on kyettävä rakentamaan uudelleen 
virtojen tilan luonnehtimassa kehitysvaiheessa. 
Tämä idea pitää sisällään paljon. Lähtökohtana 
on ajatus, että uusi globaali informationaalinen 
talous luo tuotannon ja kulutuksen geometriaa, 
joka heikentää mahdollisuuksia vaikuttavaan ar­
voperustaiseen ja merkityksiä luovaan toimintaan 
tämän verkoston ulkopuolella. Pääoma- ja tieto­
virrat luovat omaa logiikkaansa, joka tarkoituk­
sellisesti heikentää perinteisiä organisoitumis­
muotoja ja paikkaan sidottua valtaa. Tämä on 
tendenssi, joka heijastuu monin tavoin kansalais­
ten asemaan ja vaikutusmahdollisuuksiin. Kyse 
ei ole kuitenkaan orwellilaisesta totalitarismista, 
jossa Isoveli valvoo teknologisen yhteiskunnan 
kansalaisia. Aivan päinvastoin, kysymyksessä on 
paljon salakavalampi hajoita ja hallitse -periaat­
teen sovellus ilman tunnistettavissa olevaa vihol­
lista tai sellaista valtakeskusta, joka voitaisiin 
asettaa vastuuseen tapahtuneesta. Jopa yhteis­
kuntapoliittiset kysymykset muodostuvat niin 
abstrakteiksi sosiaaliseen kausaliteettiin viittaa­
viksi pros�sseiksi, että vaihtoehtoisten linjausten 
esittäminen tukahtuu. Tämä johtaa siihen, että 
»sosiaaliset merkitykset» etääntyvät paikan ja
instituutioiden logiikasta ja hajautuvat virtojen ti­
laan, jonka logiikka ei ole selvää edes niille jotka
operoivat näissä instrumentaalisen vaihdon ver­
kostoissa. Onkin ilmeistä, että vallan »virtaami­
nen» tuottaa virtojen valtaa, johon ei voida juuri­
kaan poliittisesti vaikuttaa, mutta jota voidaan tiet-
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tyyn rajaan asti hyödyntää ja manipuloida. Tãmã 
tuottaa sen perusasetelman, jossa näkyy aikam-
me yhteiskunnallinen perusjannite: People live in 
places, power rules through flows, kuten Castells 
asian ilmaisee. 

Jos tãssa olisi koko totuus, vastarinnalle ei oli-
si lainkaan sijaa, emmekä me ehkä pystyisi na-
kemaãn sen tarvettakaan. Mutta ihmiset eivät ole 
passiivisia subjekteja, jotka alistuvat yhteiskun-
tarakenteiden alla kaikkeen mitä yhteiskuntake-
hitys näyttäisi heiltä edellyttavãn. Elämänpiirien 
merkitysten hajoaminen ja poliittisten instituutioi-
den vallan katoaminen eivat jãã vaille vasta-
reaktioita. Ihmiset hakevat kulttuurista identiteet-
tiään ja vaikutusmahdollisuuksia muodossa tai 
toisessa. Valtaosa meistä tosin sopeutuu nyky-
kehitykseen ja liittää sosiaaliset merkitykset muut-
tuvan yhteiskunnan uusiin käytãntöihin. Silti uu-
det rakenteet luovat sosiaalisia liikkeitä, jotka 
eivat yleensä synny tietoisina muutokseen tãh-
täãvinA liikkeina, vaan muodostuvat luonnostaan 
ihmisten reaktioina syntyviin rakenteellisiin risti-
riitoihin. Тäтã kehitys tulee yhä jãnnitteisemmãk-
si, kun teknis-taloudellinen kehitys irrottautua niis-
tä sosiaalisen kontrollin mekanismeista, joilla tãtã 
kehitystä pitäisi pystyä ohjaamaan. (Castells 
1989, 349-350.) 

Sosiaaliset liikkeet pyrkivät luomaan hallitse-
van luokan intresseille ja arvoille vaihtoehtoista 
kaupunkia. Tâllainen kaupunki on paikallisten 
kulttuuristen yhteisöjen verkosto, joka hallinnoi 
itseããn demokraattisesti ja asukaslãhtöisesti 
(Gurr & King 1987, 61). Mutta enta virallinen kun-
nallishallinto, miten se suhteutuu tällaisiin pyrki-
myksiin? Tulevaisuudessa nãyttAA yhä ilmeisem-
malta, että paikkakuntien kehittämisessä on no-
jattava siihen, että kunnan toiminta on hyvãksyt-
tyã ja oikeansuuntaista nimenomaan kuntalais-
ten kannalta. Tassa onnistuminen tuottaa so-
siaalista paãomaa, joka on tulevaisuudessa en-
tistä merkittãvãmmãssã roolissa kestãvãn ja ta-
sapainoisen kehityksen aikaansaamisessa. 

Informationaalinen kunnallispolitiikka 

Tasapainoinen yhdyskuntakehitys nãyttãisi 
edellyttävän, että paikan merkitykseen pohjautu-
van artikuloinnin valtaa laajennettaisiin suhtees-
sa virtojen tilaan. Kulttuurisella tasolla paikallis-
yhteisöjen pitäisi pystyä sãilyttãmããn identiteet-
tinsä ja rakentumaan historiallisten juuriensa va-
raan ilman, että niiden kohtalo olisi kokonaan 
sidottu siihen kuinka hyödyllisiä ne ovat virtojen 
tilan toiminnallisen logiikan ja sen taustalla ole- 

vien päamãärien kannalta. Paikallisen identitee-
tin ja symboliymparistön rakentamisen rinnalla on 
myös rakennettava siltoja muihin symboliympã-
ristöihin ja ratkaistava yleiseen talouspolitiikkaan 
ja poliittisiin kãytäntöihin kytkeytyvät strategiset 
linjaukset. Nain voidaan ennaltaehkãistä nurkka-
kuntaisuuden ja fundamentalismin nousua. (Cas-
tells 1989, 350-351.) 

Kylien, maaseutukuntien, kaupunkien ja aluei-
den on etsittãvã omaa rooliaan uudessa informa-
tionaalisessa taloudessa. TArA on erittäin haas-
tava tehtava tilanteessa, jossa talouden realitee-
tit eivät juurikaan tue tãtã integroitumista. Mah-
dollisuuksia tãhãn löytyy ainakin sitä kautta, että 
vaikka tuotanto organisoituu virtojen tilan puitteis-
sa, sosiaalinen uusintaminen tuotannon keskei-
sеnã edellytyksenä toteutuu edelleenkin pitkälti 
paikallisena prosessina. (Castells 1989, 351. Ks. 
myös Dunleavy 1980.) 

Poliittisella tasolla kunnallishallinnon rooli on 
keskeinen. »Local governments must develop a 
central role in organizing the social control of 
places over the functional logic of the space of 
flows.», kirjoittaa Castells (1989, 351). Kuntien 
roolin vahvistuminen lisää niiden painoarvoa ta-
loudellisissa ja poliittisissa organisaatioissa ja 
etujärjestöissä, joiden kautta ne voivat ainakin 
välillisesti painostaa globaalin verkoston toimijoi-
ta. Nãmã mahdollisuudet paranevat varsinkin sii-
nã tapauksessa, että kunnat pystyvät lunasta-
maan paikkansa paikallisen kansalaisyhteiskun-
nan puolestapuhujina. Lisäksi, kun talouden 
sääntely vaikeutuu entisestaãn, huomiota on koh-
distettava siihen, miten tilanne- ja paikkakunta-
kohtainen sovittautuminen informationalismin ja 
globalisaation vaatimuksiin toteutetaan. TArA liit-
tyy suoraan paikallisiin olosuhteisiin ja paikalli-
seen valtaan (ks. lähemmin Anttiroiko 1998а ). 
Kunnat voivat heijastaa paikallisia intressejä ja 
reagoida joustavasti virtojen vallan vaatimuksiin 
ja näin etsiä parhaita mahdollisia tapauskohtai-
sia ratkaisuja. Castells (1989, 352) tiivistää ta-
män idean siten, että »in a situation of general-
ized lack of control, the more specific the bargain-
ing agenda, and the more flexřble the capacity of 
response, both positive and negative, to the net-
work of flows, the greater will be the chances of 
restoring some level of social control.» Pitkällä 
aikavalillã íãmã kehitys voi johtaa siihen, että 
»paikallisvaltiot» kokevat renesanssin samalla 
kun heikentyneet kansallisvaltiot menettävät val-
ta-asemiaan. 

Kunnat eivät voi lunastaa näitä mahdollisuuk-
sia ilman mãärãtietoista politiikkaa. Niiden on 
vahvistettava kapasiteettiaan ja valtaansa aina- 
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kin kahdella suunnalla. Ensiksikin vahvistamalla 
kuntalaisten osallistumista kunnat voivat mobili­
soida paikallisen kansalaisyhteiskunnan tuke­
maan kollektiivista pyrkimystä alueidentiteetin uu­
delleenrakentamiseen. Toiseksi, kuntien tulisi 
rakentaa yhteyksiä muihin yhteisöhin ja organi­
saatioihin, jotka eri tavoin toteuttavat yhteisölli­
siä ja alueidentiteettiä vahvistavia pyrkimyksiä. 
Liittoutumalla kunnat voivat lisätä poliittista pai­
noarvoaan, vaikuttaa työn ja vallan materiaali­
seen perustaan ja välttää liiallista nurkkakuntai­
suutta. Kunnat eivät pysty vaikuttamaan informa­
tionaaliseen talouteen käytännössä mitenkään, 
jos ne pitäytyvät pelkästään omien institutionaa­
listen ja alueellisten rajojensa puitteissa. Tällöin­
hän virtojen tilassa operoivat organisaatiot pys­
tyvät helposti asettamaan kunnat ja julkisyhtei­
söt toisiaan vastaan ja kilpailuttamaan sosiaali­
sesti kestävät ratkaisut pois pelistä. Kuntien on 
siis itse luotava tiedon ja vallan verkostoja ja liit­
toutumia. Castells korostaakin, että kuntien on ra­
kennettava vaihtoehtoinen virtojen tila joka poh­
jautuu paikalliseen valtaan. (Castells 1989, 351-
353. Ks. myös Fainstein 1996, 182.)

Tämän kansallisella ja ylikansallisella tasolla
tapahtuvan yhteisöjen ja kuntien liittoutumisen 
keskeinen väline on uusi tietotekniikka. Se tar­
joaa joustavan välineen vastata virtojen tilan li­
sääntyvään ylivaltaan. Tässä ei ole kuitenkaan 
kaikki. Nimittäin koko toiminnan ydin on kansa­
laisten aktiivisuudessa, poliittisessa päätöksen­
teossa ja institutionaalisissa strategioissa. (Cas­
tells 1989, 353.) Tähän seikkaan liittyy luonnolli­
sesti monia vaikeita ongelmia. Poliittisen talous­
tieteen piirissä kehitellyt ideat vapaamatkustajan 
ja vangin dilemmasta kuntakohtaiseen hyötyjen 
metsästelyyn tulevat kuvaan mukaan. Nimittäin 
voimme hyvin kuvitella tilanteen, jossa yhteisiä 
pelisääntöjä rikkova tai niihin sitoutumaton kun­
ta hyötyy siitä, että seudun muut kunnat määrit­
televät sellaisia sosiaalista kestävyyttä tuovia pe­
lisääntöjä, jotka esimerkiksi nostavat taloudellis­
ten toimijoiden kustannuksia tai edellyttävät ym­
päristöystävällisiä ratkaisuja. Tämän estämisek­
si tulisi luonnostella toimia, jotka luovat seutukun­
takohtaista poliittista yhteisöä, vahvojen kaupun­
kien imuun perustuvia seutukuntastrategioita, 
epävirallisten sanktioiden käyttömahdollisuuksia 
ja tietysti avointa keskustelua ja sovittelumahdol­
lisuuksia. Näiden kysymysten käsittely on hallin­
nossa vasta lapsenkengissä, mutta seuraavan 
kymmenen vuoden kuluessa sekä kuntaraken­
teen uudistaminen että yhteistyön lisääntyminen 
saattavat muuttaa tilannetta dramaattisesti. 
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YHTEENVETO 

Käyttämäni laaja viitekehys auttaa jäsentämään 
tietoyhteiskuntakehitykseen liittyviä perusulottu­
vuuksia. Siinä otetaan huomioon informationaa­
listen käytäntöjen erityisluonne, eräänlainen hy­
perreaalinen kenttä, samalla kun tarkastellaan 
sitä, mitä reaalisia vaikutuksia näillä on ihmis-, 
yhteisö- ja yhteiskuntaelämään. 

Tätä kehitystä suuntaavat informationaalisen 
kapitalismin tendenssit kutistavat ihmisen reaali­
sia vaikutusmahdollisuuksia samalla kun sosiaa­
linen hajautuminen ja postmoderni ajattelu teke­
vät sosiaalisen kiinteyden aikaansaamisen ja 
yhteisöllisen politiikan muotoilun yhä vaikeam­
maksi. 

Demokratian yleisten ehtojen osalta olen nos­
tanut esiin. viisi teemaa. Globalisoituminen tuot­
taa sekä sisällöllisiä että muodollisia ongelmia de­
mokratian elävöittämiselle. Intressien määrittely 
ja kokoaminen vaikeutuvat entisestään. Tieto- ja 
viestintäteknologian kehitys on yksi osa käynnis­
sä olevaa uudistumisprosessia, mutta senkin 
kohdalla vaikutukset saattavat jäädä lähinnä tie­
donkulun ja käyttäjädemokratian parantamisen 
tasolle. Kolmas teema liittyy kansalaisyhteiskun­
taan, joka on käytännössä kuitenkin lähinnä vält­
tämättömyyden ja taloudellisen keskinäisriippu­
vuuden valtakunta, ja joka toimii jo lähtökohtai­
sesti eri intressitahojen epädemokraattisena tem­
mellyskenttänä. Näitä täydentää vielä se tosiasia, 
että vuorovaikutus näyttää välineellistyvän, me­
dialisoituvan ja meritokratisoituvan yhä enem­
män. Ja lopuksi, osallistuminen on nostettu de­
mokratian kehittämiseen kuuluvana itsestäänsel­
vyytenä, vaikka käytännössä sitä rapauttavat vie­
raantuminen, poliittisen vastuuntuntoisuuden vä­
heneminen ja aktiiviväestön krooninen aikapula. 

Kuntien rooli muodostuu tässä yhteiskunnalli­
sessa tilanteessa keskeiseksi. Niillä on ainakin 
periaatteellisia mahdollisuuksia pyrkiä sovitta­
maan yhteen informationaalisen kapitalismin ja 
paikallisten olosuhteiden välisiä ristiriitoja. Tämä 
on haaste, jonka vastaanottaminen edellyttää 
vahvaa paikalliselta pohjalta lähtevää asukas- ja 
yhteisökeskeistä kunnallispolitiikkaa sen rinnalla 
että kunnat sopeutuvat riittävässä määrin yleisiin 
yhteiskunnallisiin toimintapuitteisiin ja omaavat 
poliittista valmiutta strategisten liittoutumien ja 
verkostojen muodostamiseen olennaisimpiin kon­
tekstitekijöihin vaikuttamiseksi. Kyse on informa­
tionaalisesta kunnallispolitiikasta, jonka ytimen 
muodostaa pyrkimys tietoyhteiskunnan perusjän­
nitteen hallintaan. 
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