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Töissä »kodeissa» - vanhusten koti­
palvelun sanattomia sopimuksia 

Silva Tedre 

"HOMES" AS A WORKPLACE - UNSPOKEN 
CONTRACTS OF PUBLIC HOME HELP SERVICES 
FOR THE ELDERL Y 

ABSTRACT. The articfe deals with cultural 
unspoken contracts of Finnish home help services 
for the Elderly. Both physical features and symbolic 
meanings of "home" makes it a working place 
strange for the selfunderstandig of public_ se,:vice
system. "Things• do not mean the sama m d1fferent 
places. The coding always carries social value; it 
structures the societal positions of people. "Home" 1s 
culturally coded as private territory, persona! space 
and these aspects endow contracts which are 
unknown or unusual in the world of hospital or 
institution. The coding of "home" as private means 
thai in the home setting the norms of privacy and 
identity embodied in the home are often shared by 
care giver (home maker or home helper) and care 
receiver (old person). The naming of something as 
home is in itself a cultural and political process and 
changes in it have consequenses for the possible 
contracts of everyday care relationships in public 
services. 

Key words: care, elderly, social services, home, 
private 

1. »KOTI» KOHTAAMISEN KEHYKSENÄ

,. Toisten (työntekijöiden ST) kanssa kun juttelee niin 
ne tykkäävät tällaisesta yksinpuurtamisesta ja ettei 
pomo hengitä niskan takana. Ei minulla näissä lai­
toksissakaan hengittänyt. Jos hengittää niin hengit­
täkööt. Minusta on ihanaa, jos minä osaan työni siellä 
ja teen. Täällä hengittävät asiakkaat ja minulla on 
joskus ahdistava olo.» (Tedre 1993) 

Lainaus on vanhusten kotipalvelun työntekijän 
haastattelusta. Siinä hän vertailee kotona autta­
mista laitoksessa tapahtuvaan vanhusten autta­
miseen. Kodin ja laitoksen dikotominen erottelu 
onkin ollut yksi vallitseva tapa jäsentää vanhus­
tenhuollon todellisuutta. Tätä itsestäänselvänä ja 
luonnollisena pidettyä erottelua käyttävät niin 
tutkijat, virkamiehet kuin politikotkin. Arjen tasol­
la sekä vanhustenhuollon henkilökunta että van­
hukset itse tekevät eroa. Työntekijät ajattelevat 

laitoksen avohuoltotyöstä poikkeavana työympä­
ristönä, jossa myös toimivat erilaiset säännöt ja 
normit. 

Usein koti esitetään vanhustenhuollossa laitok­
sen vastakohtana. Avohuollossa »kotien» kirjo 
onkin suuri. Julkista apua saavien vanhusten 
asuntoja - kotipalvelun työympäristöjä - ovat 
yhtälailla omakoti- kuin kerrostalot, pienet mökit 
ja suuret huoneistot. Ne voivat olla vanhuksen 
omistamia tai niissä asutaan vuokralla, niissä on 
asuttu vuosikymmeniä tai nykyiseen asuntoon on 
muutettu hiljattain, niissä asutaan yksin tai yh­
dessä muiden (perheenjäsenten) kanssa. Kalus­
tukseltaan ja sisustukseltaan ne voivat olla niuk­
koja ja neutraaleja tai ne on ympäröity asujansa 
esineistöllä. Eroista huolimatta näillä erilaisilla fyy­
sisen työn paikoilla on ollut työntekijöiden mie­
lissä jonkinlainen »kodin» status. He ovat määri­
telleet ne yksityisiksi ja asiakkaan hallinnoimiksi 
alueiksi. (Meriläinen 1989, Tedre 1993) 

Tässä artikkelissa kiinnostus on erityisesti ko­
din symbolisissa merkityksissä ja niiden seu­
rauksissa ammatilliselle kotona auttamiselle. Ih­
miset antavat ympäristöilleen symbolisia merki­
tyksiä voidakseen tehdä käsiteltäväksi ja viestit­
täväksi tunteitaan, arvostuksiaan ja kokemuksi­
aan (Sarola 1996). Erilaisiin ympäristöihin liite­
tään erilaiset kulttuuriset koodit. Baumanin (1997) 
mukaan koodin tuntevat ihmiset pystyvät erehty· 
mättä määrittämään tiettyyn ympäristöön sisäl­
tyvät vaatimukset ja odotukset ja vastaamaan 
niihin valitsemalla sopivan käyttäytymistavan. 
Koodi toimii silloin, jos tilanteeseen osallistuvat 
henkilöt jakavat sen kulttuurisesti. Sauman jat­
kaa, että kotona olemiseen liittyvä lohdullinen 
turvallisuuden tunne kumpuaa siitä, että ihminen 
tuntee läpikotaisin paikallisen kulttuurisen koodin 
ja voi olettaa kaikkien ympärillä olevien ihmisten 
tuntevan sen. Koodin tunteminen on viesti merk· 
kien merkityksen ymmärtämisestä. Ymmärtämi­
nen tarkoittaa kykyä toimia niin, ettei tilanteen 
rakenteiden ja oman käyttäytymisen rinnastei· 
suus rikkoonnu. 

»Kodin» koodi virittää niin tutkijalle kuin am·
mattiauttajallekin erityisiä vaatimuksia. Virkamie· 
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het, tutkijat ja kotipalvelun työntekijät ovat jaka-
neet ajatuksen, että »koti» auttamisen paikkana 
edellyttää erityisellä tavalla asiakkaan kuulemis-
ta ja — ollakseen hyvää auttamista — erityistä työ-
orientaatiota ja suhtautumistapaa (Tedre 1998a). 
Kotiin meneminen on astumista asiakkaan omalle 
maaperälle, hänen mäãrããm&Ileen yksityiselle 
alueelle, jonne tulijat hänellä on erityinen oikeus 
valikoida. Kotiin mennään vain vanhan ihmisen 
luvan kanssa ja kutsusta ja siе llã käyttäydytään 
asujan tapojen, normien, ohjeiden tai mаarãys-
ten mukaan. 

»Kodin» ainutlaatuisuudesta vallitsee kulttuu-
rissamme vankka yksimielisyys, vaikka ne asiat 
mitkä kotiin liitetään ja mikä kodiksi käsitetään 
ovat kulttuuri- ja tilannesidonnaisia. 

Symbolisessa miе lessã ero avo- ja laitoshuol-
lon välille saatetaan tehdä juuri »kodin»-kãsittеe-
seen liitettyjen mielikuvien ja laatujen avulla. »Ko-
dissa» on jotain, joka laitoksesta puuttuu, ja jota 
laitokseen pyritään luomaan »kodinomaisuudella». 

Esitän artikkelissa muutamia ehdotuksia siitä, 
millä tavoin kodin kehys, jaettu ymmärrys kodis-
ta henkilökohtaisena ja yksityisenä toisaalta ja 
tilan fyysiset erityispiirteet toisaalta on määrittä-
nyt kotipalvelutyötä ja kotona auttamisessa mah-
dollisia interaktiosuhteita julkiselle ammattiavul-
Ie vieraalla tavalla. Tarkastelen sekä työn ja työ-
ympäristön fyysisiä ominaisuuksia että kulttuuri-
sia sopimuksia. Ajatuksena on, että koti julkisen 
hoivan paikkana on arkiymm&rryksen ja luonnol-
listen kotiin liittyvien koodien paikka ja sellaise-
na vieras sosiaali- ja terveydenhuollon institutio-
naaliselle itseymm&rykselle. Kodin kehyksen aut-
tamisessa virittämät kysymykset on laitoksessa 
saatettu ohittaa itsestäänselvyyksinä. Tara viit-
taisi siihen, ettã laitosmaailmaan liittyy rakenteel-
lisia esteitä (fyysisiä piirteitä, ajattelumalleja, 
puhe- ja toimintatapoja, organisatorisia ratkaisu-
ja, työnjaollisia käytäntöjä), jotka estävät sen tar-
kastelua ensisijaisesti siellä asuvien ihmisten 
arkielämän ympäristönä. 

Goffman (1961) on esittänyt, ettã toiminnan ra-
kenteelliset ehdot, »systeemi» asettaa institutio-
naalisissa puitteissa siinä toimiville ihmisille mah-
dolliset identiteetit. Instituutio rakentaa mahdolli-
set ihmisten väliset suhteet. Myös Bauman (1997) 
näkee erilaisten instituutioiden erilaiset toiminta-
tavat olennaisina mahdollisuuksien kannalta. In-
stitutionaalisessa pakkovallassa uudet arvot saat-
tavat latistaa ja saattaa outoon tai naurettavaan 
valoon aiemmin tärkeinä pidetyt arvot. 

Kotipalvelu — osana julkista auttamissysteemi& 
— ei suinkaan ole »vapaa» systemin arvoista ja 
logiikasta. Pikemminkin instituution arvot ja logii- 

kat piilottuvat helposti kodin kehyksessã. Artik-
kelin ajatuksena on, että kulttuurinen konteksti, 
johon asiat liitetään, toimii rakenteena, joka kut-
suu esiin tietynlaiset ajattelu- ja toimintatavat. 
Ajatus kodista ehdottaa käytettäväksi kotiin so-
pivia kulttuurisia koodeja, merkkien ja symbolien 
järjestelmiä. Auttamissuhde saa leimaansa pai-
kasta, paikka antaa merkityksen ja määrittelee 
mahdolliset interaktiosuhteet. 

Artikkelin empiirisenã pohjana on vanhusten 
kotipalvelusta 1980-luvun lopulla — lähes kymme-
nen vuotta sitten — tekemäni etnografinen tapa-
ustutkimus (Sarolа  ja Meriläinen 1989, Meriläi-
nen 1989, Tedre 1993, ks. myös Tedre 1998b). 
Kyseessä ei siis ole »laitoksen» ja »kodin» ver-
tailu vaan pikemminkin kotipalvelun todellisuuden 
tutkimisesta virinnyt kiinnostus »kotiin» omalei-
maisena auttamisen ympãristõпä niin konkreet-
tisen todellisuuden kuin sit& ohjaavien mieliku-
vienkin tasolla. »Laitos» edustaa tãssã artikke-
lissa »kodin» vastakohdaksi mäãritе ltyã auttamis-
ympäristö& ja ajattelutapaa. Tarkoitus ei ole väit-
tää, että »kotona» auttaminen tekisi auttamises-
ta itsestããnselvästi jotenkin parempaa. Ehdotan, 
että »koti», kodin koodit ovat kutsuneet ammatti-
auttamiseen sellaisia ajattelu- ja toimintatapoja, 
joita julkisen järjestelmän ajattelu- ja toimintata-
pa on vierastanut. Erosta kertoo sekin, ettã sel-
lainen arkinen auttaminen, joka vielä 1980-luvul-
la muodosti kotipalvelun konkreettisen ytimen 
(siivoaminen, ruuanlaitto, pyykinpesu, asioiden 
hoito) ja nousi pohjoismaissa yhteiskuntatieteel-
lisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteeksi eri-
tyisesti naistutkijoiden toimesta (esim. Waerness 
1982, Gough 1987, Widding-Isaksen, Sыomes-
sa esim. Simonen 1990, Tedre 1993, ks. myös 
Waerness 1996), ei laitosympãristössã ole juuri 
herättänyt tutkijoiden kiinnostusta (poikkeuksena 
Eliasson 1995, 1996). 

Hahmottelen siis ehdotuksia, tyõhypoteeseja, 
koti-kehyksen auttamiselle asettamista odotuksis-
ta ja mahdollistamista toimintatavoista. Kodin ko-
rostuksella tehdään eroa johonkin, erilaiseksi aja-
teltuun. Käsittääkseni kotipalvelussa eroa teh-
dãän ainakin kahteen suuntaan; sosiaali- ja ter-
veydenhuollon institutionaalisiin systeemeihin ja 
toisenlaisiin ammattikulttuureihin. 

Jaffe ja Miller (1994) kãyttãvãt käsitе tt& raken-
teellinen upottaminen (structurai embeddedness) 
korostamaan sitä, että ilmiön saama tulkinta riip-
puu siitä, millaisiin rakenteellisiin kysymyksiin il-
miö istutetaan. Rakenteilla on pysyvyyttä, joka 
muotoilee kulttuurisia ja persoonallisia merkityk-
siä. Vanhustenhuollossa kiinnostavaa voi heidan 
mukaansa olla se, kuinka jokin tietty tutkittavana 
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oleva ilmiö sopii siihen sosiaaliseen rakentee­
seen, jonka osa se on ja kuinka ilmiö tukee laa­
jempia sitä ympäröiviä rakenteita tai vastustaa 
niitä. On luultavaa, että ammatillinen kotona aut­
taminen koodataan eri tavoin silloin, jos sitä tar­
kastellaan julkisen vanhustenhuollon toiminnalli­
sena osana kuin silloin kun konkreettiset ihmiset 
astuvat tutkimaan tai auttamaan paikkoihin, jot­
ka he mieltävät »kodiksi». Ehdotukseni on, että 
kotiin liitetyt merkitykset ja arkinen konkreettinen 
tekeminen fyysisessä kotiympäristössä molem­
mat toimivat rakenteen tavoin siten, että ne mah­
dollistavat tai virittävät työntekijöiden ja asiakkai­
den välille jaettuja kulttuurisia sopimuksia, jotka 
poikkeavat laitosten kulttuureista. Nämä sopimuk­
set ovat ääneen lausumattomia ja niitä ei viralli­
nen politiikka tunne. Kutsun niitä sanattomiksi 
sopimuksiksi. Sanattomilla sopimuksilla viittaan 
vaiettuihin sääntöihin ja vastavuoroisiin velvolli­
suuksiin ja oikeuksiin, jotka määrittelevät avun 
antajien ja vastaanottajien välistä suhdetta ja 
heidän suhdettaan hyvinvointivaltion auttamisor­
ganisaatioon, kotipalveluun (vrt. Rantalaiho ym. 
1997 käyttämä sukupuolisopimuksen käsite). 

2. VANHUSTEN AUTTAMISEN YMPÄRISTÖT
MUUTOKSESSA

Päivärinta (1998) tarkastelee julkisen vanhus­
tenhuollon fyysisten tilojen kehitystä 1970-luvul­
ta nykypäivään. Vanhainkodit suuniteltiin ja ra­
kennettiin viranomaisten toimesta. Asukkaille tar­
koitetut tilat ja niiden varustus saivat voimakkaasti 
vaikutteita sairaalakulttuurista, vaikka virallisesti 
paikat suunniteltiin liikkuville ja osin itsenäisesti 
asioitaan hoitaville ihmisille. Asukkaita tilojen 
suunnittelu ohjasi lähinnä toimimaan organisaa­
tion luomien rutiinien mukaan (vrt. Eräsaari 1995). 
Yksilöllisyyttä ei suunnittelussa tunnistettu vaan 
yksittäinen asukas sulautui kollektiivisiksi suun­
niteltuihin tiloihin. 

Tilojen suunnittelu on ymmärrettävissä turval­
lisuuden käsittein. Suunnittelussa korostui asu­
kasturvallisuus; tilat oli helppoja hallita ja yksityi­
syyttä ei oikein ollut. Myös »kodinomaisuuden» 
tavoittelu on ollut asiantuntijoiden määrittelemää 
»kodinomaisuutta». Tilasta on vaikea löytää piir­
teitä, jotka saisivat sisältönsä asukaan jokapäi­
väisestä elämästä, hänen arkisista toiveistaan ja
tarpeistaan.

Yksityisen ja julkisen rajan löytäminen sekä fyy­
sisessä mielessä että työntekijöiden ajattelu- ja 
toimintatavoista on laitoksissa ollut vaikeaa. Vaik­
ka 1990-luvulle tultaessa asumiseen on tuotu 
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konkreettisia yksityisen kodin symboleja; huonei­
den ovet on merkitty nimillä, ovissa on postiluu­
kut ja lukkojen avautumiseen on kiinnitetty huo­
miota, on yksityisen ja julkisen raja epäselvä ja 
liukuva. » Vanhainkodit ovat ja ovat olleet elämis­
ja toimintaympäristöinä hyvää tarkoittavia. Kuiten­
kin ne ovat asiantuntija-areenoita ergonomianä­
kökulmasta, osana yhteiskunnallista 'vanhusten 
parasta'.», kirjoittaa Päivänurmi (1998, 224). 

Vanhainkotien ja palveluasumisen rinnalla on 
vanhusten julkisen auttamisen muotona kehitty­
nyt »kotona» auttaminen. Vanhusten auttaminen 
kotona arkisissa askareissa on syntynyt ja muo­
tutunut nykyisenlaiseksi yhden työntekijäsuku­
puolven aikana. Se alkoi järjestöjen toimesta 
1950-luvulla, mutta hyvin nopeasti mukaan tuli 
kunnallinen kodinhoitajatoiminta. Työntekijät ovat 
olleet (koulutuksesta riippuen) kotiavustajia ja ko­
dinhoitajia. Erityisesti kotiavustajien tieto ja ko­
kemus auttamisesta on peräisin yksityisestä elä­
mänpiiristä, ovathan he usein hankkineet koke­
muksensa henkilökohtaisissa suhteissa omien 
lastensa ja omaistensa auttajina. (Simonen 1990, 
Rauhala 1996) 

Auttamisen alkutaipaleella työn sisältö liittyi lä­
hinnä kodinhoitoon ja kotitalouteen; siivoamiseen, 
kaupassakäyntiin, ruuanlaittoon. Vanhuspolitiikan 
muutos on merkinnyt työn sisällössä muutosta, sil­
lä suuri osa avusta on tänä päivänä vanhojen ih­
misten itsensä fyysistä koskettamista, ruumiiden 
kohtaamisia; peseytymisessä avustamista, talut­
tamista, ruokailussa ja wc:ssä avustamista jne. 
(Sarola ja Meriläinen 1989, Tedre 1996). Tässä 
rinnalla on kulkenut käytännön vanhuspolitiikan 
muutos, jossa pelkkä kodinhoidon tarve riittää 
huonosti julkisen avun perusteluksi (Tedre 1993). 

Sisällöllisesti kodinhoitoon liittyvät tehtävät 
muistuttavat laitoksissa laitosapulaisen tai keit­
tiöhenkilökunnan työtä (siivoaminen, ruuanlaitto, 
tiskaaminen). Evertssonin (1995) mukaan sairaa­
lalaitoksessa ammattihierakiassa alimmissa ase­
missa olleiden työt ovat töitä, jotka on rationali­
soitu pois osastoilta, erillisiksi ja näkymättömiin. 
Ne ovat työtehtäviä, joita ei ole perusteltu lääke­
tieteellisesti ja jotka voidaan tehdä ilman potilaan 
läsnäoloa. Tällaisia töitä ovat siivous-, pesu-, ja 
keittiötoiminnat. Sairaalakoneistossa niistä ihmi­
sistä, joiden tehtävät rakentuvat arkiselle uusin­
tamiselle tulee näkymättömiä ja persoonattomia 
ja samalla nämä työt Iuonnollistuvat näkymättö­
miksi itsestäänselvyyksiksi. 

Kun elämän jatkuvuuden kannalta keskeisiä 
tehtäviä rationalisoidaan pois ihmisten ympäril­
tä, rikkoutuu arkipäivän kehys. Kodin näkökul­
masta on kiinnostavaa ja tärkeää, että samanlai-
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nen suunta on havaittavissa myös kotipalvelun 
auttamisessa. Ateriapalvelu, pyykkipalvelu, sau-
napalvelu jne. pirstovat arkisen auttamisen. Aut-
tajat vaihtuvat ja apua annetaan silloin kun sys-
teemiin sopii (Tedre 1993). Samalla julkisen ja 
yksityisen raja siirtyy myös kotona. 

Tehtävien eriytyminen ei ole uusi ilmiö, sillä 
kaupunkikulttuurissa varakkaat ihmiset ovat kãyt-
täneе t niin pesula- kuin ravintolapalveluitakin. 
Useimmille iäkkäille ihmisille — ja myös monille 
heidän auttajilleen — arkiset huolеnpitotehtãvät 
ovat olleet osa sitä koodia, joka tekee kodin, ne 
on tehty juuri kotona. Kotipalvelussa, kodin ke-
hyksess& tämä arkinen auttaminen, rutiinien 
maailma on nãyttäynyt merkitykselliseltä. Näky-
väksi on tullut auttamisen merkityksiä, jotka ei-
vät palaudu sairaus/terveys-luokituksiin ja diag-
nosoivaan katseeseen. Kyse on hiljaisten rutii-
nien moп imerkityksellisyydestã. 

Kotipalvelun arjessa sellaiset asiat, jotka tutki-
muksissa ja virallisissa teksteissä on sivuutettu 
itsestãänselvinã, rutiineina tai toissijaisena tуö-
nã (1), ovatkin asiakkaiden ja työntekijöiden kes-
ken saaneet vivahteikkaan merkityssisällön. Täl-
laisia ovat olleet mm. kodinhoidon menetelmät ja 
tavoitteet (Tedre 1995, 1998a) ja ruumiinlähei-
nen auttaminen (Tedre 1995, 1996). 

3. MERKITYKSELLISET RUTIINIT JULKISEN 
JA YKSITYISEN HAURAALLA RAJALLA 

Tutkimuksissa »koti» saa viattomiksi ajateltuja 
merkityksiä monessa mielessä. Eе ttisessã kes-
kustelussa koti (yksityisenä alueena) on esitetty 
erityisen pulmalliseksi paikaksi astua sе kã aut-
tamisen että tutkimisen ammattilaisille. Kodin kyn-
nyksen yli menemistä on tutkimuksessa arastel-
tu siksi, että kyse on tunkeutumisesta ihmisen yk-
sityiseen (Fennel ym. 1988, Tedre 1993, 1995). 
Tutkijat ovat uhranneet vähemmän huomiota ii-
keudelleen tehdä tutkimusta esim. »vanhainko-
dissa» kuin »kodissa» tai ainakin eettiset kysy-
mykset kollektiivisessa vanhainkodin kehykses-
sa on muotoiltu eri tavoin. On pohdittu mm. sitä, 
mikä »vanhainkodissa» on ihmisten, asukkaiden 
hallitsemaa (yksityistä) tilaa, jonne ei mennä ko-
puttamatta, mikä taas julkista tilaa (esim. Kayser-
Jones & Koenig 1994). Vaikka vaatimus yksityi-
sestä on esitetty myös laitoksissa, on yksityisen 
alueen paikantaminen ollut vaikeaa, raja liukuva 
ja määrittelemätön (Biggs 1993). 

Myös empiirisessa tutkimuksessa viattomana 
esijasennyksena toimii usein todellisuuden jaka-
minen kotiin ja laitokseen. Vanhustenhuollon tut- 

kijat ovat mm. olleet kiinnostuneita siitä, onko lai-
tos vai koti vanhalle parempi asumisen paikka tai 
julkiselle vallalle halvempi vaihtoehto. 

»Laitos/koti» vastakkainasettelu viittaa ajatuk-
seen yksityisen ja julkisen eroista ja kahtiajaos-
ta. Julkinen/yksityinen jaottelua on käytetty tar-
koittamaan hyvin erilaisia asioita (Keränen 1996 
(2)). Yksi tapa tehdä ero on liittää julkiseen ja 
yksityiseen erilaiset ajattelun tavat tai toiminnan 
logiikat (esim. Michaeli 1995). Tällöin julkiseen 
yhdistetään mm. politiikka, jarjestelmãn abstrak-
tit periaatteet, sivistys (jota edustaa tiede ja am-
matillisuus), universaali tasa-arvoinen kohtelu ja 
oikeudenmukaisuus, järki, riippumattomuus ja 
erillisyys. Yksityinen merkitsee perhettä, kotia, 
luontoa (luonnollisesti hoituvia asioita), yksilöllistä 
(ihmiset ainutkertaisine tarpeineen), tunnetta, riip-
puvuutta ja ihmisten välistä yhteyttä, intiimiä. 
Michaeli (1995) jäsentää kahden erilaisen logii-
kan välisen jännitteen oikeudenmukaisuuden ja 
hoivan väliseksi. Julkinen korostaa universaale-
ja, kaikille yhteisiä ja kaikkia koskevia lakeja, yh-
talaisiä oikeuksia ja puolueettomuutta. Julkises-
sa toimivat autonomiset yksilöt, joista erilaisuus 
on pyyhitty pois ja joita koskevat universaalit oi-
keudenmukaisuuden periaatteet. Privaatissa taas 
ihmisten ainutkertaisuus korostuu. Siellä kеskiös-
sa ovat erilaiset ihmiset erilaisine tarpeineen ja 
kykyineen, järjen sijaan korostuu tunne. Autono-
mian sijaan korostus on ihmisten valisisissa suh-
teissa ja rakkaus korvaa oikeudenmukaisuuden 
(hyvittää vaaryydet, antaa anteeksi). 

Tätä jakoa on kritisoitu sanomalla, että tosi-
asiassa elämänalueet sekoittuvat mitä monini-
asemmilla tavoilla. Hyvinvointivaltio ja esimerkiksi 
juuri sen sosiaalipalvelut, arkisen tuen ja autta-
misen julkiset muodot, ovat sekoittaneet näitä 
alueita ja niiden logiikkaa (Waerness 1982, Elias-
son 1991, Michaeli 1995, Julkunen 1995). Sa-
manaikaisesti tiede ja tieteellistyminen on ulottu-
nut yksityiseen (Ker&nen 1996). 

Johansson (1995) paikantaa julkiset sosiaali-
palvelut (kotipalvelu, päivähoito jne.) risteyskoh-
daksi kahden erilaisen norrnijärjestelmãn; arkipäi-
vän ja työelämän välillä. Työntekijät ovat erään-
laisia »rajahenkilöita» asiakkaan ja julkisen or-
ganisaation välissä (myös Waerness 1982). 
Työntekijällä on sekä kansalaisen että palkka-
työntekijän rooli. Ensimmäisessä painottuu arki-
nen auttaminen (maallikkous) ja sosiaalinen ulot-
tuvuus, toisessa ammattiin liitetyt tehtävät. 

Fyysisesti tarkastellen kotona-auttaminen vai-
kuttaa yksityiseltä ja henkilökohtaiselta; työyhtei-
sö — kollegat ja työnjohto — on etäällä. Kontaktit 
ovat ennen kaikkea kontakteja asiakkaisiin. Fyy- 
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siset työympäristöt vaihtelevat päivästä päivään 
ja tunnista toiseen. Työn paikkojen fyysiset piir­
teet, liikkuvuus ja paikkojen moninaisuus erona 
paikallaan pysyvään laitokseen ja läsnä oleviin 
kollegoihin ovatkin yksi tekijä, joka sekä luo konk­
reettisia eroja suhteessa kollektiiviseen laitokseen 
että vahvistaa mielikuvaa kotona auttamisen eri­
tyislaadusta ja yksityisestä luonteesta. Fyysise­
nä tilana »koti» on asiakkaan tilaa. Sieltä puuttu­
vat monista laitoksista tutut tausta-alueet (kans­
liat, kahvihuoneet, sosiaalitilat jne.). Niillä henki­
lökunta luo omaa tilaa ja erottautuu asiakkaista 
(Eräsaari 1995). Asiakkaan asunnossa tila on 
(ainakin aluksi) asiakkaan merkitsemää ja valvo­
maa. Mattojen tuulettaminen tai asioilla käymi­
nen, »kotoa» poismeneminen on merkinnyt työn­
tekijälle mahdollisuutta vetäytyä asaikkaan val­
vovan silmän alta (Tedre 1993). Kotona auttami­
sen fyysiset piirteet ja niiden luoma ammatin to­
dellisuus ansaitsevat nykyistä enemmän huomio­
ta tutkimuksessa. 

Kotipalvelutyöntekijöiden haastattelujen ja osal­
listuvan havannoinnin perusteella tekemäni tul­
kinnat viittaavat siihen, että »kodiksi» mielletys­
sä fyysisessä ympäristössä auttaminen on vah­
vistanut yksityiseen liitettyjen kulttuuristen sanat­
tomien sopimusten mahdollisuuksia ja vaatimuk­
sia ammatillisessa auttamistyössä. En ehdota, 
etteikö samankaltaisista sanattomista sopimuk­
sista olisi neuvoteltu myös laitoksessa, mutta kä­
sittääkseni »kotona», henkilökohtaiseksi, yksityi­
seksi ja arkiseksi (ei-ammatilliseksi) merkityssä 
maailmassa niillä on ollut vahva asema erityisesti, 
kun on kyse arkisista auttamistehtävistä. Aina­
kin kotipalvelutyöntekijät itse tekevät eron suh­
teessa laitostyöhön. Laitos esitetään paikkana, 
joka toimii »systeemin» ehdoilla ja vastuulla kun 
taas kotipalvelussa ehdot asettaa asiakas ja vas­
tuu on työntekijällä (Tedre 1993). Ajatus on, että 
kyse on yksilöllisistä suhteista työntekijän ja 
asiakkaan välillä. Eroa tehdään myös muihin am­
mattiryhmiin (laitoksen henkilökunta, kotisairaan­
hoito) niin, että oman työn ehdot esitetään asi­
akkaan arjen käytäntöjen ja asiakkaan totunnais­
ten tapojen määräämiksi. Tämä arjen toistuvuu­
den taso jää muille ammattiryhmille vieraaksi ja 
sen tietäminen ja ymmärtäminen on samalla ko­
tipalvelun erityistietämystä. 

Keskeisenä työntekijältä vaadittavana ominai­
suutena esiintyy kotipalvelututkimuksissa jousta­
vuuden vaatimus (Silfverberg 1996, Michaeli 
1995, Gough 1987, Tedre 1993). Vaatimus pe­
rustellaan juuri kodin yksityisellä luonteella ja 
asiakkaan määräysvallalla omassa kodissaan. 
Tausta-ajatuksena on se, että juuri erilaiset, yk-
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silölliset ihmiset omine tapoineen ja henkilökoh­
taisine ominaisuuksineen yksityisissä kodeissaan 
asettavat työntekijöille erityisen suuria jouston 
vaatimuksia. Joustavuudessa on kyse siitä, että 
asiakkaiden asioille antamista merkityksistä neu­
votellaan ja niitä otetaan huomioon omassa toi­
minnassa. Esimerkiksi kotia on hoidettu asiak­
kaan toivomilla menetelmillä, sillä työntekijät ovat 
ymmärtäneet kodinhoitoon liittyvän paljon muu­
takin kuin puhtauteen palautuvia merkityksiä 
(Tedre 1993, 1998a). Oletettavasti asiakkaiden 
antamat merkitykset ovat saaneet arkityössä tär­
keämmän sijan kuin laitoksessa, jossa ammatil­
lisilla, tieteellisillä menetelmillä ja ammatillisella 
auktoriteetilla on vahva sija. 

Kotiin kuuluu arjen merkitysjärjestelmä, joka 
laitoksesta puuttuu. Twiggin (1997) mukaan lai­
tos on ympäristö, jossa kaikki potilaan elämän 
alueet tulevat helposti tarkkailun, ammatillisen 
katseen ja diagnosoinnin kohteiksi. Ruuasta tu­
lee ravintoa, vierailusta sosiaalista tukea, kaikki 
elämän puolet siirtyvät terveys-sairaus jatkumol­
le (myös Waemess 1995). Institutionaalisesta ke­
hyksestä irroitettuna, kodin kehyksessä, arkinen 
auttaminen, rutiinien maailma, on näyttänyt mer­
kitykselliseltä. Näkyväksi on tullut merkityksiä, 
jotka eivät palaudu sairaus/terveys luokituksiin, 
hygienisyyteen tai diagnosoivaan katseeseen. 
Kotipalvelussa hiljaiset rutiinit ovat osoittautuneet 
vivahteikkaiksi ja monimerkityksellisksi. 

Kodinhoito, arkisissa askareissa auttaminen ko­
tona, on perustunut usein asiakkaiden ja työnte­
kijöiden jakamaan koodin, jossa laitosmaailman 
rationaalisuus ja tehokkuustavoitteet ovat saa­
neet väistyä kodinhoidon jaettujen rituaalisten 
merkitysten tieltä. Tätä on vahvistanut se, että 
useilla vanhemman polven kotipalvelun työnte­
kijöillä on ollut vankka kokemus juuri ykistyisen 
elämänpiirin auttamissuhteista ja normeista. Sa­
moin se, että kun on kyse kodin arkisista tehtä­
vistä, ovat vanhat ihmiset katsoneet itsensä 
asiantuntijoiksi. Ammatillisen asiantuntija-aseman 
saavuttaminen ei kotona tapahtuvassa arkityös­
sä ole yksinkertaista (Tedre 1993, 1995). 

Yksilöllisten ja henkilökohtaisten suhteiden pri­
vaatissa maailmassa kotona on kodinhoidon li­

säksi myös henkilökohtaisessa ruumiillisessa aut­
tamisessa korostunut toimintojen monimerkityk­
sisyys. Kodinhoitoon liittyvän siivouksen ohella 
esimerkki tällaisesta monimerkityksisestä asias­
ta on intiimiin auttamiseen liittyvä kylpy, joka tut­
kimuksissa on voitu kuitata rutiinina, tai pakolli­
sena toimena ja irroittaa merkityksellisestä vuo­
rovaikutuksesta (Tedre 1996). Rutiiniksi määri­
teltäessä kylpy saa merkityksensä lähinnä hygie-



ARTIKKELIT • SILVA TEDRE 	 225 

vian hoitona. Näin vaientuu paljon saunomiseen 
tai kylpyyn liittyviä muita merkityksiä. Twiggin 
(1997) mukaan asiakkaan kokemana kylpyyn liit-
tyy sellaisia asioita kuin rentoutuminen, ruumiilli-
nen mielihyvä ja ruumiin muistot. Se voi olla myös 
elämänikäinen siidymäriitti siirryttãessä illasta yö-
hön (yöstä aamuun) tai arjesta pyhään. Suоmes-
sa saunominen on kansallinen rituaali, jonka sym-
boliikassa hygienian hoito on vain yksi aspekti. 
Kotipalvelussa tуб ntekijät ovat usein ymmärtä-
neet saunomisen tai kylvyn monimerkityksellisyy-
den ja työn mieli on saatu juuri näiden merkitys-
ten jakamisesta ja sen mukaisesta toiminnasta; 
kun voi kylvettaa asiakkaan toivomaan aikaan, 
kun uhmaa sääntöjä ja avustaa asiakasta omas-
sa saunassa saunomisessa juuri ennen viikon-
loppua, mahdollisimman lähellä asiakkaan totun-
naista sauna-aikaa. 

4. PASSAAMISEN PAKOT, AUTTAMISEN 
MYKAT MALLIT 

Kotona auttamisen virittämien sanattomien so-
pimuksien kenttä on ilmeisen kirjava. Yhteistä 
monille sopimuksille on, että ne ovat jollain lailla 
ristiriidassa virallisten ohjeiden ja tavoitteiden 
kanssa. Virallinen vanhuspolitiikka ei suinkaan 
ole ristiriidaton, mutta jotkut vallitsevat puheta-
vat saavat totuuden paikan ja jäävät kyseenalais-
tamatta. Yksi tällainen kiistaton tavoite vanhus-
politiikassa on vanhusten omatoimisuuden koros-
tus (esim. Lehtonen 1991, Vaarama 1992). Koti-
palvelun odotetaan tukevan vanhusten omatoi-
mista selviytymistä. 

Cambell (1998) pitää juuri hallitsevaa kieltä 
keskeisenä toimintaa ohjaavana rakenteena. Hän 
väittää, että vanhustenhuoltolaitoksissa uusi tu-
losjohtamisen ja laadunvarmistamisen kieli on 
»hiipivää markkina-arvojen tavoitteita ajavaa aut-
tajien mielen ja sydämen kolonalisaatiota.» (Cam-
bell 1998, 57, Suomennos sT). Kun organisaati-
ot pyrkivät työvoiman tehokkaaseen, hyödyn 
maksivoivaan käyttöön, käyttävät ne kieltä, jolla 
hoitajien professionaalinen toiminta valjastetaan 
palvelemaan kustannusten säästöä. Hoitajia ope-
tetaan näkemään sääntöjen mieli ja sopeutta-
maan toimintansa niiden mukaan. Uusi kieli ja 
sen piilottamat säännöt aliarvioivat auttamisen 
integriteettiä ja myös professionaalisia käу täntб-
jä. Hoitajien puhetavat ja samalla vähitellen myös 
toiminta sopeutuvat uusiin vaatimuksiin. 

Cambell kiinnittää siis huomion siihen, että hoi-
don ammatillinen osaaminen vaarantuu. Samat 
vaatimukset koskettavat myös arkista auttamista. 

Otan omatoimisuuden vaatimuksen esimerkik-
si siitä, miten virallinen politiikka yksinkertaistaa 
asioita itselleen sopivaksi ja jättää samalla arjen 
auttamisen kysymykset ruohonjuuritasolla sanat-
tomasti ratkaistavaksi. 

Omatoimisuuden korostuksella on virallisissa 
puheissa vahva myönteinen korostus. Sе  liitetään 
usein kuntoutukseen ja paranemiseen tai aina-
kin toimintakyvyn heikkenemisen estämiseеn. 
Sitä on perusteltu niin resurssien riittämättбmyу-
dellä kuin vanhusten edulla. 

»Koti» yksityisenä ja henkilõkohtа isenа  ehdot-
taa muidenkin kuin lääketieteellisten perusteiden 
olemassaola, muutakin kuin paranemisen ja kun-
toutumisen tavoittelua, tieteellistettyjä menetelmiä 
ja laitosten institutionaalisia käytäntõjа . »Koti» 
ehdottaa arkielämän kulttuuristen sopimusten 
huomioimista ja tekee näkyväksi virallisten dis-
kurssien ristiriitaisuuksia. 

Kun virallisena tavoitteena on asiakkaiden 
omatoimisuuden korostus, on tyõntekijõitä syy-
tetty ja syyllistetty »passaamisesta», holhoami-
sesta ja samalla asiakkaiden aktiivisuuden ja 
omatoimisuuden estämisestä ja viemisestä, asi-
akkaat »passataan pilalle» (Tedre 1993, 1998а ). 
»Passaaminen» on hyvä esimerkki siitä, miten 
koti tarjoaa vaihtoehtoisia kulttuurisia tulkintake-
hyksiä kuntoutuksen ja paranemisen diskursseil-
le. Omatoimisuuden tukeminen on käу tännõssä 
merkinnyt mm. vaatimusta siitä, ettei saa tehdä 
sellaisia asioita, joihin asiakas »kohtuudella» ky-
kenisi; ei saa siivota muuta kuin sen, mitä ihmi-
nen ei jaksa, ei saa tehdä valmiiksi asioita, jotka 
ihminen itsekin voisi tehdä. 

Passaamisen ja ylihuolehtimisen voi ymmärtää 
monenkin erilaisen arkipäivän kulttuurisen sopi-
muksen varassa. Tarkoituksenani ei ole esittää 
passaamista ja puolesta tekemistä pelkästään ar-
vokkaana. Se on ristiriitainen vaatimus, kätkee-
hän se mm. tarpeetonta holhoamista, rajoittamis-
ta ja toisen ihmisen kykyjen aliarvioimista. Pyrki-
mykseni on esitellä omatoimisuuden tukemiselle 
ja kuntoutukselle vieraita ajattelu- ja toimintamal-
leja, jotka usein saattavat olla asiakkaan ja työn-
tekijän kulttuurisesti jakamia ja sellaisina arvok-
kaita. Ensinnäkin voisi olla kyse siitä, että sekä 
monien asiakkaiden että työntekijöiden kohdalla 
vanhuuden kunnioittaminen tarkoittaa erityisase-
maa ja erityislaatuista kohtelua, arvostaminen on 
puolesta tekemistä. Jyrkämän (1995) haastatte-
lututkimuksen mukaan osa ikääntyvistä ihmisis-
tä oli sitä mieltä, että vanhat ihmiset ovat oikeu-
tettuja erilaisissa tilanteissa erikoiskohteluun. 
Työntekijöiden ja vanhusten suhtautumista pas-
saamiseen voidaan ajatella yhtenä ikänormina 
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siinä mielessä, mitä vanhoilta ja nuorilta odote­
taan erilaisissa tilanteissa. Kyse on käyttäytymis­
säännöistä ja asennoitumisesta. Passaminen 
perustuu useissa tapauksissa siis myös autetta­
vien tahtoon ja käsitykseen tilanteeseen sopivas­
ta toiminnasta. Ammatillinen auktoriteetti saattaa 
ohittaa tämän merkitysulottuvuuden. 

Toinen sopimus passaamisen takana liittyy so­
siaalisiin asemiin. Kotipalvelussa auttajan asema 
on määrittynyt paitsi ammatillisen asiantuntijuu­
den perusteella, myös luokkapohjalta tai sääty­
läissuhteista. Asiakkaan kulttuurisessa koodistos­
sa kotona auttaminen voi olla palvelijan työtä ja 
työntekijälle on annettu palvelijan identiteetti. 
Myös osa työntekijöistä on jakanut tämän koo­
din (Tedre 1995). 

Vanhuuden kunnioittamisen kulttuurin ja piika­
kulttuurin ohella passaamista selittää toisten tar­
peisiin orientoituva, vastuurationaalinen suhtau­
tumistapa. Vastuurationaallisuus tai hoivaratio­
naalisuus on ollut erityisesti naistutkimuksessa 
esillä tilannesidonnaisena suhtautumistapana, 
jossa pyritään asettumaan toisen ihmisen tilan­
teeseen ja ymmärtämään hänen tilanteelle anta­
mia merkityksiä (käsitteen kehittelystä ja käytös­
tä ks. esim Szebehely 1996, Waerness 1996, 
Eliasson 1996). Tähän sisältyy ainakin kaksi kult­
tuurista sopimusta. Toisaalta kyse on henkilökoh­
taisen vastuun ottamisesta, kun suhde asiakkaa­
seen ajatellaan yksilöllisenä suhteena. Toisaalta 
kyse on ymmärtämisen kulttuurista - empaatti­
suudesta - pyrkimyksestä nähdä toisen osapuo­
len tilanteelle antamia merkityksiä. 

Yksityisen elämänpiirin suhteisiin liitetyt ajatte­
lumallit ja toimintatavat eivät luultavasti ole sa­
malla tavoin ohjanneet toimintaa laitoksessa, jos­
sa hoidon ammattilaisten asema suhteessa asiak­
kaisiin on vahva, auttaminen on työnjaollisesti 
eroteltu eri ammattiryhmille, hierarkkiset käsky­
ja vastuusuhteet ovat tarkat ja jossa autettavat 
luokitellaan pikemminkin sairauksien kuin yksilöl­
listen tarpeiden, iän tai sosiaalisen asemansa 
perusteella. Toisaalta samanlaista omatoimisuu­
den tukemisen vaatimusta ei edes voi esiintyä 
siellä, missä vanhusten ei odoteta osallistuvan 
ja kantavan vastuuta (laitos)ympäristön arkisista 
tehtävistä. Siellä, missä pölyt eivät jää pyyhkimät­
tä mikäli vanhukset (tai »joku muu» ulkopuolinen) 
eivät sitä tee. 

Passaamisesta kieltäytyminen voi merkitä aset­
tumista asiakkaan tahtoa vastaan. Työntekijöiden 
näkökulmasta erilaiset odotukset ja vaatimukset, 
erilaiset »tahdot» rajoittavat työtä niin, että aina 
on olemassa vaara, että jokin sopimus johonkin 
suuntaan (työnjohtoon, työtovereihin, asiakkai-
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siin) rikkoutuu ja konfliktin mahdollisuus on ole­
masssa (Tedre 1993, 1995, Johansson 1991). 

Monipuolisista odotuksista ja toiminnoista syn­
tyy auttamisen arjessa merkityssysteemien kirjo, 
viuhka erilaisia sopimuksia ja toimintatapoja, joilla 
kotipalvelussa on otettu ja annettu apua. Tällai­
nen viuhka on ollut mahdollinen siellä, missä työl­
lä on arkisen, itsestäänselvän ja luonnollisen sta­
tus ja jossa työntekijän identiteettiin on vahvasti 
liitetty joustavuus tilanteen, asiakkaan tarpeiden 
ja toiveiden mukaan. 

On mahdollista, että tällainen pyrkimys vanhus­
ten elämän monimerkityksellistämiseen uhkaa 
työntekijöiden omia arvoja, ammatillisia rajoja ja 
laitosmaailman merkitysrakenteita. 

Merkitysviuhka ei kuitenkaan ole tarkoittanut 
sitä, että kotipalvelun työntekijät mukautuisivat ja 
joustaisivat loputtomasti asiakkaiden toiveiden 
mukaan. Ensinnäkin työntekijöiden joustamises­
sa ja sopeutumisessa on eroja mm. sukupolven 
ja mahdollisesti myös koulutuksen mukaan 
(Tedre 1993, 1995). Lisäksi työntekijöillä on kult­
tuurinen koodisto, joka määrittelee »sopivan vaa­
timisen» rajoja erilaisten tehtävien ja palvelusten 
suhteen. Mikäli asiakas ylittää sopivan vaatimi­
sen rajat, määritellään hänet vaikeaksi tai ras­
kaaksi. Näitä rajoja kokeilemattomat taas määri­
tellään vähään tyytyväisiksi asiakkaiksi. Helpointa 
työskentely on siellä, missä jaetaan yhteinen 
kultuurinen koodi kotona auttamisen merkityksis­
tä. Kuitenkin koodi »kodista» yksityisenä ja asu­
jan hallitsemana on pakottanut työntekijöitä tai­
pumaan myös oman arvo- ja asennemaailman­
sa vastaisiin interaktiosuhteisiin. 

5. »KOTI» PIILOTTAA TEHOKKAASTI

MUUTOKSET?

Artikkelin pohjana käytetty empiirinen aineisto 
perustuu yhden itäsuomalaisen kaupungin koti­
palvelun tutkimiseen ja se on kerätty lähes kym­
menen vuotta sitten. Oletan, että sekä paikka että 
aika selittää kotipalveluessa mahdollisia sanat­
tomia sopimuksia. Niin ammatit, organisaatiot 
kuin avun tarvitsijatkin muuttuvat.(3) 

Kotipalvelun sanattomat sopimukset ovat jat­
kuvassa muutoksessa. Kaksi konkreettista taus­
talla olevaa sopimuksia uudelleenrakenteistavaa 
muutosta ovat muutos ammattikoulutuksessa 
sekä vanhustenhuollon organisatoriset ja sisål· 
lölliset muutokset. Käytännön kotipalvelussa 
nämä ovat näkyneet mm. kotipalvelutyön orga­
nisoinnissa alueellisiksi työryhmiksi, joissa koros­
tetaan yhteistä ammattikulttuuria, »yhteisiä li�jo-
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ja». Sisãllб llisesti muutosta on ollut tyб tehtãvien 
rajaaminen (Tedre 1993, 1998а ). Vanhusten ko-
tipalvelun tutkimusten (esim. Ruotsissa Szebe-
hely 1996, Tedre 1993) mukaan ammatillisesti ra-
jatut tehtävät ovat lisääntyneet kotipalvelussa. 
Kotipalveluun aiemmin kuuluneita tehtãviã sulje-
taan pois työn sisällбsta tai ne vaaditaan mene-
telmallisesti tehtãvaksi rationaalisemmin ja tehok-
kaammin. 

Rakenteeksi voi ajatella myös vakiintuneet pu-
hetavat, joita ovat esim, juuri asiakkaiden oma-
toimisuuden korostus ja työntekijöiden yhteisten 
linjojen vaatimus tai tiettyjen tehtävien nimeämi-
nen rutiinityбksi. Tärkeä sosiaalipoliittinen kysy-
mys liittyy siihen, keiden kohtaamisen ja millai-
sen kohtaamisen julkinen organisaatio, sen sään-
nöt, normit ja puhetavat mahdollistavat. Kenelle 
apua annetaan ja millaista apu saa olla? 

Kotipalvelun kannalta kaksi yhteiskuntapoliittis-
ta linjanmuutosta vaikuttavat erityisen keskeisil-
ta auttamisen tulevaisuuden kannalta. Kyse on 
vanhuspolitiikan retorisesta kaanteestã, jossa 
korostus on avohuollossa laitoshoidon sijaan. 

Toinen käänne on koulutuspoliittinen. Amma-
tillisen eriytymisen sijaan on korostettu sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattien laaja-alaisuutta. 
Vanhuspolitiikassa »avohuollon kehittäminen» on 
konkreettisesti merkinnyt lisääntyvien avun tar-
vitsijoiden auttamista kotipalvelun entisin resurs-
sein (Viialainen ja Lehto 1996). Lahihoitajakou-
lutus taas on merkinnyt paikan/auttamisymparis-
tбn merkityksen kieltämistä ammatillisessa aut-
tamisessa. Onhan pyrkimyksenä ollut helposti ja 
joustavasti »paikasta toiseen» siirtyvä henkilö-
kunta (Mäkisalo 1998). 

Käytännössä muutokset merkitsevät sita, että 
julkisen kotona auttamisen sisältö muuttuu koko 
ajan, entisiä tehtäviä pudotetaan pois ja uusia 
tulee tilalle. Työtä tehdään tiukentuvissa aikatau-
luissa ja tekemista rajoitetaan yhä uusin normein. 

Kotona auttamien — ollakseen hyvää auttamis-
ta — on edellyttänyt neuvottelua ja asiakkaan 
asioille antamien merkitysten huomioimista. Se 
on ollut prosessi joka on vaatinut aikaa ja asioi-
den arkisen, sosiaalisen ulottuvuuden hyväksy-
mistä. Tällainen sensitiivisyys asiakkaiden anta-
mille meriktyksille on joskus uhannut työntekijб i-
den omaa arvomaailmaa ja sosiaalista järjestys-
tä ja se on uhannut julkisen organisaation tehok-
kuutta. Ammattirajojen vartiointi yhdessä tiukem-
pien aikataulujen, suuremman avun tarpeen ja 
kodin auttamiselle asettamien vaatimusten kans-
sa on työntekijälle raskasta. Samalla nämä ten-
denssit antavat yhä vähemmän mahdollisuuksia 
asiakkaan ja työntekijän keskinäisille neuvotte- 

luille »systeemiin» sopimattomista sanattomista 
sopimuksista. 

Julkinen/yksityinen tai laitos/koti erotteluun 
perustuva asioiden merkitsemisen tapa on siinä 
mielessä hankala, että se — kuten kaikki käsite-
jarjestelmãt — uusintaa jakoa. Keränen (1996) to-
teaa, etta erottelu julkiseen/ykistyiseen rakentaa 
todellisuutta niin kauan, kun ihmiset toimivat sen 
mukaan. Sosiaaliset paikantamiset eivät itses-
sãän ole fyysisiä, mutta ottavat fyysisiä muotoja. 
Ajatusmallina elämän jakautuminen kodin ja per-
heen ulkopuoliseen julkiseen sekä kodin ja per-
heen yksityiseen alueeseen jasentaa edelleen 
tyбelãmää ja tuottaa erilaisia jakoja ja erilaisia 
toiminnan tapoja. 

Kun jakoja pyritään muuttamaan, on kysyttävä 
seurauksia. Mita seurauksia on sillä, kun kodin/ 
laitoksen dikotomiaa pyritään purkamaan (Tedre 
1998a)? Vahvistaako se vanhustenhuollon yksi-
löllisyyttä ja asiakkaiden henkilб kohtaisten mer-
kitysjarjestelmien korostamista niin laitoksessa 
kuin kotonakin tai vahvistaako se kenties stan-
dardikohtelua, ammattilaisten tai organisaation 
mäãrittе lmiä merkityksiä, tehokkuusajattelua ja 
rationaalisuutta? 

»Koti» kantaa mielikuvaa henkilökohtaisesta, 
yksilб llisestä ja itsemããratystã silloinkin, kun in-
stitutionaalisen järjestelmän rakenteelliset ehdot 
vievat auttamista aivan eri suuntaan. On mah-
dollista, että kodin kulttuurinen koodisto piilottaa 
tehokkaasti sellaisia kãytantб jä, joita laitosmaa-
ilmassa — ainakin kehittãmispuheessa — nyt pyri-
taan vastustamaan. Uhkakuvana voisi olla tilan-
ne, jossa kotipalveluiden tukipalvelullistaminen, 
jatkuva avun rationalisointi ja tehokkuuden koros-
tus voivat johtaa tilanteeseen, jossa palvelut ovat 
tiukemmin standardoidut kuin laitoksessa. Käsi-
tys kodin lohdullisuudesta piilottaa pahimmillaan 
fyysisen avun puuttumisen. 

Jos laitoksen ja kodin vastakkainasettelua pu-
retaan, millä ehdoilla sita tehdään; mitä »kodil-
le» purkuprosessissa tapahtuu? 

VIITTEET 

1. Arkinen auttaminen, joka on aikaa vaativaa ja mer-
kityksellistä tekemista saattaa sekä viranomaispu-
heessa etta tutkimuksessa jaada kokonaan piiloon 
tai se luokitellaan rutiineiksi (Tedre 1998а ). Esimer-
kiksi Rintala (1995) luokittelee siivouksen ja kylve-
tyksen huolenpidon »rutiineiksi.» On myбs Iбydet- 
tavissa viitteitä siita, että arkiset toimet katoavat ko-
konaan laitoksen kehyksessa, kollektiivisissa puit-
teissa, kasitteellisina ilmiб ina. Esim. Suhonen (1996) 
erottelee saksalaisessa vanhusten avohuollossa yh- 
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tenä hoivan muotona hoidollisen hoivan. Hoidollista 
hoivaa on mm. asiakkaan kehon rasvaaminen, in­
jektioiden antaminen, lääkityksestä huolehtiminen, 
fysioterapia ja erilaiset ammatillisesti toteutetut kun­
toutuksen muodot. Suhosen mukaan se muistuttaa 
paljon laitoksissa toteutettua asiakkaan/potilaan päi­
vittäistä hoitamista. Kiinnostavaa on, että nämä »hoi­
dolliset» toimet liitetään laitokseen kuuluviksi. Kui­
tenkin myös laitoshoito sisältää kaikki arkiset ele­
mentit ja toiminnot. Myös laitospuitteet edellyttävät 
päivittäin ympäristöstä ja ruokailusta huolehtimista, 
asukaan kanssa ja puolesta asioimista, arkisessa 
selviämisessä auttamista, kotipalvelutyön »perinteis­
tä» sisältöä. Arkiset uusintamistehtävät eivät katoa 
ympäristöstä toiseen siirryttäessä, mutta niiden or­
ganisointi ja merkitys muuttuu. 

2. Keräsen (1996) mukaan julkinen-yksityinen jaolla
voidaan viitata mm. valtioon yhteisön tai -kansa­
laisyhteiskunnan vastinparina, julkiseen yksityisen
vastakohtana tai julkiseen ja yksityiseen erilaisina
tilointa tai sfääreinä. Jakoa käytetään myös vasta­
kohtana systeemisen sääntelyn ja luonnollisen sään­
telyn tai systeemin ja elämismaailman välillä. Pri­
vaatti voidaan jaotella »erilaisiin» privaatteihin ku­
ten yksityiseen (markkinat, työmarkkinat) ja vielä yk­
sityisempään (henkilökohtainen, yksityinen, perhe,
intiimi) tai julkista on monenlaista; markkinatalaous,
valtio ja kansalaisyhteiskunta (Julkunen 1995, 1996).
Jane Lewis ja Ilona Ostner (Julkusen 1995 mukaan)
jaottelevat kentän yksityisestä yksityisempään (koti,
henkilökohtainen, ruumiillinen), yksityiseen julkiseen
(markkinatalouden yksityinen), julkiseen julkiseen
(politiikka) ja julkiseen yksityiseen eli ruumiillisiin tar­
peisiin vastaavaan hyvinvointivaltioon. Kotipalvelun
- osana julkista yksityistä - voisi tätä jaottelua seu­
raten ajatella ylittävän yksityisistä yksityisimmän ra­
jan monella tavalla. Siinä työntekijöillä on ammatil­
linen kutsu ihmisten koteihin ja työn kohteena ovat
asunto ja henkilökohtaiset ruumiilliset tarpeet. Kyse
on sekä henkilökohtaiseen kotiin että ruumiiseen
»kajoamisesta».

3. Paikalla - alueellisessa mielessä - on merkitystä
sille, millaiset kulttuuriset sopimukset saavat sijan
kotona auttamisessa. Itä-Suomessa naisilla on ollut
vahva kulttuurinen sidos kodinhoitoon ja haastatte­
luilla kotipalvelun työntekijöillä oli usein pitkäaikai­
nen ja monipuolinen kokemus juuri yksityisen elä­
män hoivasuhteista (Tedre 1993). Myös aika muut­
taa sopimuksia eikä yhtä syytä muutokselle voi esit­
tää. Yhtäältä on kyse muuttuvasta naisidentiteetis­
tä. Toisen tarpeisiin orientoituvan naisen rinnalla työ­
elämässä toimii yksilöllistynyt, omia oikeuksiaan tai/
ja ammatillista osaamistaan puolustava nainen
(Tedre 1995). Kotipalvelun ammattirakenne on tänä
aikana muuttunut ja erityisen iso muutos on kodin­
hoitajakoulutuksen lakkaaminen ja korvautuminen
lähihoitajakoulutuksella (Tedre 1998a, Mäkisalo
1998). Myös ammattiryhmät itse alkavat ajan kans­
sa luoda omia rajojaan. Herniksson (1998) toteaa
terveystyön ammattikulttuurista, että sen ammatil­
listumisen naisehtoja luonnehtii omat arvot ja usko­
mukset sekä käyttäytymistä koskevat ihanteet. Am­
mattikulttuurissa näkyy yhteiskunnan valtakulttuuri,
menneen ajan perintö ja niin kutsuttu ajan henki, lää­
ketieteen hegemonia sekä naisen yhteiskunnallinen
asema, perhesuhteet ja kansalaistuminen. Amma­
tillistuminen on jatkuva prosessi, jossa eri ryhmien
välinen työnjako muuttuu.
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