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OIKEUSVERTAILEVALLE
TUTKIMUKSELLE
ASETETTUJA
VAATIMUKSIA

Jaakko Husa: Johdatus
oikeusvertailuun. Oikeusvertailun
perusteet erityisesti julkisoikeutta
silmalla pitaen. Lakimiesliiton
kustannus. Helsinki 1998.

Xl + 241 s.

Jaakko Husan oikeusvertailua
kasitteleva teos nostaa esiin kysy-
myksen oikeusvertailevan tutkimuk-
sen vahaisyydesta. Vahaisyys voi
nahdakseni johtua kahdesta syys-
ta. Joko oikeusvertailevalle tutki-
mukselle ei ole ollut tarvetta tai sit-

ten oikeusvertaileva tutkimus on
koettu hankalammaksi kuin muut
enemman tutkitut oikeustieteen
osa-alueet. Husa perustelee oikeus-
vertailun tarvetta silla, etta vieraiden
maiden oikeudellisia ratkaisuja tar-
kastelemalla voidaan kyseenalais-
taa vallitsevaa oikeusjarjestysta
(Husa 1998, 234) pyrkimalla selit-
tdmaan? ja arvioimaan eri oikeusjar-
jestysten valisten erojen ja yhtalai-
syyksien syita (Husa 1998, 13-14,
19). Oikeusvertailevaa tutkimusta
voidaan perustella myds tarpeella
oppia ymmartamaan vieraita kult-
tuureja (Husa 1998, 18). Oikeusver-
tailun hankaluudesta kertoo se, etta
oikeusvertailu on metodina avoin,
eika silla ole yleisesti hyvaksyttya
teoriaa, kasitteistda tai tavoitteen-
asettelua (Husa 1998, 11).
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Teos jakaantuu kahteen osaan.
Teoksen ensimmadisessd osassa
pyrkimyksend on antaa yleiskuva
oikeusvertailevan tutkimuksen me-
todien peruskysymyksista, siitd mita

' Onko oikeustieteellisen tutkimuk-
sen tavoitteena selittaa oikeudel-
lisia ilmidita vai onko tavoitteena
ymmartaa niitd? Selittava tutki-
mus edellyttda syiden olemassa-
oloa ennen seuraamuksia ja toi-
saalta syiden ja seurausten valis-
ta yhteyttd. Ymmartava tutkimus
tutkii eri tekijdiden samanaikais-
ta esiintymistd tai puuttumista,
mutta ei esitd vditteitd syy-seu-
raus -suhteista naiden tekijdiden
valilla,



KIRJA-ARVIO

ja miten tulisi oikeusvertailla. Jal-
kimmaisessd osassa kuvataan
maailman oikeusjarjestyksen jakau-
tumista oikeusperheisiin. Ryhmitte-
ly perustuu niihin kriteereihin, joiden
katsotaan vaikuttavan oikeudelli-
seen tulkintaan ja siten ryhmittely-
kriteerit johdattelevat vieraaseen
oikeuskulttuuriin tutustuvaa tutkijaa
lahteiden valinnassa. Maailman oi-
keusjarjestyksen ryhmittely oikeus-
perheisiin voidaan nahda perustut-
kimukseksi, joka palvelee yleisesti
oikeusvertailijoita. Mikrotason oi-
keusvertailua edistdisi se ettd oi-
keusperhejaottelun lisaksi tutkittai-
siin myds muita makrotason oikeu-
dellisia kysymyksia, kuten oikeudel-
liseen paatdksentekoon osallistu-
vien instanssien eroja ja yhtalai-
syyksia tai yleisten oikeusperiaattei-
densiséltoa eri maissa. Oikeusver-
tailevaa perustutkimusta ei yleensa
voida edellyttaa yksittaisen tutkijan
tehtavaksi. Luontevampaa olisi
kaynnistaa tutkimushankkeita, joihin
osallistuisi tutkijoita kaikista vertail-
tavista maista.

Miten oikeusvertailu poikkeaa
muusta oikeudellisesta
tutkimuksesta?

Oikeusvertailussa perehdytdan
ulkomaiseen oikeusjarjestykseen.
Tama edellyttad oikeuslahteiden
kasitteen ymmartamista vieraassa
oikeusjarjestyksessa ja valmiuksia
lahdeaineiston kerdamiseen myds
ulkomailta. Oikeusvertailu asettaa
vaatimuksia tutkijan kielitaidolle ja
aiheuttaa usein myds kaanndsvai-
keuksia toisistaan poikkeavien kan-
sallisten oikeusjarjestyksen piirtei-
den tutkimisessa. (Husa 1998, 42,
54, 75-76.)

Husan mukaan oikeushistorialli-
sella, oikeuden muuttumista selitta-
valla, yhteiskunnalliset syyt huo-
mioon ottavalla tiedolla on yleensa
huomattava merkitys oikeusvertai-

levassa tutkimuksessa (Husa 1998,
43). Myds oikeussosiologiset ele-
mentit siséltyvat hanen mukaansa
(Husa 1998, 53) yhtena luonnollise-
na elementtind oikeusvertailevaan
tutkimukseen.

Oikeusvertailijalla, samoin kuin
muillakin oikeustieteiden tutkijoilla
tulee mielestani olla mahdollisuus
valita nakokulma tutkimusongel-
maan. Oikeusdogmaattinen vertai-
lu, kuten muukin oikeusdogmaatti-
nen tutkimus, keskittyy padasiassa
yhteiskunnallisten ongelmien oikeu-
dellisten ratkaisujen tulkintaan, jol-
loin voidaan esittad myds oikeusjar-
jestyksen puitteissa mahdollisia rat-
kaisuja. Tulkinnassa tulisi kayttaa
hyvaksi kaikkia kyseisen oikeusjar-
jestyksen puitteissa mahdollisia oi-
keuslahteita. Jos tutkija valitsee oi-
keussosiologisen nakdkulmanja on
siis kiinnostunut oikeussaantojen
noudattamisesta ja oikeussaantdjen
vaikutuksista yhteiskuntaan, tulee
hanen tutkimusaineistoa kerates-
saan kayttaa sosiologisia menetel-
mia (kuten kyselyja, haastatteluja,
havainnointia) tutkimusongelman
ratkaisemiseksi. Vertailututkimuk-
sessa yksittaisen tutkijan mahdolli-
suus talldisen aineiston keraami-
seen on usein rajoitettu. Oikeusver-
tailija voi olla myds kiinnostunut oi-
keuden muuttumisesta ja yhteiskun-
nallisista olosuhteista, jotka ovat
vallitsevia erilaisten oikeudellisten
ilmididen yhteydessa seka niiden
synty- ja loppuvaiheissa. Asettaes-
saan tutkimusongelmansa nain, tut-
kija suuntautuu oikeushistoriallises-
ti, ja tutkimus edellyttaa taas erilai-
sia tiedonhankkimistapoja kuin
edelld mainitut ndkdkulmat. Oikeus-
historiallinen vertaileva tutkimus
edellyttda historiatutkimuksen me-
netelmien mukaista aineiston keruu-
ta. Aineiston analysointi voi olla
hyvinkin palkitsevaa vertailtaessa
erilaisia olosuhteita ja oikeudellisia
ilmiita. Tutkija voi myds suuntau-
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tua oikeusteoreettisesti, jolloin tut-
kimuskohteena ei ole »empiria»
(tutkimusongelman saantelya kos-
keva oikeuslahdeaineisto, oikeus-
saantdjen noudattamista tai vaiku-
tuksia koskeva aineisto, taikka yh-
teiskunnallisia syita kasitteleva ai-
neisto), vaan tutkimuksessa pitay-
dytdan paaasiassa teoreettiseen
tutkimusaineistoon.

Jos oikeusvertailijalta edellyte-
tddn vieraaseen oikeusjarjestyk-
seen perehtymisen ja siihen liitty-
vien tutkimusaineiston keruuseen
littyvien hankaluuksien lisdksi myds
kaikkien kolmen oikeudellisen nako-
kulman ja niihin liittyvien erilaisten
menetelmien ja aineistojen hallin-
taa?, asetetaan yksittaiselle tutkijalle
sellaisia vaatimuksia, ettd voidaan
kysya, onko tutkimusekonomisesti
jarkevaa ryhtya oikeusvertailevaksi
tutkijaksi.

Nina Herala

2 Nykyisin myds kansalliselle tutki-
mukselle on asetettu tavoitteita,
joiden tayttaminen edellyttaisi
kolmenlaisten tutkimusmenetel-
mien kayttdd. Tama edellyttaisi
tutkijalta monipuolista menetel-
mien hallintaa seka paljon aikaa
erilaisten aineistojen keraami-
seen, kasittelyyn ja analysointiin.
Mielenkiintoista olisi kansallises-
ti (tai kansainvalisesti) lahestya
ryhméassa samaa tutkimusongel-
maa sekd oikeusdogmaattisin,
oikeussosiologisin ettad oikeushis-
toriallisin menetelmin, jolloin yk-
sittdisten tutkijoiden, jotka yleen-
sa hallitsevat hyvin vain yhden
tiedonkeruumenetelman, tyépa-
nos voitaisiin yhdistaa oikeudel-
lisen ongelman monipuoliseksi
hallitsemiseksi.





