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TIETO A LUO VA 

PR OJEKTI 

Urpo Jalava ja Petri Virtanen: 
Tietoa luova projekti: 
Polku oppivaan organisaatioon. 
Kirjayhtymä Oy 1998. 

Jalavan ja Virtasen Tietoa luova 
projekti on tekijöiden kolmas kirja, 
jota ovat edeltäneet Moniammatilli­
nen projektitoiminta (1995) ja Laa­
tu, innovaatio ja projekti (1996). 
Tietoa luova projekti täydentää te­
kijöiden pohdintaa organisaatioteo­
rian ajankohtaisimmista ja keskei­
simmistä ongelmista. Tällä saralla 
Jalava ja Virtanen ovat olleet todel­
lakin hyvin ajan hermolla. 

Kuinka tekijät ovat onnistuneet 
viimeisimmässä projektissaan? Ta­
voitteekseen tekijät ilmoittavat ha­
lunsa selvittää innovaatioiden tuot­
tamisen problematiikkaa projektien 
avulla, analysoida projektityötä ta­
voitteellisen toiminnan keinona ja 
saada selville tutkimusavusteisen 
toiminnan merkitys projektityölle ja 
innovatiivisuudelle. Isoja ja merkit­
täviä tehtäviä, joista jokaisesta voi­
si tehdä oman tutkimuksen. 

Tekijät analysoivat kirjassaan ko­
rostetusti tietoa, sen kompleksista 
luonnetta ja luomisen ongelmia. 
Tässä luvussa on arvokasta näky­
vän ja näkymättömän tiedon analy­
sointi Nonakan ja Takeuchin tutki­
mukseen nojautuen ja tukeutuen. 
Nonakan ja T akeuchin The Know­
ledge-Crea ting Company on saanut 

OIKEUSVERTAILEV ALLE 

TUTKIMUKSELLE 

ASETETTUJA 

VAATIMUKSI A 

Jaakko Husa: Johdatus 
oikeusvertailuun. Oikeusvertailun 
perusteet erityisesti julkisoikeutta 
silmällä pitäen. Lakimiesliiton 
kustannus. Helsinki 1998. 
XI+ 241 s. 

Jaakko Husan oikeusvertailua 
käsittelevä teos nostaa esiin kysy­
myksen oikeusvertailevan tutkimuk­
sen vähäisyydestä. Vähäisyys voi 
nähdäkseni johtua kahdesta syys­
tä. Joko oikeusvertailevalle tutki­
mukselle ei ole ollut tarvetta tai sit-

osakseen myönteistä huomiota eri 
puolilla maailmaa Suomea toistai­
seksi lukuunottamatta. Jalava ja 
Virtanen täyttävät nyt tätä aukkoa. 
Nonakan ja Takeuchin tavoitteena, 
aivan kuten Jalavan ja Virtasenkin, 
on edistää organisaatioiden luo­
vuutta ja innovatiivisuutta. 

Mielestäni Jalava ja Virtanen ku­
vaavat oikein Nonakan ja Ta­
keuchin tietoteoriaa, jolla on vasti­
neensa mm. Michael Polanyin ja 
Nobelpalkitun Friedrich A. Hayekin 
ajattelussa ja jonka varassa on ke­
hitelty ajatusta organisaatiosta 
eräänlaisena kvasimarkkinana hie­
rarkian sijasta. Näkökulma, joka 
seuraa loogisesti teoriaa organisaa­
tioista verkostoina. 

Seikka, johon kritiikkiä voidaan 
kohdistaa, on, että tekijät kadotta­
vat vahvan yhteyden omaksumaan­
sa käsitykseen tiedosta ja sen mo­
niulotteisesta luonteesta siirtyes­
sään analysoimaan projektin ja 
emo-organisaation suhteita (luku 4), 
projektiohjausta (luku 5), projektien 
ja toimenpideohjelmien arviointita­
soja (luku 6) ja arvioinnin perusolet­
tamuksia tutkimuksellisine ulottu­
vuuksineen (luku 7). Toisin sanoen 
heidän analyysinsä tiedosta ei hei­
jastu mainittavasti projekteja koske­
vaan analyysiin. 

Projekteilla on merkittävä rooli 
julkisissa ja yksityisissä organisaa­
tioissa. Esimerkiksi on kuntia, joita 
johdetaan projekteilla ja joissa val­
ta on siirtynyt viralliselta organisaa­
tiolta projekteille. On projekteja, jois­
sa osallistujat eivät puhalla yhteen 

ten oikeusvertaileva tutkimus on 
koettu hankalammaksi kuin muut 
enemmän tutkitut oikeustieteen 
osa-alueet. Husa perustelee oikeus­
vertailun tarvetta sillä, että vieraiden 
maiden oikeudellisia ratkaisuja tar­
kastelemalla voidaan kyseenalais­
taa vallitsevaa oikeusjärjestystä 
(Husa 1998, 234) pyrkimällä selit­
tämään1 ja arvioimaan eri oikeusjär­
jestysten välisten erojen ja yhtäläi­
syyksien syitä (Husa 1998, 13-14, 
19). Oikeusvertailevaa tutkimusta 
voidaan perustella myös tarpeella 
oppia ymmärtämään vieraita kult­
tuureja (Husa 1998, 18). Oikeusver­
tailun hankaluudesta kertoo se, että 
oikeusvertailu on metodina avoin, 
eikä sillä ole yleisesti hyväksyttyä 
teoriaa, käsitteistöä tai tavoitteen­
asettelua (Husa 1998, 11 ). 
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hiileen, vaan joissa on konflikteja ja 
vastakkaisia intressejä. Projektien 
teoria on unohtanut ristiriidat, kamp­
pailun vallasta ja sovittamattomat 
intressit olettaessaan, että nämä 
asiat on käsitelty ennen projektien 
käynnistämistä. Mainittakoon, että 
James G. March analysoi tätä prob­
lematiikkaa erityisen osuvasti kirjas­
saan A Primer on Decision Making 
(1994). 

Projektien toiset kasvot eivät tule 
kovin hyvin esille Jalavan ja Virta­
sen työssä. Asiantuntijat voivat olla 
susia toisilleen kuten julkisen sanan 
välittämät tiedot yhdeltä Hyksin 
osastolta kertovat. Kritiikistä huoli­
matta Jalava ja Virtanen ovat kui­
tenkin oikeassa silloin, kun asiat 
etenevät harmonisesti projekteissa 
ja osallistujat ovat yksituumaisia ta­
voitteista, keinoista ja perusoletta­
muksista. 

Kritiikkiä voi vielä jatkaa: Tietoa 
luovassa projektissa tekijät tukeutu­
vat korostetusti auktoriteetteihin. 
Tämä tarkoittaa, että he esittelevät 
tutkijoita ja tutkimustuloksia, mutta 
jättävät oman kehittelyn ja omat 
ideansa vähälle huomiolle - todel­
lakin liian vähälle! Tutkijoiden ja 
heidän tulostensa esittely on suori­
tettu kuitenkin moitteettomasti. Ja­
lavan ja Virtasen olisi mielestäni 
ainakin vielä kerran palattava asi­
antuntemuksen, tiedon ja projektien 
pariin, mutta nyt omine ideoineen, 
oivalluksineen ja kokemuksineen. 
Sen he ovat mielestäni lukijoilleen 
velkaa. 

Risto Harlsalo 

Teos jakaantuu kahteen osaan. 
Teoksen ensimmäisessä osassa 
pyrkimyksenä on antaa yleiskuva 
oikeusvertailevan tutkimuksen me­
todien peruskysymyksistä, siitä mitä 

1 Onko oikeustieteellisen tutkimuk­
sen tavoitteena selittää oikeudel­
lisia ilmiöitä vai onko tavoitteena 
ymmärtää niitä? Selittävä tutki­
mus edellyttää syiden olemassa­
oloa ennen seuraamuksia ja toi­
saalta syiden ja seurausten välis­
tä yhteyttä. Ymmärtävä tutkimus 
tutkii eri tekijöiden samanaikais­
ta esiintymistä tai puuttumista, 
mutta ei esitä väitteitä syy-seu­
raus -suhteista näiden tekijöiden 
välillä. 
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ja miten tulisi oikeusvertailla. Jäl­
kimmäisessä osassa kuvataan 
maailman oikeusjärjestyksen jakau­
tumista oikeusperheisiin. Ryhmitte­
ly perustuu niihin kriteereihin, joiden 
katsotaan vaikuttavan oikeudelli­
seen tulkintaan ja siten ryhmittely­
kriteerit johdattelevat vieraaseen 
oikeuskulttuuriin tutustuvaa tutkijaa 
lähteiden valinnassa. Maailman oi­
keusjärjestyksen ryhmittely oikeus­
perheisiin voidaan nähdä perustut­
kimukseksi, joka palvelee yleisesti 
oikeusvertailijoita. Mikrotason oi­
keusvertailua edistäisi se että oi­
keusperhejaottelun lisäksi tutkittai­
siin myös muita makrotason oikeu­
dellisia kysymyksiä, kuten oikeudel­
liseen päätöksentekoon osallistu­
vien instanssien eroja ja yhtäläi­
syyksiä tai yleisten oikeusperiaattei­
den sisältöä eri maissa. Oikeusver­
tailevaa perustutkimusta ei yleensä 
voida edellyttää yksittäisen tutkijan 
tehtäväksi. Luontevampaa olisi 
käynnistää tutkimushankkeita, joihin 
osallistuisi tutkijoita kaikista vertail­
tavista maista. 

Miten oikeusvertailu poikkeaa 
muusta oikeudellisesta 
tutkimuksesta? 

Oikeusvertailussa perehdytään 
ulkomaiseen oikeusjärjestykseen. 
Tämä edellyttää oikeuslähteiden 
käsitteen ymmärtämistä vieraassa 
oikeusjärjestyksessä ja valmiuksia 
lähdeaineiston keräämiseen myös 
ulkomailta. Oikeusvertailu asettaa 
vaatimuksia tutkijan kielitaidolle ja 
aiheuttaa usein myös käännösvai­
keuksia toisistaan poikkeavien kan­
sallisten oikeusjärjestyksen piirtei­
den tutkimisessa. (Husa 1998, 42, 
54, 75-76.) 

Husan mukaan oikeushistorialli­
sella, oikeuden muuttumista selittä­
vällä, yhteiskunnalliset syyt huo­
mioon ottavalla tiedolla on yleensä 
huomattava merkitys oikeusvertai-

lavassa tutkimuksessa (Husa 1998, 
43). Myös oikeussosiologiset ele­
mentit sisältyvät hänen mukaansa 
(Husa 1998, 53) yhtenä luonnollise­
na elementtinä oikeusvertailevaan 
tutkimukseen. 

Oikeusvertailijalla, samoin kuin 
muillakin oikeustieteiden tutkijoilla 
tulee mielestäni olla mahdollisuus 
valita näkökulma tutkimusongel­
maan. Oikeusdogmaattinen vertai­
lu, kuten muukin oikeusdogmaatti­
nen tutkimus, keskittyy pääasiassa 
yhteiskunnallisten ongelmien oikeu­
dellisten ratkaisujen tulkintaan, jol­
loin voidaan esittää myös oikeusjär­
jestyksen puitteissa mahdollisia rat­
kaisuja. Tulkinnassa tulisi käyttää 
hyväksi kaikkia kyseisen oikeusjär­
jestyksen puitteissa mahdollisia oi­
keuslähteitä. Jos tutkija valitsee oi­
keussosiologisen näkökulman ja on 
siis kiinnostunut oikeussääntöjen 
noudattamisesta ja oikeussääntöjen 
vaikutuksista yhteiskuntaan, tulee 
hänen tutkimusaineistoa kerätes­
sään käyttää sosiologisia menetel­
miä (kuten kyselyjä, haastatteluja, 
havainnointia) tutkimusongelman 
ratkaisemiseksi. Vertailututkimuk­
sessa yksittäisen tutkijan mahdolli­
suus tälläisen aineiston keräämi­
seen on usein rajoitettu. Oikeusver­
tailija voi olla myös kiinnostunut oi­
keuden muuttumisesta ja yhteiskun­
nallisista olosuhteista, jotka ovat 
vallitsevia erilaisten oikeudellisten 
ilmiöiden yhteydessä sekä niiden 
synty- ja loppuvaiheissa. Asettaes­
saan tutkimusongelmansa näin, tut­
kija suuntautuu oikeushistoriallises­
ti, ja tutkimus edellyttää taas erilai­
sia tiedonhankkimistapoja kuin 
edellä mainitut näkökulmat. Oikeus­
historiallinen vertaileva tutkimus 
edellyttää historiatutkimuksen me­
netelmien mukaista aineiston keruu­
ta. Aineiston analysointi voi olla 
hyvinkin palkitsevaa vertailtaessa 
erilaisia olosuhteita ja oikeudellisia 
ilmiöitä. Tutkija voi myös suuntau-
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tua oikeusteoreettisesti, jolloin tut­
kimuskohteena ei ole »empiria» 
(tutkimusongelman sääntelyä kos­
keva oikeuslähdeaineisto, oikeus­
sääntöjen noudattamista tai vaiku­
tuksia koskeva aineisto, taikka yh­
teiskunnallisia syitä käsittelevä ai­
neisto), vaan tutkimuksessa pitäy­
dytään pääasiassa teoreettiseen 
tutkimusaineistoon. 

Jos oikeusvertailijalta edellyte­
tään vieraaseen oikeusjärjestyk­
seen perehtymisen ja siihen liitty­
vien tutkimusaineiston keruuseen 
liittyvien hankaluuksien lisäksi myös 
kaikkien kolmen oikeudellisen näkö­
kulman ja niihin liittyvien erilaisten 
menetelmien ja aineistojen hallin­
taa2, asetetaan yksittäiselle tutkijalle 
sellaisia vaatimuksia, että voidaan 
kysyä, onko tutkimusekonomisesti 
järkevää ryhtyä oikeusvertailevaksi 
tutkijaksi. 

Nina Herala 

2 Nykyisin myös kansalliselle tutki­
mukselle on asetettu tavoitteita, 
joiden täyttäminen edellyttäisi 
kolmenlaisten tutkimusmenetel­
mien käyttöä. Tämä edellyttäisi 
tutkijalta monipuolista menetel­
mien hallintaa sekä paljon aikaa 
erilaisten aineistojen keräämi­
seen, käsittelyyn ja analysointiin. 
Mielenkiintoista olisi kansallises­
ti (tai kansainvälisesti) lähestyä 
ryhmässä samaa tutkimusongel­
maa sekä oikeusdogmaattisin, 
oikeussosiologisin että oikeushis­
toriallisin menetelmin, jolloin yk­
sittäisten tutkijoiden, jotka yleen­
sä hallitsevat hyvin vain yhden 
tiedonkeruumenetelmän, työpa­
nos voitaisiin yhdistää oikeudel­
lisen ongelman monipuoliseksi 
hallitsemiseksi. 




