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Budjetoinnin yo ja paiva julkissektorilla

Metafora- ja lahikasiteanalyysi

Kimmo Hyrsky, Mika Tuunanen, Pentti Meklin ja Matti Koiranen

THE DARK AND BRIGHT SIDE OF BUDGETING IN
THE FINNISH PUBLIC SECTOR: A METAPHOR
AND CONCEPTUAL ANALYSIS

The present pilot study set out to investigate how
people working in public sector and/or studying
public administration perceived budget and
budgeting. Some two hundred people were sampled
with one hundred and eighty-seven usable answers
being retumed. The methods employed were a
metaphor and conceptual analysis. Metaphors are
very useful instruments in studying people’s attitudes
and thought processes. In fact, there is an emerging
consensus that metaphors are essential units of
thought and communication (Ortony, 1993).
Metaphors are not only ways of hiding and
expressing thoughts, they actively create and shape
thought (Lakoff, 1987). This is due to the fact that
thought is more inherently figurative than it is literal
(Gibbs, 1994). Through metaphors we are able to
understand how Informants view the core meanings
of the concepts of 'budget’ and 'budgeting'.

In the metaphor analysis the respondents were
asked to come up with five metaphors describing the
meanings of 'budget’ and 'budgeting’. The qualitative
analysis revealed that people perceived budget and
budgeting mainly in two opposite ways. On the one
hand, the perceptions were very positive (“Day
dimension”) and strongly reflected the views derived
from the various budgeting text books content
analysed in the theoretical section of the study. On
the other hand, some perceptions were rather
negative, cynical and even downgrading ("Night
dimension”). These answers might have been
influenced by real-life experiences of budgeting and
revealed the enduring myths and prejudices that still
prevail in the budgeting of the public sector.

In the conceptual analysis, the informants defined
the concepts of ‘budget’ and 'budgeting’ by using a
seven point Likert-scale. People were presented with
30 suggested words for both budget and budgeting.
The results indicated how closely related the
suggested expressions were to budget and
budgeting. The means and standard deviations for
the words were computed. The subsequent factor
analysis again produced both positive (“Day) and
negative (“Night”) dimensions. Moreover, a cluster
analysis was employed to investigate the budgeting
orientations of groups of informants.

On a closer inspection, the results showed that
the scores for related concepts were highest in the
"Day-side” expressions, whilst in metaphors the
situation was exactly the opposite. In the
metaphorical data, there were much more cynical
and negative expressions than positive ones. In
other words, the "Dark side” of budgeting dominated.
This result is interesting since metaphors tend to

reveal better than literal statements what and how
people really think. This result also offers
implications for the direction of future studies of
budgeting in the public sector.

Key words: budget, budgeting, public sector,
metaphor and conceptual analysis.

1 LAHTOKOHTA JA TAVOITTEET

Tietoisen ja sanatarkan viestinnan ohella kie-
lenkayttajat paljastavat mielikuviaan ja asentei-
taan myds implisiittisesti ja vertauskuvallisesti
kayttamissaan arkikielen metaforissa. Metaforat
eli kielikuvat ilmaisevat merkityksia laajemmin
kuin sanatarkat ilmaisumme. Metaforat perustu-
vat vertailevasti samankaltaisuuteen ja ovat usein
luonteeltaan ikonisia ja analogisia. Juuri vertaus-
kuvallisuutensa ansiosta ne paljastavat tehok-
kaasti kielenkayttajien mielikuvia ja asenteita
kulloinkin kuvattavasta kohteesta. Tyypillinen
metaforailmaus on »A on B», kuten »Budjetti on
kiristetty vy6». Kielikuvailmaus voi olla mydés
muodossa »A on kuin B», esimerkiksi »Budjetointi
on kuin painiottelu». Metaforien avulla siis maa-
rittelemme yhden kasitteen merkityksen toisen
kautta.

Kielikuvat ovat tarkeita instrumentteja, joiden
tuntemuksen my6td voimme paremmin oivaltaa
toiminnan ja ajattelun yhteyksia. Ihmiset ovat
kautta aikain pyrkineet kasitteistamaan ymparoi-
vaa konkreettista maailmaa, antamaan sille muo-
toja, tekemaan siitd mielessdan »todellista» ja
ymmartdmaan sen keskeistd olemusta. Morgan
(1980, 605) onkin todennut: »Words, science, art
and myth are all ways we attempt to structure
our world.»

Metaforinen kielenkayttd on tehokasta nimen-
omaan todellisuuden jasentadmisessa ja sen tar-
joamien eri vaihtoehtojen nakemisessa. Metafo-
ra on valine, jonka avulla hahmotamme todelli-
suutta (Hjorth & Koiranen, 1994). Metaforiset il-
maukset voivat parhaimmillaan tuottaa kirjaimel-
lisia ilmauksia havainnollisempaa informaatiota
ihmisten todellisista mielikuvista ja kasityksista.
Tama perustuu siihen, etta kielikuvat kiteyttavat
tutkittavan ilmion keskeisen olemuksen, koska ne
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ovat luonteeltaan karjistavia ja stereotypioita luo-
via (Clark & Salaman, 1996). Hallinnon alan tut-
kimuksen uudempien nakdkulmien kehittdmises-
sa tulisi korostua vaihtoehtoiset tavat ajatella ja
lahestya ilmidtd monelta eri tasolta. Taman tut-
kimuksen yhtena lahtdkohtana on esittda kuva-
kielen tarjoamia keinoja vaihtoehtoisten toiminta-
ja ajattelumallien ldytamiseksi julkissektorin tutki-
muksessa.

Tutkimuksen toisena virikkeena on se yleinen
havainto, ettd oppikirjoissa useat kéasitteet maa-
ritellddn hyvin positiivisesti. Taméa patee varsin-
kin taloushallinnon ja laskentatoimen kasitteisiin.
Esimerkiksi budjetti ja budjetointi ilmaistaan
yleensa reaalimaaritelmilla, jotka sisaltavat enem-
méan tai vdhemman positiivisia piirteita. Budjetoin-
nin arkitodellisuus on kuitenkin naitd maaritelmia
paljon moni-ilmeisempi ja syvallisempi. Toimijoi-
den havainnoimassa todellisuudessa keskeisiksi
saattavat nousta mitd moninaisimmat, myés ne-
gatiiviset, piirteet. Budjetilla ja budjetoinnilla saat-
taa hyvinkin olla »péiva- ja yo-dimensio». Tasta
huomiosta syntyi tarve selvittda, miten toimijat
havainnoivat budjetointia ja budjettia ja millaisia
mielikuvia ne herattavat.

Tutkimuksessa budjettia ja budjetointia analy-
soidaan behavioristisella otteella, jota tdydenne-
tdan soveltavasta kielitieteestd omaksutuilla tut-
kimusmenetelmilla. Empiiriseen analyysiin kerat-
tiin kohdejoukko, joka koostui noin 200:sta jul-
kissektorilla toimivasta tai sen ty6tehtaviin opis-
kelevasta henkilosta. Tutkimukselle tiivistyi kak-
si paatavoitetta. Ensinnakin haluttiin selvittaa
millaisia arkitodellisuuden mielikuvia budjetti ja
budjetointi vastaajissa herattdvit? Ovatko niita
koskevat havainnot ensisijaisesti »oppikirjamai-
sen» mydnteisia vai kielteisia, vahéattelevia tai
jopa kyynisia? Mielikuvia on aikaisemmin tutkittu
useilla eri tieteenaloilla kielikuvia analysoimalla.
Téassa tutkimuksessa metodia sovelletaan julkis-
talouden tutkimukseen. Toinen tutkimustavoite on
selvittdd metafora- ja Idhikdsiteanalyysien sovel-
tuvuus julkissektorin budjetointitutkimukseen.

2 KIRJALLISUUSKATSAUS
2.1 Metaforat taloustieteissa

Metaforia on yleisesti hyddynnetty filosofian
seka kieli- ja kasvatustieteiden tutkimuksissa,
joissa niiden kaytolla on pitkat ja ansioituneet
perinteet. Kielikuvat ovat yleisia arkikielessa ja
keskeisia elementteja niissé kognitiivisissa pro-
sesseissa, joiden avulla maailmankuvamme hah-

mottuu ja avartuu. Metafora-analyyseja kaytetaan
menetelmina pyrittdessa selvittdmaan, miten ja
miksi ihmiset ajattelevat ja puhuvat tietylla taval-
la kielenkaytdn eri konteksteissa. Ehkapa tunne-
tuimmat metaforakirjallisuuden pioneerit ovat
Black (1962), Wheelwright (1962), Sacks (1979),
Lakoff & Johnson (1980), Miall (1982) ja Ortony
(1993).

Metaforan laajuus ja luonne kasitteellistdmises-
s& on 1980-luvulla ollut keskeisella sijalla kogni-
tiivisen kieliopin kehittelyssd. Alan johtavat tutki-
jat Lakoff & Johnson (1980, 7-14) ovat osaitta-
neet yksildiden kasitteellisten rakenteiden heijas-
tuvan heidan kielenkaytdssaan. Tutkimuksessaan
he totesivat ihmisten kasitejarjestelmien ja kog-
nitiivisten prosessien rakentuvan suurelta osin
metaforisesti. Lakoffin (1987, 47-50) nakemys
perustuu struktuurin sailymisen ajatukselle. Me-
taforan keskeinen kriteeri on, ettd se yhdistaa
kahta eri kéasitteistamisen alaa niin, ettd naiden
vélille hahmottuu rakenteellinen samankaltaisuus.
Metaforat eivat ole yksittaisia, vaan ne ilmenta-
vét laajempia kasitteistyksen alojen valisia suh-
teita. Kysymys ei ole pelkastaan konventionaali-
sesta kielestd vaan myds vakiintuneista ajattelu-
tavoista, joita kieli luonnollisesti aina heijastaa.
Metaforat ilmentavat konventionaalisia linkkeja
kahden eri kokemusalueen valilla.

Taloustieteissa metafora-analyysi on verrattain
uusi metodi. Hodgsonin (1993) mukaan talous-
elaman kielessa luonnon organismeja kuvaavat
metaforat ovat mekanistisia metaforia ilmaisuvoi-
maisempia. Toisaalta Johanisson (1990) on osoit-
tanut verkosto-metaforan kayttokelpoisuuden yrit-
tajyyden kasvundkymien analysoinnissa. Myds
Easton & Araujo (1991) ovat kayttédneet verkos-
tometafaria kuvaamaan yritysten kansainvalisty-
miskehitysta. Kleppestd (1991) taasen havainnol-
listi yritysostoja ja fuusioita avioliitometaforilla.
Janssonille (1994) pelaamiseen liittyvat metafo-

rat (esim. »peluri») toimivat lahtdkohtana yritys- -

ten investointien arviointikeinojen kuvaamiselle.
Suomessa metodia ovat yrittajyystutkimukseen
aikaisemmin soveltaneet Koiranen (1995), His-
rich, Koiranen & Hyrsky (1996) ja Koiranen &
Hyrsky (1997). Tyypillisia yrittdjaa kuvaavia me-
taforia viimeksimainitussa tutkimuksissa olivat
mm. 'oman onnensa seppd’, 'tyémuurahainen’,
'joka paikan hdyla’, 'kameleontti’, 'voiteludljy’,
'nuorallatanssija’, 'kadonneen aarteen metsasta-
j@", 'kukko tunkiolla’, 'vieriva kivi', 'kaktus aavi-
kolla’, jne. Yrittdjyys-metaforia olivat esim.: 'Ka-
levalan sampa@’, 'venalainen ruletti’, 'taistelutan-
ner’, 'liehuva lippu’, 'maailmanpydré’, '’kuohuva
koski', jne.

~
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Yleisinta talous- ja hallintotieteissa metaforien
kaytté on kuitenkin ollut organisaatiotutkimukses-
sa. Esimerkkeina voidaan mainita seuraavat or-
ganisatoristen toimintojen ja tilanteiden analysoin-
tiin kohdentuvat tutkimukset:

1) Paatoksentekoprosessit (Connolly, 1988)

2) Johtaminen (Bensimon, 1989)

3) Organisaatioteoriat (Morgan, 1980 & 1983)

4) Organisaatioviestinta (Putnam, Phillips &
Chapman, 1997)

5) Organisaatiokulttuurit (Brink, 1993)

6) Organisaatiosuunnittelu (Tsoukas, 1993)

7) Organisaatiomuutos (Lundberg, 1990,
Pearce & Osmond, 1996)

8) Organisaation kehittaminen
(Akin & Schultheiss, 1990)

9) Henkilostovoimavarojen kehittdminen
(Marx & Hamilton, 1991)

10) Strategiat (Peters, 1992)

Gareth Morgan (1980 & 1983) on organisaa-
tiotutkimuksessa toiminut uranuurtajana metafo-
ratutkimuksen soveltamisessa. Morgan (1983) on
tarkastellut mm. tutkijoiden organisaatioanalyy-
seissa kayttdmia kielikuvia. Han havaitsi kahdek-
san organisaatiometaforaa, jotka heijastavat yri-
tysorganisaatioiden perusarvoja ja -arvostuksia
seka organisaatioiden taustalla vaikuttavia kayt-
tovoimia:

Organisaatiometaforat  Keskeiset arvot/

kayttovoima
Kone Rationaalisuus
Organismi Luonnollinen valinta
Jarki/aly Oppiminen
Kulttuuri Sisalldn/merkitysten
etsiminen
Poliittinen jarjestelma Vallanjako
Psykiatrinen vankila Tiedostamaton
Virta Muutos
Painostuskeino Vallan keskittyminen

2.2 Budjetti ja budjetointi oppikirjoissa ja
tutkimushavainnoissa

Tutkimuksessa analysoidaan seka hallinto- ja
taloustieteellisessa koulutuksessa kaytettyja op-
pikirjoja ettd budjetin ja budjetoinnin arkitodelli-
suuteen liittyvia tutkimuksia. Budjetista ja budje-
toinnista on olemassa runsaasti oppikirjamaari-
telmid. Purhosen (1961, 35) mukaan budjetti-
termi on alunperin tarkoittanut rahan kuljettami-
seen kaytettya nahkaista laukkua tai pussia.
Vaikka vielakin puhutaan »budjettipaketista», on

budjetti vahitellen saanut laajemman merkityksen
(Wildavsky, 1988). Budijetti voi olla esim. »epa-
realistinen», »elvyttava», jne.

Eri tieteenaloilla budjettia on kuvattu monipuo-
lisesti. Oikeustieteilija Purhonen (1961, 37) ku-
vailee budjetin tunnusmerkistoa lainsaadannos-
td kasin, pitaen sitd eduskunnan paattdmana
valtion tahdonilmaisuna, jossa vuodeksi kerral-
laan ennakolta osin arvioidaan ja osin sitovasti
madarataan valtion tulot ja menot (ks. myos Myrs-
ky, 1994). Budjetin oikeustieteelliset maaritelmat
eivat ole muuttuneet merkittavasti aikojen saa-
tossa. Myllymaki (1994) korostaa budjettivallan
oikeudellista vakautta ja muuttumattomuutta,
mutta samalla toteaa budjetin roolimuutokseksi
sen nykyisen voimakkaan suunnitteluluonteen ja
kehittymisen entistd enemman yleisen talouspo-
litiilkan valineeksi. Tuori (1985) pelkistaa oikeus-
ja talouskirjallisuudesta kaksi erillistd budjetin
tehtavakenttaa: talouden hoidon suunnitelma tiet-
tya ajanjaksoa varten, joka toimii velvoittavana
ohjeena toimeenpanoviranomaisille ja taloutta
koskeva suunnitelma, joka on samalla viranomai-
sia sitova ohje.

Myoés talousoppineet nakevat budjetin talouden
ohjausvalineena. Esimerkiksi Honko (1980, 203)
pitda budjettia tarkeimpana tavoite- ja suunnitte-
lulaskelmana, joka avustaa liikkeenjohtoa suun-
nittelutehtavan tarkoituksenmukaisessa toteutta-
misessa. Budjetin tavoitteet liittyvat taloudellisuu-
teen, kannattavuuteen tai varainhoitoon. Hongon
mukaan budjetti on kertatavoite, joka aina teh-
daan »raatalintyéna». Kettunen (1979, 172) maa-
rittelee budjetin samansuuntaisesti: »Budjetti on
tiettyd ajanjaksoa varten laadittu markkamaarai-
nen suunnitelma ja samalla myds tavoite, jonka
toteutumista tarkkailulaskelmin seurataan». Bud-
jetti ja suunnitelmat ovat yrityspoliittisten paatos-
ten rajaamissa puitteissa laadittuja kertakaytto-
isia toimintaohjelmia, joiden tehtavat ovat koor-
dinointi ja toiminnan ohjattavuuden parantaminen.
Talouden tavoitteellinen ohjaus toteutuu Neilimon
(1992, 159) mukaan erityisesti budjettitarkkai-
lussa.

Riistamalle ja Jyrkkidlle (1991, 348) budjetti on
yrityksen toimintaa varten laadittu mahdollisim-
man edullisen taloudellisen tuloksen sisaltava ja
maarattyna ajanjaksona toteutettavaksi tarkoitettu
markkamaarainen toimintasuunnitelma. Tuitulle
(1994, 138) talousarvio on samanaikaisesti ta-
loussuunnitelma, kirjanpidon perusta, valvonnan
véline, kunnallisveron maaraamisen perusta seka
poliittinen ja yleinen toimintaohje. Han tiivistaa
vaitoskirjatutkimuksessaan budjetoinnin keskei-
set piirteet: resurssien allokointi, prosessisuus,
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johon liittyy systemaattisuus ja sddnnénmukai-
suus. Olennaista on myds suunnittelu, jota lei-
maa tavoitteellisuus. Tuitun mukaan budjetoinnis-
sa on kyse resurssien ja tarpeiden yhteensovit-
tamisesta.

Kuntalaki (365/1995) 65§ maaraa, etta talous-
arviossa ja -suunnitelmassa hyvéaksytaan kunnan
toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet. Talous-
arvio ja -suunnitelma on laadittava siten, etta
edellytykset kunnan tehtavien hoitamiseen turva-
taan. Talousarvioon otetaan toiminnallisten tavoit-
teiden edellyttaméat maararahat ja tuloarviot seka
siind osoitetaan, miten rahoitustarve katetaan.
Heuru (1987) erittelee budjetin alkuperaistarkoi-
tukseksi julkistalouksissa veroilla kerattavien va-
rojen maaran. Kunnan budjetin tehtaviksi han
esittda tilinpidolliisen, fiskaalisen suunnittelu-,
kunnallispoliittisen- ja oikeudellisen tehtavan.
Erityisesti julkisella sektorilla budjetti antaa val-
tuudet kayttaa vahvistetun summan tiettyihin koh-
teisiin. Muun muassa Otley (1977 & 1987) na-
kee valtuutuksen budjetoinnin osatehtavana.
Budijetti siis valtuuttaa kayttaytymaan tietylla ta-
valla. Myds Purhonen (1961) viittaa samaan pu-
huessaan budjetista toimeenpanovallan oikeutuk-
sena.

Budjetoinnilla tarkoitetaan budjetin suunnitte-
lua ja laatimista ja niille tarpeellisten vaihtoehto-
jen etsimista, vertailemista ja valintaa (Riistama
& Jyrkkid, 1991, 348-349). Tutkijat ovat Ibytaneet
budjetoinnin tarkasteluun monia nakékulmia, vi-
vahteita ja rooleja. Esimerkiksi Samuelsson
(1986, 35-45) nakee budjetoinnilla olevan il-
maistun, tarkoitetun ja todellisen roolin. Hanen
mukaansa budjetoinnin todellinen rooli saattaa
olla vain rituaalin- tai myytinomainen rutiini tai
tapa, jonka merkitys ohjauksessa on marginaali-
nen. Budjetoinnilla on useissa organisaatioissa
tarkea asema johdon laskentatoimen osana. Jul-
kissektorilla se on ollut Kiistatta tarkein suunnit-
telulaskelma seka taloudenpidon ja toiminnan
seurannan perusta. Mikaan ei viittaa siihen, etta
budjetin asema julkisen sektorin laskelmissa oli-
si tulevaisuudessakaan vahaisempi, joskin sen
rinnalle on kehitetty muitakin ohjausta palvelevia
systeemeja, ja budjetoinnin luonne on vuosien
mittaan muuttunut.

Artto et al. (1980, 87-108) jasentavat budjetin
ja budjetoinnin laajempaan kontekstiin, johon kiin-
teasti liittyvat sidosryhma-, ymparisté- ja yritys-
analyysi sekd ylimman johdon strategiapaatdk-
set. Heidan mukaansa budjetointi kytkeytyy hal-
linnollisten ja operatiivisten ongelimien ratkaisuun
tahtdavaan suunnitteluun. Heille budjetointi on
kolmivaiheinen prosessi sisaltden budjettisuun-

nittelun, -toimeenpanon ja -valvonnan. Budijetti-
tavoitteet ovat raha- tai reaaliperusteisesti iimais-
tuja halutun tilan maareita. Valvonta on erojen
analysointia, syiden selvittdmista ja korjaavien
toimenpiteiden aikaansaamista.

Budjetoinnin arkitodellisuutta on selvitetty lukui-
sissa tutkimuksissa (ks. esim. Becker & Green,
1970; Otley, 1977; Wildavsky, 1988; Ihantola,
1991; Viscione, 1992; Churchill 1992; Tuittu,
1994). Esimerkiksi Churchill (1992, 359-360)
nakee budjetoinnilla kolme keskeista tehtavaa.
Nama funktiot ovat tavoitteenasettelu-, suunnit-
telu- ja kontrollifunktio. Yhdysvaltalaisia pk-yritys-
tutkimuksissa on I16ydetty mielenkiintoinen yhteys
naiden funktioiden valille. Toiminnan luovuuden
on todettu kuihtuvan, jos budijetin kontrollifunktio
on korostunut liilkkaa suunnittelun ja tavoitteen-
asettelun sijasta (Viscione, 1992, 350).

Toisaalta Ihantolan (1991) mukaan budjetointi
on moniulotteista toimintaa, johon sisaltyy yhtaal-
td varsin mekaanisia laskentateknisia piirteita,
mutta myds monimutkaisia inhimillisen kayttay-
tymisen vuorovaikutussuhteita. Ihantola (1991, 1)
toteaa tutkimuksessaan: »Laskentatoimi itses-
saan on sosiaalinen prosessi, jossa korostuu in-
himillisen tekijan rooli ja vaikutus. [hminen kaik-
kine puutteineen ja hyvine puolineen on viime ka-
dessa se, joka vastaa laskentatoimen toiminnasta
ja toteuttamisesta». Myds Marjanen & Halavaa-
ra (1970) nakevat budjetoinnin prosessina, joka
etenee organisaatiotasoilta toiselle tarkentuen ja
sovittuen yhtenaiseksi kokonaisuudeksi (vrt. Hal-
lipelto & Kataja, 1980). Lansimaisessa budjetoin-
tikdytanndssa budjetit eivat ole olleet niin tarkei-
ta kuin budjetointi prosessina (Vehmanen & Kos-
kinen, 1997).

Budjetoinnin sosiaalista ulottuvuutta painottaa
my®&s yksi julkissektorin budjetoinnin kuuluisim-
mista tutkijoista, Wildavsky (1988, 1-12), joka on
tutkinut budjetointiprosesseja poliittis-hallinnolli-
sessa kontekstissa. Han esittelee joukon budje-
tin ydinpiirteita. Eri nakdkulmista katsottuna bud-
jettion mm. ennuste, numeroiden joukko, meno-
jen jakautumisen tai toimintojen tarkoitusten ku-
vaus. Budjetti toimii myds rahavarat inhimillisiin
voimavaroihin ja poliittisiin tarkoituksiin yhdista-
vdnd linkkind. Talldin budjetti nahdaan hintala-
puilla varustettuina paamaarien sarjana. Budjetti
on myds poliittisten paattajien ja viraston valinen
tai viraston ja sen yksikdiden sisdinen sopimus,
mutta se voi my6s olla yksipuolinen kontrollin
véline. Edelleen budjetti on instrumentti, jolla ra-
jalliset varat jaetaan vaihtoehtoisiin tarkoituksiin,
jolloin budjetti on samalla koordinoinnin valine.
Kun budjettiin siséltyy yksityiskohtaista tietoa, se
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voi palvella tyésuunnitelmana. Voimavarojen al-
lokointivélineend budjettia voidaan luonnehtia
myés tehokkuuden varmistusvélineeksi.

Wildavsky (1988, 70) ottaa lahtékohdakseen
metaforan dollareiden tanssi (Dance of Dollars)
esitellessaén eri nékdkulmia budjetointiin poliit-
tis-hallinnollisessa kontekstissa. Budjetointiin liit-
tyy keskeisesti rahojen tanssi tai tanssittaminen,
eli erilaisten laskelmien tekeminen ja numeroilla
ja rahoilla pelaaminen. Poliittisilla paatéksilla
ohjaillaan, kuka saa varoja kaytt66nsa ja kuinka
paljon. Tamé puolestaan riippuu laskelmien te-
kemisestd, numeroiden onnistuneesta tanssitta-
misesta, silla erilaiset laskelmat tuottavat erilai-
sia paatoksia. Wildavsky (1988, 76-82) katsoo
budjetoinnin olevan:

* konsensusta, eri kasityskantojen yhteen so-
vittamista ja pyrkimisté yksimielisyyteen

* historian ja tradition jatkamista, silla toimijat
rakentavat budjetteja menneen perusteella

* sirpaleiden kokoamista yhdeksi kokonaisuu-
deksi eri sektoreiden muruista

* inkrementaalista edellisten vuosien budjettei-
hin pohjautuvaa ja yleensa pienin muutoksin
etenevaa

* yksinkertaistamista, suurten kokonaisuuksien
pelkistamista

* sosiaalinen tapahtuma, jossa osallistujat ovat
vuorovaikutuksessa keskenaén ja tekevét ha-
vaintoja itse budjetointiprosessista ja yhteis-
tybkumppaneista

* tyydyttavan, ei aina parhaan mahdollisen rat-
kaisun hakemista

* ei-ohjelmallista eli budjetointi ei todellisuudes-
sa perustu mihinkaén ohjelmaan

* itseédén toistava prosessi, joka toistuu vuodes-
ta toiseen samantyyppisend ja samat asiat
yhé uudestaan esiin nostavana

* perékkainen ja vuorotteleva prosessi, jossa
kaikkia asioita ei heti pyritd ratkaisemaan,
vaan asioita kasitellaan eri aikoina ja eri pai-
koissa

Esitetyn kirjallisuuskatsauksen perusteella teh-
déaén seuraavat tutkimuksen empiirista toteutus-
ta ohjaavat lahtéoletukset. Budjetoinnin ns. pai-
vaulottuvuudeksi luokitellaan alan oppikirjallisuu-
den positiivisesti painottamat budjetoinnin omi-
naisuudet ja tehtavat. Budjetoinnin yéulottuvuu-
tena nédhdaéan arkitodellisuudesta havainnoidut,
budjetointia negatiivisesti, véhattelevasti ja kyy-
nisesti kuvaavat ilmaukset. Paiva- vs. yé-vastak-
kainasettelua on aikaisemmin kayttanyt esim.
Kettunen (1982, 1-8; 1983, 62-75) jasentées-
saan laskentatoimen eri rooleja erottamalla sen

paivaulottuvuuden eli ns. tarkoituksellisen kaytén
ja ybulottuvuuden eli ei-intentionaalisen kéyton.

3 MENETELMAT JA AINEISTO

Suomessa metafora- ja lahikasiteanalyyseja
ovat taloustieteellisessa tutkimuksessa aikaisem-
min hyédynténeet Koiranen (1995), Hisrich, Koi-
ranen & Hyrsky (1996) ja Koiranen & Hyrsky
(1997). Naissé tutkimuksissa sovelletut menetel-
mét luovat metodologisen perustan myés télle
tutkimukselle. Kyselyssa kaytetyn lomakkeen en-
simmaisessa osassa, metafora-analyysissa, vas-
taajat tuottivat vapaasti assosioiden budjetti- ja
budjetointi-kasitteiden synnyttamia kielikuvia.
Vastaajat loivat viisi budjetti- ja budjetointi-meta-
foraa itsendisesti, ja heille annettiin mahdollisuus
perustella valintojaan.

Lomakkeen toinen osa, lahikasiteanalyysi, mit-
tasi sité kuinka laheisiksi tai etéisiksi sukulaiska-
sitteiksi vastaajat mielsivat tarjotut budjetin ja
budjetoinnin vastinilmaisut. He arvioivat Likert-
asteikolla (1-7), kuinka laheisesti annetut 30
budjetointiin ja 30 budjettiin liittyvaé sukulaiskéa-
sitettd merkitsivat samaa kuin termit budjetointi
ja budjetti. Liséksi vastaajilta kerattiin taustatie-
toja aineiston tilastollista ryhmittelya varten. Néi-
ta olivat ikd, sukupuoli, tydkokemus julkisella
sektorilla ja taloushallinnon tehtévissa seka ko-
kemus julkisista luottamustehtavista. Opiskelijoilta
kysyttiin paaaine ja opintovuosien lukumaara.

Empiirisena kohdejoukkona oli noin 200 julkis-
sektorilla toimivaa tai sen tyétehtéviin kouluttau-
tuvaa henkil64, joilta havainnot keréttiin koulutus-
tapahtumien yhteydessa kevaan 1996 aikana.
Suurin osa aineistosta (2/3) on koottu Tampereen
ja Lapin yliopistojen hallintotieteiden opiskelijoil-
ta. Opiskelijat olivat opinnoissaan edenneet joko
aine- tai syventavien opintojen tasolle. He olivat
siten jo perehtyneet budjetointia kasitteleviin op-
pikirjoihin. Loput (1/3) havainnoista keréttiin Tam-
pereen yliopiston ja Lapin yliopiston tdydennys-
koulutuskeskusten jarjestamissd8 ammatillisissa
taydennyskoulutustilaisuuksissa, joissa osanotta-
jina olivat kaytdnnén hallintotéissa tyéskentele-
vat. Kyseessa ei siis ollut satunnaisotos, vaan
pikemminkin valikoitunut vastaajajoukko (ns.
»convenience sample»). Kayttdkelpoisia lomakkei-
ta palautui 187. Vastaajista 124 oli naisia ja 63
miehid. Vastaajien ik& vaihteli 19-56 vuoden va-
lilla, keski-ian ollessa 33 vuotta. Tyékokemus vaih-
teli muutamasta kuukaudesta 35:een vuoteen.

Metafora-analyysin havainnot luokiteltiin ja
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analysoitiin kvalitatiivisesti. Kasiteanalyysin ha-
vainnot, jotka saatiin numeerisina, ryhmiteltiin ti-
lastollisesti. Ristiintaulukoinnit, faktorianalyysit ja
ryhmittelyanalyysit olivat perustana havainto-ai-
neiston kasittelyssa. Faktorianalyysin avulla tut-
kittiin ryhmittyvatkd lahikasitteet yhtenaisiin se-
manttisiin kenttiin, ts. leksikaalisiin perusulottu-
vuuksiin. Ryhmittelyanalyysin keinoin tutkittiin
nouseeko vastaajien joukosta esiin erilaisia ryh-
maprofiileja.

Budjetointi-metaforat jdsentyivat seuraavasti:

4 TULOKSET
4.1 Metafora-analyysi

Metafora-analyysissa kielikuvat jaettiin semant-
tisiin paaluokkiin kvalitatiivisen tutkimuksen kei-
noin. Havaintoaineiston lahemmassa tarkastelus-
sa léydettiin kaksi paaluokkaa: budjetoinnin ja
budjetin »paiva- ja yd-dimensioita» heijastavat
kielikuvat.

PAIVA

vo

Sosiaalista ja/tai poliittista toimintaa kuvaavat metaforat:

Riihenpuinti
Hyllyjen jarjestely
Vuoden urakka
Nuotanvetoa
Lukujen tasmays
Sommittelua

Hiekkalinnan rakentamista

Salkun tyhjennys

Huutokauppa

Juonittelua

Jarjen ja tyhmyyden yhteentérméays
Sumplintaa

Wildavsky (1988) ja Ihantola (1991) ovat myds tutkimuksissaan tuoneet esiin budjetoinnin sosiaalisen ja

vuorovaikutuksellisen aspektin.

Luontoaiheiset: Kullanhuuhdonta
Virtaava joki
Synnyttamista
Luomistyéta
Poroerotus

Puiden karsiminen

Helvetti joulun keskella
Ristiaallokko
Saalistamista

Aanien kalastelua
Koiran hannén typistys
Periaatteiden viidakko

Talouselaman kielelle tyypillisida metaforia kartoittanut Hodgson (1993) on 18ytanyt suuren joukon lahes
vastaavia kielellisia analogioita viittaamaan luonnon organismeihin.

Sairaudet ja oireet:

Akkikuolema

Mahahaava

Silméapusseja

Itkuisia ja vasyneita silmia
Tuskan taival

Henkinen krapula
Voihkimista

Esim. yritystaudit ovat jo vakiintunut tapa ilmaista yrityksen talouden tai organisaation epanormaalia tai ei-

toivottua tilaa.

Esineet, laitteet ja koneet: Kivijalka
Rahasampo
Hornet

Taistelu, sota tai rauha: Sovittelua

Talousdiplomatiaa
Puurtamista

Talouden tennis
Yhteispeli
Taitolaji

Urheilut ja pelit:

Kauhistuksen kanahakki

Riitelya
Valtataistelu
Tahtojen taistelua

Arpapeli
Painia rahan kanssa
Kéyden vetdmista

Muita paiva- vs. yd-vastakkainasettelun ulkopuolelle jaédneita metaforia
tassa luokassa olivat: jallittaminen, kddenvaantd ja palapeli

Ravinto/nélka: Kahvikekkereita

Namupalojen keraily

Elaman suola

Sailonta talven varalle

Téarkeiden miesten hommaa
Isojen poikien kerho

Henkildt/henkil 6itymat:

Hiivan syontia

Viisaiden ihmisten tylsda touhua
Sihteerit toissa
Sailaksen touhuja
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Seuraavassa budjetti-metaforat:

PAIVA YO

Sosiaalinen ja/tai poliittinen toiminta:
Voimavarojen jako Hélmélaisten peiton pidennys
Ennustamista Johdon jorinaa
Toimintaperuste Vanhojen peilaamista/jaljitelma
Rajaaminen Sekasotku/tuhlaus
Toiveiden illuusio Tyhmyyden perustelu

Kamreerin luomus
Paattajien mielistely

Luonto: Elama Rahojen hautausmaa
Auringonnousu Viidakko
Aidattu alue Poliittinen hiekkalaatikko
Tahtisumu Krapula-aamu
muita: porsaanreikd, norsu ja mustekala

Esineet, laitteet ja koneet: Salkku Pettymysten pahvilaatikko
Lompakko Rahanloukku
Toiveiden tynnyri Vuotava pussiflimalla taytetty pallo
Runsaudensarvi Juustohdyla
Ohjenuora Suljettu sakki
Tahtipuikko
Raami

N&ma vertaukset (kursivoitu) heijastavat budjetti-kasitteen perusmerkityksen pysyvyytta. Budjettihan on
alunperin tarkoittanut mm. rahan kuljetukseen kaytettya laukkua tai pussia (Purhonen, 1961, 35). Tulokset
saavat tukea myds Morganilta (1980 & 1983), joka on havainnollistanut organisaatioiden toimintamalleja ja
rakenteita mekanistisilla- ja kone-metaforilla.

Taistelu, sota tai rauha: Kompromissi Taistelu rahasta
Tasapaino Kiista
Tasapainotaidetta Etujen taistelukentta
Rauha Sotasuunnitelma
Yhteen sovittaminen Kamppailu
Lyémaase
Riidan aihe
Urheilu ja pelit: Voitto Havid
Numeropeli Arpapelia
Pelilauta Hakuammuntaa

Nuoralla tanssia
Hankala ristisanatehtava
Lisaksi: lotto, palapeli ja kddenvaantd

Rahoilla ja resursseilla »pelaamista» kuvaavat kielikuvat ovat semanttisesti laheistd sukua Yhdysvaltalaisen
budjetointitutkijan Wildavskyn (1988) kayttamalle vertaukselle »dollareiden tanssi». My6s Jansson (1994)
hyédynsi peliaiheisia metaforia kuvatessaan yritysten investointien arviointikeinoja Pohjoismaissa.

Ravinto tai nalka: Evaat Nalkavuosi
Maustekakku Paisuva puliataikina
Suklaarasia Pakkopulla
Konvehtirasia Armonpulla
Puurokattila Kiristetty vyo
Krapula-aamu
Henkilét tai henkilditymat: Ihminen Puolijumala
Tyo6kaveri Piiskuri
Ystava ) Koko piru
Nakymaton johtaja Ministerién herrat
Roope Ankka
Visukinttu

Sekava kuin nainen
liron kepponen, Viinasen vitsit

Ennustajaeukko
Muita: Pekkala, Liikanen ja Sailas
Kirjat tai julkaisut: Asiakirja Tylsa dokumentti
Hakuteos Kelvoton kyhaelma
Téarkea dokumentti Sekava paperikasa
Hyva kirja Kuivaa paperia
Koneiston kayttéohjeisto Tiiliskiviromaani

Lisaksi: lakikirja, raamattu ja saastokirja
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastaajien
luomat kielikuvat kuvastivat budjetin ja budjetoin-
nin arkitodellisuutta hyvin kaksijakoisesti, painot-
taen ilmién pdiva- tai yé-dimensiota. »Pimeda
puolta» edustavat ilmaisut olivat lukuisia ja va-
rikkditd. Joukossa oli muutamia hyvinkin karjis-
tavia tyypittelyja, jotka piirsivat kyynisid mieliku-
via budjetoinnista vasyttdvana riitelyna rahasta,
valtataisteluna ja keinotteluna. Pdivéulottuvuuden
ilmauksissa korostui stereotyyppisesti mm. suun-
nittelu, harkitseva sovittelu ja yhteen sovittami-
nen.

4.2 Lahikésiteanalyysi: budjetointi- ja
budjettihavaintojen faktorointi

Lahikasitteiden merkitysten maarittelemista
varten vastaajat (n=187) saivat seuraavat ohjeet:
»Arvioi, kuinka ldheisesti seuraavat kasitteet
merkitsevat samaa kuin termit budjetointi/budjetti.
Kéytd asteikkoa 1-7 siten, ettd 1 = sanoilla ei
ole mitdan yhteistd merkitystd, ja 7 = sanat mer-
kitsevat varsin tarkoin samaa». Tavoitteena oli
etsinnéllisesti selvittdd sanojen valisia merkitys-
suhteita ja niiden pohjalta mahdollisesti muodos-
tuvia semanttisia kenttid eli leksikaalisia perus-
ulottuvuuksia.

Vastaajien havaintojen mukaan budjetointi on
taloudenhallintaa, toiminnan suunnittelua, laskel-
mien tekemista, tavoitteiden asettelua, valintojen
ja resurssipaétésten tekemisté ja tarpeiden ja rea-
liteettien yhteen sovittamista (ks. taulukko 1).
Myo6s Kuosa (1972), Wildavsky (1988), Riistama
& Jyrkkié (1991) ja Churchill (1992) ovat tutki-
muksissaan ja kasitemadrittelyissdan aiemmin
liittdneet budjetointiin samansuuntaisia merkityk-
sid. Esim. Churchill (1992) katsoo budjetoinnilla
olevan kolme keskeista tehtavaa: tavoitteenaset-
telu-, suunnittelu- ja kontrollifunktiot. Nama ulot-
tuvuudet nousivat esiin myés suomalaisesta ai-
neistosta. Korkeimmat keskiarvot saaneet havain-
not olivatkin kuin suoraan budjetoinnin tai tulos-
ohjauksen oppikirjoista: 'tavoitteista sopiminen’,
’koordinointi’ ja ‘'resurssien allokointi’. Poliittinen-
ja vallankayttéulottuvuus I6ytyvét vasta sijaluvuil-
ta 11 ja 12, saaden kuitenkin korkeat keskiarvot.
Kielteiset ja vdhéattelevat sukulaiskésitteet saivat
alhaisimmat keskiarvot: 'mielipiteen muokkaus’,
’historian toistaminen’, 'lehméankauppa’, 'juonitte-
Iu’, 'Thakuammunta’ ja ’lottoarvonta’. Budjetoinnin
katsottin myos siséltavan poliittista pelia aivan
kuten Wildavskyn (1988) tekemisséd amerikkalai-
sissa havainnoissa.

Budjetti miellettiin ennen kaikkea taloutta kos-

kevaksi, suunnitteluun liittyvéksi laskelmaksi, joka
luo perustan seurannalle. Havainnot olivat var-
sin samansuuntaisia kuin budjetointiin liitetyt
ndkemykset (ks. taulukko 2) ja tukivat aikaisem-
pien budjettitutkimusten tuloksia (vrt. Kettunen,
1979; Honko, 1980; Riistama & Jyrkki6, 1991).
Jélleen oppikirjamainen paiva-dimensio oli hallit-
seva korkeimmat keskiarvot saaneissa vastauk-
sissa. Budjetin vallankayttéon ja politiikkaan liit-
tyvat piirteet nousivat nyt sijaluvuille 9 ja 10.
Voimakkaisiin ja karjistaviin ilmauksiin (esim.
»Punakyné») otettiin varovaisempi kanta kuin sa-
manhenkisiin lievempiin ilmauksiin (kuten »Niuk-
kuuden jakaja»). Kielteiset, vdhattelevat ja kyy-
niset ybulottuvuuden vastinilmaisut saivat alhai-
sia arvoja. Hieman yllattaden budjettia ei mielletty
motivointilaskelmana. Ne olivat siis vastaajien
mielestd etdisid budjetin sukulaiskisitteita.

Faktorianalyysia kaytettiin havaintoinformaati-
on tiivistimiseen ja aineiston perusulottuvuuksien
selvittdmiseen. Faktorointi suoritettiin pddakseli-
menetelmdlla (Principal Axis Factoring / SPSS
7.5). Rotatointi-menetelméksi valittiin Varimax,
jonka avulla saatavat ulottuvuudet ovat korreloi-
mattomia, ja siten tulkinnallisesti selkeita. Fakto-
reiden ominaisarvorajaksi asetettiin yksi. Tulkin-
nan ja faktoreiden nimedmisen perustimme kar-
ki- ja yli .40 latauksen saaneisiin muuttuijiin.
Faktoreille laskettiin Cronbachin alfa -luotetta-
vuusarvot eri muuttujien samankaltaisuuksien
tutkimiseksi. Faktorianalyysien tulokset esitetdan
taulukoissa 1 ja 2.

Tulkinnallisesti vahva ja looginen budjetointi-
ulottuvuuksien rakenne saavutettiin neljan fakto-
rin mallilla. Yhtddn muuttajaa ei karsittu pois rat-
kaisusta, kommunaliteettien ollessa varsin tyydyt-
tavid. Ensimmaiselle faktorille, "Tuloksen ohjaus
ja valintojen tekeminen”, ryhmittyivat seuraavat
kymmenen muuttujaa: 'Valinnan tekeminen’, 'Tar-
peiden yhteen sovittaminen’, 'Realiteettien yhteen
sovittaminen’, 'Tavoitteiden asettelu’, "Toiminnan
suunnittelu’, 'Kompromissin hakeminen’, 'Arvo-
keskustelu’, 'Tulevaisuuteen vaikuttaminen’, 'Tu-
losohjaus’ ja 'Talouden hallinta’.

Toiselle faktorille, "Poliittinen peli”, jisentyneet
muuttujat olivat 'Enemmistévalta’, 'Juonittelu’,
'Politikointi’, 'Lehménkauppa’, ‘Taloudellinen pelf’,
'Toistuva rituaali’, 'Vallankaytté’, 'Mielipiteen
muokkaus’ ja ’Lottoarvonta’. Tama ulottuvuus
edustaa budjetoinnin "varjopuolta”. Kolmannen
faktorin muuttujat, 'Voimavarojen kdytén suunnit-
telu’, 'Palvelujen tuotantosuunnitelma’, 'Varojen
kohdentaminen’, 'Laskelmien tekeminen’ ja 'Oh-
jelmien toimeenpano’, nimettiin ”Suunnittelu”-
ulottuvuudeksi. Viimeinen, neljas faktori "Meno-
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Taulukko 1 Budjetointi

Lataus

Sijaluku Keskiarvo  (Keskihajonta)

Faktori 1: »Tuloksen ohjaus ja valintojen tekeminen»

Valinnan tekeminen 67 6. 5.67 (1.41)
Tarpeiden yhteen sovittaminen .60 7. 5.56 (1.42)
Realiteettien yhteen sovittaminen .58 9. 5.52 (1.45)
Tavoitteiden asettelu 56 5. 5.73 (1.30)
Toiminnan suunnittelu .53 3. 5.84 (1.36)
Kompromissin hakeminen .52 15. 5.04 (1.58)
Arvokeskustelu .48 18. 4.46 (1.87)
Tulevaisuuteen vaikuttaminen 48 10. 5.45 (1.54)
Tulosohjaus .45 14, 5.07 (1.48)
Talouden hallinta .40 o (Al 1. 6.01 (1.32)

19.2 % (Alfa .84)

Faktori Il: »Poliittinen peli»

Enemmistdvalta .60 23. 4.23 (1.84)
Juonittelu .58 28. 2.69 (1.62)
Politikointi .57 12. 5.17 (1.46)
Lehmankauppa .56 26. 3.01 (1.72)
Taloudellinen peli .54 16. 4.65 (1.77)
Toistuva rituaali .53 21. 4.35 (2.14)
Vallankayttd .52 1. 5.38 (1.55)
Mielipiteen muokkaus .43 25. 3.15 (1.58)
Lottoarvonta .40 30. 1.77 (1.45)

12,7 % («.78)

Faktori lll: »Suunnittelu»

Voimavarojen kdytdn suunnittelu 77 8. 5.54 (1.53)
Palvelujen tuotantosuunnitelma .61 20. 4.42 (1.68)
Varojen kohdentaminen 57 2. 5.98 (1.40)
Laskelmien tekeminen .49 4. 5.74 (1.51)
Ohjelmien toimeenpano .40 22. 4.33 (1.69)

42 % (a7

Faktori IV: »Menojen kurissapito»

Leikkaukset .76 17. 4.63 (1.75)
Saastot .57 13. 5.07 (1.63)
Menojen kasvu .53 24, 3.81 (1.83)

3.4 % (a.71)

F1-FIV 39,6 % kokonaisvarianssista

Tulevaisuuden ennustaminen 19. 4.45 (1.75)
Historian toistaminen 27. 2.69 (1.62)
Hakuammunta 29. 2.16 (1.50)

jen kurissapito” muodostui seuraavista: 'Leikka-
ukset', 'Saastot’ ja 'Menojen kaswvu'. Neljan fak-
torin malli selitti tutkittavan ilmion kokonaisvaih-
telusta yhteensa 39,6 %. Faktoreiden luotetta-
vuuskertoimien arvot ylittivat 0.70, mita yleisesti
pidetdan luotettavan summamuuttujan vahim-
maisarvona.

Budjetoinnin lopputuloksen ilmiasu on budjet-
ti, johon liittyvat havainnot tutkittiin vastaavalla jo
aiemmin kuvatulla faktorianalyysimenetelmalla.
Tuloksetilmenevat taulukosta 2. lteroinnin jalkeen

neljan faktorin malli tarjosi tulkinnallisesti yhte-
naisen ja mielekkaan ratkaisun. Ensimmainen
faktori koostui seuraavista seitsemasta muuttu-
jasta: 'Numerokokoelma’, 'Kansalaisten kurista-
ja’, 'virkamiesvalta', 'Sattuman tulos’, 'Sirpalei-
den kokoelma’, 'Punakynd’ ja 'Virkamiesten' tah-
donilmaisu. Ulottuvuus kuvastaa budjettiin liitet-
tya kielteistd — ns. »ydpuolta». Faktori nimettiin
"Kyynisen vahattelyn kohteeksi”.

Budjetin "Tulosohjauksen tyokalu”-ulottuvuus
rakentui yhdeksasta muuttujasta: 'Motivointilas-
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Taulukko 2 Budjetti

Lataus

Sijaluku Keskiarvo  (Keskihajonta)

Faktori I: »Kyynisen vahattelyn kohde»

Itsedén toistava numerokokoelma .76 29. 2.76 (1.66)
Kansalaisen kurjistaja .66 28. 2.79 (1.70)
Virkamiesvalta .61 24. 3.47 (1.64)
Sattuman tulos .61 30. 1.77 (1.38)
Sirpaleiden kokoelma .54 27. 3.25 (1.80)
Punakyna .54 25. 3.43 (1.70)
Virkamiesten tahdonilmaisu .47 23. 3.85 (1.61)

19,3 % (Alfa .82)

Faktori il: »Tulosohjauksen tyokalu»

Motivointilaskelma .70 26. 3.33 (1.61)
Tuloksellisuuden edellytys .60 18. 4.35 (1.89)
Resurssilaskelma .52 8. 5.12 (1.63)
Katsaus tulevaisuuteen .52 16. 4.44 (1.67)
Seurannan perusta .50 6. 5.46 (1.56)
Ennuste 45 15. 4.55 (1.58)
Tavoite .45 5. 5.54 (1.63)
Talouden mittatikku .42 20. 4.26 (1.66)
Vastuun perusta A 11. 475 (1.68)

12.4 % (.80)

Faktori lll: »Suunnittelulaskelma»

Talousarvio .64 1. 6.51 (1.15)
Suunnitelma .62 4. 5.55 (1.48)
Laskelmakokoelma .56 12. 4.72 (1.82)
Rahoitussuunnitelma .54 3. 5.90 (1.45)

4,4 % (0.72)

Faktori IV: »Poliittisen vallankayton valine»

Vallankaytoén véline .70 9. 5.03 (1.60)
Poliittinen tahdonilmaisu .69 10. 4.93 (1.56)

3.6 % (a.76)

F1-F IV 39,6 % kokonaisvarianssista

Tulo- ja menolaskelma 2. 6.33 (1.34)
Vélttdmattomyys 7. 5.20 (1.85)
Vertailukohde 13. 4.66 (1.69)
Niukkuuden jakaja 14. 4.62 (1.80)
Ennakkokontrolli 17. 4.37 (1.69)
Tehokkuuden parantaminen 19. 4.30 (1.64)
Vapauden raamit 21. 3.90 (1.97)
Talousihmisten pelivéline 22, 3.88 (1.93)

kelma’, 'Tuloksellisuuden edellytys’, 'Resurssilas-
kelma’, 'Katsaus tulevaisuuteen’, 'Seurannan
perusta’, 'Ennuste’, 'Tavoite’, 'Talouden mittatik-
ku' ja 'Vastuun perusta’. Kolmannen ulottuvuu-
den, »Suunnittelulaskelma», muuttujat, jotka il-
mensivat budjetin suunnittelufunktiota, olivat 'Ta-
lousarvio’, 'Suunnitelma’, 'Laskelmakokoelma’ ja
'Rahoitussuunnitelma’. Viimeinen budjettihavain-
toja kuvaava faktori nimettiin "Poliittisen vallan-
kayton valineeksi”. Se sisalsi vain kaksi muuttu-
jaa: 'Vallankaytoén valine’ ja 'Poliittinen tahdonil-

maisu’. Budjettihavaintojen faktorimalli selitti ko-
konaisvaihtelusta niinikdan 39,6 %:a. Myés luo-
tettavuuskerrointen arvot ylittivat vaaditun tason.

Faktorianalyysin yhteenvetona voidaan todeta
muodostuneiden ulottuvuuksien olleen rakenteil-
taan verrattain loogisia, selkeita ja tulkinnan kan-
nalta mielekkaita. Kritiikkiakin voidaan esittaa.
Esimerkiksi joidenkin faktoreiden selitysaste jai
alle viiden prosentin, ja kumpikin faktorimalli ylsi
vain noin 40 %:n selitysasteeseen kokonaisvaih-
telusta. Tutkimuksen etsinnéllisesta luonteesta
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johtuen tata voidaan kuitenkin pitdd hyvaksytta-
vana. Toisaalta tehdyt ratkaisut palvelevat Iahes-
tymistapaa hyvin, koska faktoriratkaisua ei ma-
nipuloitu poistamalla muuttujia. Budjetointi ja
budijetti eivéat tulosten mukaan ole yksiselitteisia
ilmi6itd. Painvastoin niihin liitetyt metaforat ku-
vaavat kohteiden monia hyvinkin erilaisia merki-
tyksia ja asenteita. Tulosohjaus, suunnittelu, re-
surssien allokointi ja vallankayttd olivat keskei-
sida merkitysluokkia.

4.3 Ryhmittelyanalyysi

Empiirista analyysia syvennettiin summamuut-
tujien avulla. Tarkoituksena oli selvittda 16ytyykd
vastaajajoukosta ryhmia, jotka edellad kuvattujen
kahdeksan ulottuvuuden perusteella havainnoi-
vat budjetointia ja budjettia eri tavoin, ja jos l0y-
tyy, niin millaisia vastaajia nama ryhmat sisalta-
vat?

Ryhmittelyanalyysia kaytettiin summamuuttuja-
havaintojen luokittelemiseksi klustereihin. Meto-
diksi valittin K-Means Cluster, jossa ryhmien
muodostaminen tapahtuu keskiarvoerojen maa-
rittelemisen avulla; havainto saa ryhmajasenyy-
den, kun sen saama keskiarvo on l&hinna ryh-
mékeskiarvojen muodostamaa keskusta (nearest
centroid sorting; ks. esim. Andenberg 1973). Tata
tarkoitusta varten aineisto olisi voinut olla hieman
suurempi ja tasaisemmin jakautunut eri vastaa-

jaryhmien kesken. Iteroinnin tuloksena kolmen
ryhmén ratkaisu tuotti tasaisimman jakauman.
Ryhmaékoot olivat (1) 99, (1) 31 ja (lll) 45 havain-
toa. Ryhmien erot tutkittavien kahdeksan sum-
mamuuttujan suhteen osoittautuivat yksisuuntai-
sessa varianssianalyysissa Scheffen merkitse-
vyystestilla tilastollisesti merkitseviksi tasolla
.000. Jos ryhmien suhtautumistavat budjetointiin
ja budjettiin osoittautuvat erilaisiksi, niin seuraa-
va kysymys on, voidaanko naistd ryhmista muo-
dostaa profiileja?

Ryhmien profiilirajat eivat ole kovin selvapiir-
teisia. Kuitenkin ryhmilla on joitakin niille tunnus-
omaisia yhteisia piirteitd. Sukupuolijakaumat oli-
vat samat kaikissa ryhmissa, kaksi kolmasosaa
oli naisia. Keskimaaraiset ikaerot eivat mydskaan
olleet kovin suuria. Todennakdisimmat selittavat
tekijat liittyvat tydkokemuksen pituuteen ja laa-
tuun eri tehtavissa.

Ensimmdéinen ryhma sisélsi keskimaaraisesti
vanhimmat vastaajat, joilla oli suhteellisesti eni-
ten kokemusta seka julkisen sektorin tydtehtavis-
ta ettd julkisista luottamustehtévista. Vastaajien
kokemus taloushallinnon tehtavista oli kuitenkin
vahaisempi kuin toisen ryhman vastaajien. Bud-
Jetointiin ja budjettiin ei liitetty kielteisi&-, haitta-
tai varjomerkityksid. Esimerkiksi budjetti kyynisen
vahattelyn kohteena sai seitsenportaisella astei-
kolla arvon 2.5 ja budjetointi poliittisena pelina
arvon 3.4. Tama ryhma naki budjetoinnin keskei-
send funktiona »menojen kurissapidon=. Toisen

Kohde RYHMA | RYHMA I | RYHMA 111
Budjetointi Ennen kaikkea tuloksen Tuloksen ohjausta ja valin- Tuloksen ohjausta ja valinto-
ohjausta ja valintojen teke- tojen tekemista sekd suun- jen tekemistd sekd suunnitte-
mistd sekd menojen nittelua. lua.
kurissapitoa.
ei ole poliittista pelia voi olla myd&s poliittista pelid  poliittista pelia
Budjetti Eritoten suunnittelulaskelma  Suunnittelulaskelma seka Ennen kaikkea kyynisen
ja tulosohjauksen tyokalu. poliittisen vallankaytén véline. vahattelyn kohde ja poliittisen
vallankaytén véline, mutta
myds suunnittelulaskelma
. ) L sekd tulosohjauksen tydkalu.
ei ole kyynisen vahattelyn voi olla myds tulosohjauksen
kohde tyokalu
Profiili — idkkain ryhma - nuorin ryhméa

- eniten tyokokemusta (91 %)
- eniten julkissektorin ty6-
kokemusta (71 %)

- eniten kokemusta julkisista
luottamustehtavista (22 %)

- eniten taloushallinnon
kokemusta (52 %)

- vahiten kokemusta julkisista
luottamustehtévistad (16 %)

- 77 % opiskelee

- vahiten ty6kokemusta
- véhiten julkissektorin
tyokokemusta (42 %)

- vébhiten taloushallinnon
kokemusta (36 %)
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ryhman havaintoihin verrattuna budjetti ja budje-
tointi olivat selkedmmin tuloksen ohjausta kuin
suunnittelua.

Toisen ryhman vastaajilla oli suhteellisesti laa-
jin kokemus taloushallinnosta. Heilla oli enemman
tydkokemusta yksityiseltd sektorilta kuin ryhmal-
Ia I. Ryhman jasenet korostivat budjetoinnin ja
budjetin merkitysta suunnittelun vélineend. Tama
naytti myos liittyvan vallankayttdoon ja politikoin-
tiin. Ryhma mielsi budjetoinnin tuloksen ohjauk-
seksi ja valintojen tekemiseksi. Kuitenkin budjet-
tia kuvatessaan nama vastaajat painottivat suun-
nittelufunktiota tulosohjauksen asemesta.

Viimeinen, kolmas ryhma koostui paaasiassa
nuoremmista, opiskelevista henkildista, joilla oli
vahiten kokemusta sekad tydelamasta etta julkis-
sektorin ja taloushallinnon tehtavistd. Suhtautu-
minen budjetointiin ja budjettiin oli vield selkiin-
tymdténtd. Ryhman havaintojen keskiarvot kah-
deksalle summamuuttujalle asettuivat asteikolla
4.8:n ja 6.1:n valille. Toisin sanoen ryhméan bud-
jetti- ja budjetointi-kasitteiden maarittelyt sisalsi-
vat voimakkaita merkityskomponentteja kaikista
faktorianalyysin tuottamista ulottuvuuksista. Ha-
vainnoista kuvastuivat niin myonteiset kuin kiel-
teisetkin asenteet, minkdan yksittdisen orientaa-
tion kuitenkaan nousematta hallitsevaksi. Ryh-
man budijettiin ja budjetointiin liittiméat havainnot
olivat ensisijaisesti mydnteisid, mutta niiden rin-
nalle kohosi muita ryhmia vahvemmin my®és kiel-
teiset piirteet. Vastaajien kykenemattomyys ref-
lektoida (vrt. kokemusoppiminen) ja liittda teo-
riaa omiin kdytadnnon kokemuksiin on yksi mah-
dollinen selitys sille, miksi tutkittava ilmi6 talle ryh-
malle oli »l4hes kaikkea mahdollista».

Ryhmaprofiilittarjoavat lukuisia selitysideoita ja
paljastavat mahdollisia syita erilaisiin suhtautu-
mistapoihin. Mahdollisesti ryhmittelyerot vaisivat
viela teravditya, jos ryhmien vastaajien tuottamia
budjetoinnin ja budjettimetaforia verrattaisiin kes-
kendan. Tassa tutkimuksessa nain ei kuitenkaan
toimittu, koska paaasiallisena tutkimustehtavana
ei ollut selittda vastaajien suhtautumiseroja bud-
jetointiin ja budjettiin, vaan pikemminkin tuoda
esille metodi ja Iahestymistapa, joka voi olla so-
vellusvoimainen ja hyddyllinen budjettitutkimuk-
sessa. Jatkotutkimuksille on kuitenkin luotu po-
tentiaalisia 1ahtdkohtia ja tydhypoteeseja, mika
onkin etsinnéllisen tutkimuksen tarkea tarkoitus.

5 JOHTOPAATOKSET

Kasite- ja metafora-analyysin lopputulemana
voidaan nadhda budjetin ja budjetoinnin mieliku-

vista aukeava paradoksien savyttdma maailma.
Julkisella sektorilla budjettiin ja budjetointiin suh-
taudutaan sekd myodnteisen vakavasti etta kiel-
teisesti ja kyynisen vahattelevasti. Tata vastak-
kainasettelua tutkimuksessa on havainnollistettu
»pdiva»- ja »yO»-termeilla. Varsinkin budjetoin-
nin »pimeaa puolta» edustavat metaforat olivat
lukuisia ja varikkaita. Joukossa oli muutamia hy-
vinkin karjistavia tyypittelyja, jotka piirsivat kyy-
nisid mielikuvia budjetoinnista vasyttavana riite-
lyna rahasta, valtataisteluna ja keinotteluna. Pai-
vaulottuvuuden kielikuvat heijastivat mm. suun-
nittelua, paatoksentekoa ja sovittelua.

Budijetin ja varsinkin budjetoinnin metafora- ja
lahikasitehavainnoista nousivat esiin myds so-
siaaliset ja vuorovaikutukselliset seikat seka poliit-
tinen tausta. Luontoaiheisia ja sairauksia ilmen-
tavia negatiivisia kielikuvia esiintyi myds suhteel-
lisen runsaasti. Purhonen (1961, 172) on teok-
sessaan kuvannut budjetoinnin »pimeéaa puolta»
samansuuntaisesti mainitessaan puolueiden te-
kemat "lehmankaupat”. Rahoilla pelaaminen ja
niiden »tanssittaminen» sai myds osakseen pal-
jon huomiota. Nama I6yddkset saivat tukea ai-
kaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta (vrt. Mor-
gan, 1983; Wildavsky, 1988; lhantola, 1991;
Hodgson, 1993; Jansson, 1994).

Havaintoaineiston kasittelya syvennettiin ryh-
mittelyanalyysimenetelmdlla. Kolme yhtenaista
luokkaa muodostui. Ensimmainen ryhma sisalsi
keskimaaraisesti vanhimmat vastaajat, joilla oli
suhteellisesti eniten kokemusta kokemusta seka
julkisen sektorin tydtehtavista etta julkisista luot-
tamustehtavista. Budjetointiin ja budjettiin ei lii-
tetty kielteisia-, haitta- tai varjomerkityksia. Ryh-
ma naki budjetoinnin keskeisena funktiona »me-
nojen kurissapidon». Budjetti ja budjetointi olivat
selkeammin tuloksen ohjausta kuin suunnittelua.

Toisen ryhman informanteilla oli suhteellisesti
laajin kokemus taloushallinnosta. Heilla oli enem-
man tyokokemusta yksityiseltd sektorilta kuin
ensimmaisella ryhmalla. Ryhman jasenet koros-
tivat budjetoinnin ja budjetin merkitystd suunnit-
telun vdlineena. Tama naytti myos liittyvan val-
lankayttdon ja politikointiin.

Kolmas ryhma koostui padasiassa opiskelijois-
ta, joilla oli vahiten kokemusta seka tydelamasta
ettd julkissektorin ja taloushallinnon tehtavista.
Suhtautuminen budjetointiin ja budijettiin oli viela
selkiintymatontda. Havainnoista kuvastuivat niin
myonteiset kuin kielteisetkin asenteet, minkaan
yksittdisen orientaation kuitenkaan nousematta
hallitsevaksi. Budjettiin ja budjetointiin liittamat
havainnot olivat ensisijaisesti mydnteisia, mutta
niiden rinnalle kohaosi muita ryhmia vahvemmin
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myds kielteiset piirteet. Nama kielteiset havain-
not saattavat budjetoinnin arkitodellisuuden ko-
kemusten puuttuessa perustua lahinna stereo-
tyyppisiin ja myyttisiin ennakkokasityksiin tutkit-
tavasta ilmidsta.

Kasilla olevan pilottitutkimuksen perusteella
voidaan todeta, ettd metafora- ja lahikasiteana-
lyysit osoittautuivat lupaaviksi tutkimusinstrumen-
teiksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli lahinna me-
netelmien eksploratiivinen koettelu ja tydhypotee-
sien luominen. Tulokset eivat siten ole laajem-
min yleistettavissa. Luotettavuuden parantami-
seksi samaa mittaria voisi koetella esim. sellai-
sessa vastaajajoukossa, jolla on laaja kokemus
toimimisesta julkissektorilla virkamiehena ja/tai
luottamushenkilona. Myds taustamuuttujien avulla
vastausten ryhmittelya voidaan vieda pidemmal-
le. Nain saadaan selville esimerkiksi, onko mies-
ten ja naisten suhtautumistavoissa eroja, ja muut-
tuuko suhtautuminen, jos vastaajalla itsellaan on
vastuu budjetista ja budjetoinnista.

Julkissektorin budjetoinnin tutkimusta olisi hyva
lisata, jotta saataisiin tarkempi kuva siitd, miten
ihmiset suhtautuvat budjettivaltaan ja -vastuu-
seen seka budjetointitydhdn. Tama voisi myds
oikaista tutkimuksessa esiin tulleita negatiivisia
budjetointiin liittyviin mielikuvia, joihin voidaan
vaikuttaa my®ds asiallisen tiedotuksen ja valistuk-
sen keinoin. Jatkotutkimuksissa ilmion tarkaste-
lua voisi syventaa esim. soveltamalla paradoksi-
ajattelun teoriaa.
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