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Alhaalta ylos vai painvastoin?

Sosiaalipoliittisten intressien vélittyminen mielipidekyselyn valossa

Pauli Forma

ENGLISH SUMMARY

The article discusses difficulties of interest
mediation from the citizen-level to the level of elites
and political decision-making. Previously this theme
has not been widely discussed - not in welfare state
research nor in public opinion research.
Thearetically, problems of sacial choice, rationality
and power are identified to have an influence to
mediation of interests. In the empirical sectian,
opinions of the citizens and candidates of 1995
parliament elections are compared with each other.
The evidence found paints out that apinions of the
candidates may differ significantly from opinions of
the citizens. Thus, according to our results, the
mediation of interests indeed is problematic and it
can not be taken as granted that the "will of the
citizens™ mediates clearly to palitical decision-
making.

Key words: Interests, interest mediation, welfare
state, public apinion, power.

1. JOHDANTO'

Hyvinvointivaltion kehitysta tarkasteltaessa ns.
rakennepoliittinen teoria (Uusitalo 1985; Alesta-
lo ym. 1985) on osoittautunut varsin selitysvoi-
maiseksi, varsinkin silloin kun tarkastelun keski-
Ossa ovat hyvinvointivaltion rakenteelliset ominai-
suudet. Rakennepoliittisen teorian ydin voidaan
tiivistaa toteamukseen »hyvinvointivaltion toimin-
tajarjestelmien kehitys tapahtuu luokkapohjaisten
toimijoiden rationaalisen toiminnan tuloksena»
(Salminen 1987, 26). Rakennepoliittiseen pers-
pektiiviin nojaavissa tutkimuksissa on kuitenkin
lahes kokonaan laiminlydty keskustelu intressien
vdlittymisestd, eli siitd miten luokkien edut valit-
tyvat alhaalta ruohonjuuritasolta ylds Iluokkia
edustavien poliittisten puolueiden ja etujarjesto-
jen tasolle.2 Hieman ihanteellisesti voitaisiin olet-

! Kiitan Olli Kangasta, Juho Saarta sek& anonyymia
refereetd tarkoista ja rakentavista kommenteista.

2 Rakennepaliittinen teoria on lahella kansainvalisesti
tunnetumpaa valtaresurssiteoriaa (ks. esim. Steph-
ens 1978; Esping-Andersen & Korpi 1984; 1987).
Valtaresurssitearia ei sekaén ole juuri ollenkaan tar-
kastellut intressien valittymisesta. Korpi (1989, ala-
viite 5) huomauttaa, etté intressien vélittymisen prob-

taa, etta puolueiden ja etujarjestdjen johto kuu-
lostelisi jasenistonsa ja kannattajakuntansa tah-
toa ja pyrkisi sitten tekemaan »joukkojen tahdon»
mukaisia paatoksia. On kuitenkin helppo keksia
useita esimerkkeja jotka kyseenalaistavat tallai-
sen nakemyksen. Esimerkiksi tapahtumat ennen
pohjoismaisia EU-kansanaanestyksia tarjoavat
hyvan kaytannon esimerkin etujen valitymisen
problematiikasta: Suomessa keskustapuolueen
kannattajat olivat liittymista vastaan, mutta puo-
lueen johto liittymisen kannalla. Puolueen johto
teki aktiivista kaannytystyota saadakseen kannat-
tamansa vaihtoehdon lapi omassa kannattajakun-
nassaan. Tilanne oli samantyyppinen Norjassa ja
Ruotsissa sosiaalidemokraattien kohdalla. Nayt-
taa siis silta, ettd puolueiden ja etujarjestojen
johto eivat valttamatta olisi jasenistonsa ja kan-
nattajakuntansa tahdon passiivisia toteuttajia.

Toinen lahtokohta etujen valittymisen tarkas-
telemiselle 16ytyy mielipidetutkimusten roolista
demokratiassa. Gallupit ja mielipidetutkimukset
ovat ottaneet paikkansa osana lahes jokapaivais-
ta uutispaivaa. Kansalaisilta kysytaan mielipidet-
ta hyvin monenlaisista poliittisella agendalla ole-
vista asiakysymyksista. Tasta huolimatta mieli-
pidetutkimusten roolista ja painoarvosta suhtees-
sa paatoksentekoon on keskusteltu melko vahan
(ks. kuitenkin Suhonen 1991; 1996). Onko gallu-
peilla painoarvoa poliittisessa paatoksenteossa?
Keskustelu mielipidetutkimusten merkityksesta on
tullut Suomessakin ajankohtaiseksi EMU-keskus-
teluun liittyen. Ainakin EMU:n osalta nayttaisi sil-
ta, etta mielipidemittauksin mitatulla kansan tah-
dolla ei ole suurta painoarvoa suurten asiakysy-
mysten ollessa poliittisella agendalla.

Tassa artikkelissa tarkastellaan kansalaisten
etujen ja preferenssien valittymista poliittisen
paatdksenteon tasolle. Valittyvatkd intressit ja
preferenssit alhaalta kansalaisten tasolta ylos

lematiikka ei varsinaisesti kuulu valtaresurssiteo-
rian piiriin. Sen sijaan oletetaan, etta luokkia edus-
tavat toimijat toimivat edustettaviltaan saamiensa
mandaattien puitteissa. Intressien valittymisen on-
gelmia ja siihen laheisesti liittyvia teemoja on sit-
temmin pohdittu useissa tutkimuksissa (ks. Kangas
1995a; Saari 1995; 1996; Forma 1996a; 1997).
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poliittisen paatdéksenteon tasolle, vai onko suun-
tana pikemminkin ylhaalta alas, jolloin paatéksen-
tekijat paattavat asioista kansalaisia kuulematta?
Artikkeli pyrkii siten tadydentaméaéan rakennepoliit-
tista teoriaa, mutta kasiteltava teema liittyy myés
yleisen mielipiteen rooliin suhteessa poliittiseen
paatéksentekoon. Artikkelin painopiste on teo-
reettisessa keskustelussa joka pohjautuu ensin-
nékin sosiaaliseen valintaan liittyviin kysymyksiin.
Tama keskustelu liittyy intressien ja preferens-
sien aggregointiin. Toisaalta keskustellaan val-
lasta ja ja niist tavoista joilla valtaa kayttamalla
voidaan vaikuttaa intressien vdlittymiseen. Vaik-
ka artikkelin painopiste onkin teoreettisessa poh-
dinnassa, intressien valittymisen problematiikkaa
lahestytddn my6s empiirisesti tarkastelemalla
kansalaisten ja vuoden 1995 eduskuntavaalien
ehdokkaiden mielipiteiden yhdenmukaisuutta
erdiden sosiaalipoliittisten asiakysymysten osalta.

2. INTRESSI-KASITTEEN MERKITYS

Intressin késite kuuluu yhteiskuntatieteen kiis-
tanalaisimpiin ja se on herattényt paljon keskus-
telua. Useissa eri kielissa intressilld tarkoitetaan
muun muassa kiinnostusta, harrastusta, etua ja
hyétya (Suhonen 1988, 145). Tassa tutkimukses-
sa intressilli tarkoitetaan efua. Kun jokin asia on
toimijan intressissd, hanen kannaltaan ei ole sa-
mantekevaa minkalaiseen ratkaisuun poliittises-
sa pdaatdksenteossa sen tiimoilta paadytaan.
Tehtavilla paatoksilla voi olla toimijalle joko ne-
gatiivinen tai positiivinen vaikutus. Tutkijat ovat
keskustelleet intressien subjektiivisuudesta ja
objektiivisuudesta. Erityisesti marxilaiset tutkijat
ovat puhuneet intressien objektiivisuuden puoles-
ta. Taman ndkemyksen mukaan tietyt asiat ovat
toimijan etujen mukaisia riippumatta siita, onko
héan itse niista tietoinen. V&ara tietoisuus on si-
ten tietamattdmyyttd todellisista, oikeista intres-
seista. Objektiiviset intressit laajemmin tarkoitta-
vat mitd tahansa intresseja, jotka perustuvat si-
joittumiseen yhteiskunnan rakenteeseen: talléin
voi olla kyse idstd, sukupuolesta, uskonnosta,
etnisestd ryhmasta tai vaikkapa perheen koosta
tai tyypista. Toisaalta subjektiivisen intressikasi-
tyksen mukaan vain toimija itse tietda parhaiten
mikd on hdnen etujensa mukaista. (Coleman
1990, 511.)

Keskustelu intressien objektiivisuudesta ja sub-
jektiivisuudesta ei ole pelkastdan akateemisesti
mielenkiintoinen. Objektiivisella intressikasityksel-
14 voidaan nimittéin perustella valtion kansalais-
ten elamééan tekemaa interventiota: valtio voi

puuttua kansalaisten eldmaén »kansalaisten
oman edun vuoksi», Ndkemyksen mukaan kan-
salaiset eivat siis ymmarra omaa parastaan. Toi-
saalta subjektiivisen intressikasityksen mukaan
kansalaista voidaan péinvastoin suojata vaition
vdliintulolta. Valtio tai viranomaiset eivét voi tie-
t4a kansalaista paremmin mika on hanen etujen-
sa mukaista. Hieman yleisemmin voidaan sanoa,
ettd ensin mainittu kasitys antaa oikeutuksen
valtiojohtoiselle sosialismille ja jalkimmainen li-
beraalille demokratialle ja markkinoilla tapahtu-
ville ratkaisuille. (Coleman 1990, 512; Goodin
1988, 27-32; Doyal & Gough 1991, 13-14.)

Intressin kasitteestd kayty keskustelu on tar-
ked myds pohdittaessa intressien valittymista.
Barry Hindessin (1989, 75-76) mukaan poliittis-
ten puolueiden ja eturyhmien johto tekee usein
omia arvioita edustettaviensa intresseisté jolloin
on kyse juuri objektiivisista, »oikeista intresseis-
ta.» Puolueiden ja etujarjestdjen johto pyrkii ta-
vallaan arvaamaan jasenistonsa etunakdkohtia
jolloin ei ole ollenkaan tavatonta ettd johdon ja
jasenistén mielipiteet poikkeavat toisistaan. Erdat
tutkimustulokset viittaavatkin siihen, ett kansa-
laisten edusmiehet ja —naiset ajaisivat kansalais-
ten objektiivisia etuja innokkaammin kuin mita
kansalaiset itse haluaisivat (ks. Forma 199643,
208-211).

Intressien objektiivisuus ja subjektiivisuus liit-
tyy myds mielipidetutkimusten rooliin ja merkityk-
seen suhteessa poliittiseen paatdksentekoon.
Teema voidaan tiivistdd kahteen kysymykseen:
Osaako kansa pdattda? Ja: Saako kansa paat-
taa? Tassa on kyse informaation hallinnasta ja
kansalaisten kyvysta arvioida ja harkita ratkaisu-
ja erilaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Voi-
daan vaitta4, ettd kansalaisilla ei valttamatta ole
riittdvasti tietoa ja kykya tehda paatéksia moni-
mutkaisista asiakysymyksista. Vaikka kyseessa
olisikin kansalaisia l&dheltd koskettava asia, voi-
daan sanoa, etti kansalaisilla ei ole tietoja ja
kykyja harkita asioiden kaikkia ulottuvuuksia.
Subijekdtiivista intressi-kasitysta ei siis voitaisi kdyt-
t44. Koska monimutkaisten asiakysymysten osal-
ta on helppo sanoa, ettd kansalaiset eivat osaa
paattaa, kansalaisten mielipidetta ei vaittamatta
edes kysytad. Ja jos kysytaan, niin tuloksille ei
anneta suurta painoarvoa.

3. ALHAALTA YLOS: INTRESSIEN
KOKOAMISEN PULMAT

Jos intressien oletetaan nousevan alhaalta
kansalaisten tasolta yloés poliittisen paatdksen-
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teon tasolle, kyse on sosiaalisen valinnan ongel-
masta, joka on pitkdan askarruttanut filosofeja ja
politologeja. Mika on oikea tekniikka, jolla kollek-
tivinen »kansan tahto» saadaan muodostettua
yksittaisten kansalaisten preferensseista? So-
siaalisen valinnan teorian ydintd ovat erilaiset
mahdottomuusteoreemat, joiden mukaan mikaan
preferenssien aggregointitekniikka ei samanaikai-
sesti kykene tayttdmaan loogisuuden seka erilai-
sia lopputuloksen reiluuden tai hyvyyden ehtoja
(ks. esim. Arrow 1963). Preferenssien aggregoin-
tiin liittyvat ongelmat koskevat yhtélailla intres-
sien kokoamista.

Ensinnnakin useat aggregointimetodit ovat sel-
laisia, etta toimijoiden ei valttamatta kannata il-
maista oikeita preferenssejaan. Kyse on ns. stra-
tegisesta dadnestdmisestd: valehtelemalla omat
preferenssinsa toimija voi joissakin tilanteissa
saavuttaa omalta kannaltaan paremman loppu-
tuloksen. Jos danestyksessa esimerkiksi on kol-
me vaihtoehtoa ja oman, parhaan vaihtoehdon
lapimeneminen nadyttaa epatodennakoiselt, kan-
nattaa aanestaa sellaista vaihtoehtoa, joka es-
tda omalta kannalta huonoimman vaihtoehdon
tulemisen valituksi. Jos toimijoilla on mahdolli-
suus vaikuttaa lopputulokseen strategisella aa-
nestamiselld, voi syntya tilanne jossa kaikki to-
dellisuudessa suosivatkin jotakin muuta vaihto-
ehtoa kuin mitd ovat aggregoinnin yhteydessa
ilmaisseet. Tuntuu vaikealta uskoa, etta sosiaa-
lisen valinnan lopputulos tallin edustaisi yhteis-
ta hyvaa. On osoitettu, ettd ainoat metodit, jois-
sa strategisen aanestamisen mahdollisuus on
eliminoitu, ovat paatdksenteon satunnaistaminen
ja diktatorismi (ks. esim Elster 1989, 78-92). Dik-
taattorilla ei ole tarvetta ilmaista vaaria preferens-
seja. Vaikka nama vaihtoehdot poistaisivatkin
strategisen aanestamisen aikaansaamat haitat,
ne eivat silti paatdksentekomekanismeina vaiku-
ta kovinkaan miellyttavilta. Toisaalta paatdksen-
teon agendaa kontrolloimalla voidaan vaikuttaa
lopputulokseen: voidaan esimerkiksi vaikuttaa
siihen, missa jarjestyksessa asiat tulevat paatet-
taviksi. Toinen keskeinen agendan kontrollointi-
menetelma on eparealististen vaihtoehtojen tuo-
minen esityslistalle. Nama »hullut» vaihtoehdot
voivat danestyksessa syrjayttda potentiaalisia
vaihtoehtoja ja vaikuttaa nain lopulliseen tulok-
seen. Agendan laatijan valtaa pitaa siis rajoittaa
erityisilla jarjestelyilla. (Nurmi 1987, 125-127.)

William Riker (1982) on teoksessaan Libera-
lism against Populism tarkastellut demokratian
toteutumista kun kaytetaan erilaisia aanestystek-
niikoita. Riker kasittelee kahta erilaista kasitysta
demokratiasta: Liberalistisen kasityksen mukaan

aanestaminen on demokratian keino valita edus-
tajat toimiinsa. Jos aanestajat eivat ole tyytyvai-
sid edustajiensa toimintaan, he voivat seuraavis-
sa vaaleissa valita itselleen uudet edustajat. Toi-
saalta populistisen kasityksen mukaan &anesta-
minen on valine »kansan tahdon» siirtdmisessa
kansalaisilta heidan edustajilleen. Kansan tahdon
tulisi siten nakya edustajien tekemissa paatok-
sissd. Rikerin mukaan erilaiset &anestystekniikat
johtavat kuitenkin erilaisiin lopputuloksiin vaikka
preferenssit sindnsa pysyisivatkin samoina. Sa-
mallakaan tekniikalla ei valttamatta paadyta eri
kerroilla samanlaiseen lopputulokseen manipu-
loinnin takia. Kansan tahdon siitdminen kansa-
laisilta paatoksentekijdiden tasolle ei onnistu,
koska todellisuudessa ei voida tietaa, mika »oi-
kea» kansan tahto on. Aanestyksen tulos kertoo
pelkastaan sen, mika vaihtoehto vaaleissa voit-
taa, ei sen enempaa.

Edella kayty keskustelu koski ensisijaisesti int-
ressien ja preferenssien aggregoinnin teknisia
pulmia. Asiaan liittyy kuitenkin muitakin ulottu-
vuuksia. On nimittdin kyseenalaista, onko so-
siaalisen valinnan teoria politiikassa ollenkaan
pateva. Elster (1986) on pohtinut Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teorian soveltuvuut-
ta poliittiseen paatéksentekoon. Talldin paatok-
senteko olisi ennemminkin preferenssien muun-
tamista keskustelun kautta, ei niinkaan preferens-
sien mekaanista aggregointia. Politiikka on jul-
kista keskustelua yhteisesta hyvasta, ei aanes-
tamista salassa yksittéaisten preferenssien poh-
jalta. Lopputuloksena pitaisi siten olla jonkinlai-
nen konsensus, eikd optimaalinen kompromissi
kilpailevien nakemysten valilla. Elster (1986, 115)
kuitenkin huomauttaa, etta aikarajoitukset pakot-
tavat kuitenkin lopulta kayttamaan jotakin aggre-
gointimetodia. Keskustelua ei voi kdyda loputto-
miin vaan tulee hetki jolloin paatds on saatava
aikaan. Taten preferenssien muuntuminen kes-
kustelun kautta voisi toimia ainoastaan preferens-
sien aggregoinnin tdydentajana, eika varsinaise-
na vaihtoehtona.

Asioista keskusteleminen voi myds vaikuttaa
lopputulokseen. Julkinen keskustelu asioista voi
saada ihmiset muuttamaan omia preferenssejaan
enemmiston kannattamaan suuntaan (Elster
1986, 117). Tama seikka on erityisen tarkea ny-
kypaivana, kun melkeinpa asiasta kuin asiasta
tehdaan mielipidetutkimuksia jotka saavat paljon
julkisuutta osakseen. Vaaligallupien osalta on
puhuttu bandwagon-ilmiéstéjolla viitataan siihen,
ettd erityisesti kannastaan epavarmoilla on tai-
pumus siirtyad kannattamaan voittajaa, ts. enem-
miston tukemaa vaihtoehtoa. Samalla tavoin jul-
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kistetut mielipidetutkimusten tulokset voivat muut-
taa yleista mielipidettd. Kuten Suhonen (1991;
1996; ks. myés Noelle-Neuman 1984; Ginsberg
1989) toteaa, mielipidetutkimukset toimivat peili-
na, josta kansalaiset voivat katsoa omaa kuvaan-
sa ja paikkaansa suhteessa muihin kansalaisiin.
Jos kuva ei miellytd, ts. huomataan, ettd ollaan
hyvin etdalld muiden suhtautumisesta, mielipiteita
voidaan tarkistaa.

Mikaén aggregointimenetelma ei ole tarpeeksi
hyva kaikkiin mahdollisiin valintatilanteisiin, joten
eri menetelmien hyvat ja huonot puolet tulisi ot-
taa huomioon valittaessa eri tilanteissa kaytetta-
vaa tapaa. Kuitenkin kdytdnndssa ongelmia har-
voin esiintyy, eikd paitéksentekomekanismeja
kyseenalaisteta. Vaikka teorian tasolla sosiaali-
sen valinnan ongelmat nayttavatkin suurilta, kay-
tdnndssa ndma eivat paljoa merkitse. Paatoksen-
tekotavat ovat legitiimeja niin kauan kuin parem-
pia ei ole esittaa tilalle. (Nurmi 1987, 191; 1988,
143-144.) Yhta kaikki mahdottomuusteoreemat
osoittavat preferenssien aggregoinnin pulmalli-
suuden.

4. YLHAALTA ALAS: VALTA JA ELHTIN
VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

Koska suora demokratia ei ole mahdollista kuin
pienissa yhteisdissa, paatéksenteon on perustut-
tava edustuksellisuuteen jolloin on valttamatta
luotava jonkinlaisia organisaatioita. Organisaa-
tioilla on kuitenkin haittapuolensa. Michelsin (1986,
265-268) kuuluisan oligarkian rautaisen lain mu-
kaan vallalla on organisaatiossa taipumus kasau-
tua harvojen kasiin. Syitd tahan ovat mm. »jouk-
kojen johdetuksi tulemisen tarve, poliittisen tais-
telun luonne ja johtajien péatemisen tarve».
Michelsin mukaan kaikissa organisaation osissa
syntyy omia intresseja heti kun ne ovat vakiin-
nuttaneet asemansa. Harvainvaltaisuuden vuok-
si puolueen jdseniston ja johdon vélille syntyy
helposti vastakohtaisuutta. Puoluejohdon etu
saattaa tietyissa tilanteissa vaatia erilaista toimin-
taa kuin jaseniston etu vaatisi.

Vallasta ja sen monista kasvoista on kayty
paljon keskustelua (ks. Ruostetsaari 1992, 27—
29). Pluralistinen ja weberildinen valtakonseptio
on ldhtenyt siita, ettd A kayttaa valtaa B:n suh-
teen silloin kun A kommunikoi pyrkimyksensa
B:lle ja B mukautuu A:n ilmaisemiin pyrkimyksiin.
Klassinen esimerkki kasittelee liikennetta: jos
poliisi A kdaskee autoilija B:n pyséhtya, ja B py-
sahtyy, silloin A on kayttanyt valtaa B:n suhteen
(Dahl 1962, 204). Bachrachin ja Baratzin (1962)

mukaan on kuitenkin virheellista olettaa, etta valta
nakyisi pelkdstidan tehdyissd paatoksissa. Taman
lisdksi on olemassa toisenlaista valtaa, joka pyr-
kii rajoittamaan paatéksenteon vallankayttajan
kannalta turvallisiin asioihin. A kayttda valtaa
B:hen ndhden, kun A pyrkii luomaan tai yllapita-
maan sosiaalisia tai poliittisia arvoja ja institutio-
naalisia kaytantdjad, jotka rajoittavat poliittisen
prosessin vain niiden asioiden harkintaan jotka
ovat suhteellisen vaarattomia A:n intresseille.
Lukes (1974, 21-25) on mennyt vielakin pidem-
malle ja vaittanyt, ettd vallalla on viela kolman-
netkin kasvot. Yhteiskuntajarjestelman perustaa
ei pida ylla joukko yksildllisiin paatéksiin perus-
tuvia toimintoja, vaan ennemminkin ryhmien yh-
teiskunnallisesti rakentuneet ja kulttuurin muo-
vaamat toiminnot seka instituutioiden puitteissa
ilmenevat kaytannét. Vallitsevat politikan muo-
dot ja kdytannét (myytit, kieli, symbolit ja sosiali-
saatio) eivat ainoastaan esta asioita nousemas-
ta paatéksenteon kohteeksi, vaan ne voivat myés
heikentaa kansalaisten kykya muuntaa tyytymat-
tomyyttaan tasmallisiksi vaatimuksiksi.

Valtaa voidaan kayttdda myods yhteiskunnallisen
todellisuuden rakentamiseen. Ns. konstruktivis-
tinen koulukunta (ks. esim. Spector & Kitsuse
1977) on pohtinut erityisesti yhteiskunnallisia
ongelmia ja niiden syntya: miksi tietyt asiat maa-
ritelladn yhteiskunnassa ongelmiksi ja toiset ei?
Konstruktivistisen koulukunnan mukaan todelli-
suus ei perustu taysin objektiivisiin olosuhteisiin.
Eri aikoina ja eri kulttuureissa erilaiset asiat koe-
taan tarkeiksi ja merkittaviksi, erilaiset prosessit
tuottavat yhteiskunnalliset ongelmat, toisin sa-
noen potentiaalisista vaihtoehdoista valitaan joi-
takin, jotka sitten maaritellddn ongelmiksi (ks.
Wiberg 1991). Erityisesti eliittiryhmilld on mah-
dollisuuksia nostaa esiin asiakysymyksia ja méaa-
ritelld niitd sosiaalisiksi ongelmiksi tai painvas-
taisessa tapauksessa laittaa ehkd hyvinkin po-
tentiaaliset sosiaaliset ongelmat syrjaan poliitti-
selta agendalta.

Mielipidetutkimuksissa on osoitettu, etta valin-
tatilanteen kehystamisella (framing) voidaan vai-
kuttaa valinnan lopputulokseen (esim. Tversky ja
Kahneman 1986; Kangas 1995b). Sama ilmié voi-
daan nahda laajemminkin, jolloin puhutaan po-
liittisten asiakysymysten kehystamisesta. Kansa-
laisilla ei ole mahdollisuutta saada taydellista in-
formaatiota politiikasta. Informaatio, joka kansa-
laisille suodattuu, on valikoitua ja se on asetettu
tietynlaiseen kehykseen. Siksi kansalaismielipi-
de johonkin yksittidiseen asiakysymykseen liit-
tyen ei perustu faktoihin, vaan ehka hyvinkin vi-
noon ja tietynlaisessa kehyksessa tarjottuun tie-
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toon. Erityisesti eliiteilla on mahdollisuus vaikut-
taa tiedon kehystamiseen. Lisaksi kehystamista
helpottaa, ettd useimmilla kansalaisilla on vain
hataria tietoja ja hailyvia kantoja poliittisista asia-
kysymyksista (Zaller 1993, 13).

Ennen Suomen EU-kansanaanestysta kayty
keskustelu tarjoaa hyvan esimerkin my6s kehys-
tys-taktiilkan kaytosta julkisessa keskustelussa
(Kangas 1995a, 57). Jasenyyden kannattajat
kytkivat myonteisen paatéksen kaikkeen mahdol-
liseen taloudelliseen, imagolliseen ja turvallisuus-
poliittiseen hyvaan. Kielteinen tulos kansanaa-
nestyksessa liitettiin »Mustaan maanantaihin»
porssissd, Suomen jaamiseen »yksin pimeaan»
ja »turvattomaksi rajanaapuriksi aina arvaamat-
tomalle Venajalle». Jasenyyden vastustajat kayt-
tivat luonnollisesti samaa taktiikkaa oman kan-
tansa perustelemiseksi. Voidaan sanoa, etta kaik-
kien suurten yhteiskunnallisten kysymysten rat-
kaisemiseen kytkeytyy eri osapuolten yrityksia ke-
hystaa asiasta kaytya julkista keskustelua omal-
ta kannalta edullisella tavalla.

Valtaapitavat voivat myos vaikuttaa siihen kon-
tekstiin, jossa poliittiset kiistat kdydaan. Dunlea-
vyn ja Wardin (1981, 371-372) mukaan hallitus-
puolueet voivat ensinnakin pyrkia vaikuttamaan
yhteiskunnan sisadiseen rakenteeseen. Kun puo-
lue tietda mista yhteiskunnan kerrostumista sen
kannatus tulee, se voi vaikuttaa siihen, etta nai-
den kerrostumien painoarvo kasvaa tai ei aina-
kaan vahene. Toisaalta hallituksessa olevat puo-
lueet voivat vaikuttaa kannattajakuntansa suh-
teelliseen elintasoon. Jos hallituksessa olevat
puolueet pystyvat nostamaan omien kannattajien-
sa elintasoa suhteessa muiden puolueiden kan-
nattajiin, kannatus omissa joukoissa on entista
vankemmalla pohjalla. Samaa taktiikkaa kaytta-
malla voidaan yrittda hankkia kannatusta sellai-
silta danestdjilta jotka ovat poliittisesta kannas-
taan epavarmoja. Hallituspuolueet voivat myds
manipuloida kansantaloutta niitd hyodyttavalla
tavalla. Perusajatuksena on, etta hallitus lisaa
ennen vaaleja kansalaisten kaytettavissa olevia
tuloja kasvattamalla tulonsiirtoja tai keventamal-
Ia verotusta. Vaalien jalkeen sitten kiristetaan
budjettia, jotta ennen vaaleja olisi varaa lisata
kansalaisten taloudellista hyvinvointia (empiiris-
esta testauksesta ks. Wiberg, Paloheimo & Koi-
ranen 1993).

Teoreettinen keskustelu osoitti, etta etujen va-
littyminen alhaalta ruohonjuuritasolta ylés poliit-
tisen paatdksenteon tasolle on monilla tavoilla
ongelmallista. Etujen ja preferenssien aggregoin-
tiin liittyy pulmia ja eliiteilla on useita mahdolli-
suuksia vaikuttaa intressien valittymisprosessiin.

Seuraavassa jaksossaluodaan pohjaa empiirisel-
le analyysille osoittamalla miksi erityisesti hyvin-
vointivaltiotutkimuksen piirissa on syyta pohtia
intressien valittymisen problematiikkaa.

5. KUKA KANNATTAA UNIVERSALISMIA?

Rakennepoliittisen teorian mukaan hyvinvoin-
tivaltio ja sen institutionaaliset piirteet muotoutu-
vat yhteiskuntaluokkia edustavien puolueiden ja
etujarjestdjen valisessa kamppailussa (Salminen
1993, 115). Pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia
ja erityisesti sen erityispiirretta universalismia on
useissa tutkimuksissa pidetty tydvaeston ja sen
parlamentaarisen edustajan sosiaalidemokraatti-
sen puolueen saavutuksena. Taistelu stigmati-
soivaa tarveharkintaa vastaan oli tydvaenliikkeen
keskeisimpia tavoitteita (Esping-Andersen 1990,
24). Universalismin ajaminen oli tyévaenliikkeel-
le tarkeaa kahdestakin eri syysta: Ensinnakin se
yhtenaisti tydvaestda, koska ammattikoulutetuil-
la tydntekij6illa sosiaaliturva oli osa tydsuhdetta
kun taas kouluttamattomilta tydntekijoilta tama
etu puuttui (Esping-Andersen & Korpi 1984, 183~
184). Toiseksi universalismin periaate oli tarkea
hyvinvointivaltion legitimiteetin kannalta koska
talléin my6s keskiluokka saatiin mukaan kannat-
tamaan hyvinvointivaltiota. Jos sosiaalipolitiikka
perustuu voimakkaasti tarveharkintaan, hyvintoi-
meentuleva vaesténosa joutuu pelkastaan so-
siaalipolitiikan rahoittajan rooliin joka voi aiheut-
taa hyvinvointivaltion arvostelua ja verokapinaa
(ks. Korpi 1980; Forma 1996b).

Muunkinlaisia nakemyksia universalismin alku-
perasta on esitetty (tasta keskustelusta yleisesti
ks. Esping-Andersen & Kersbergen 1992, 187~
195). Peter Baldwin (1990, 137-138) on koros-
tanut keskiluokkien ja niita edustavien poliittisten
puolueiden ja etujarjestdjen roolia. Esimerkiksi
Ruotsissa kun kansanelakejarjestelma uudistet-
tiin universalistiseksi, keskiluokka ei halunnut
jaada reformin rahoittajaksi eikd mydskaan tulla
suljetuksi etuuksien piirista. Tyévaenliike ei myds-
kaan kaikkissa maissa ole omaksunut universa-
listista strategiaa. Australiassa ja Uudessa-See-
lannissa tydvaenliike kannatti ennemminkin se-
lektiivistd sosiaalipolitikkaa (ks. Castles 1985;
1996). Suomessakaan vasemmistopuolueet eivat
ole olleet kaikkein vankimpia universalismin tu-
kijoita (Kangas 1986, 101-104).

1990-luvulla tehdyt mielipidetutkimukset osoit-
tavat, ettéd tyontekijat olisivat valmiita tarvehar-
kinnan soveltamiseen (Ervasti 1993, 102-103;
Sihvo & Uusitalo 1993, 44—-45). Erityisesti ollaan
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halukkaita rajoittamaan etuuksien maksamista
suurituloisille. Tilanne vaikuttaa siis hieman risti-
ritaiselta: Yhtaalta on osoitettu, etta tyévaenliike
olisi taistellut tarveharkintaa vastaan; toisaalta
mielipidetutkimukset osoittavat, etta tyévaestd
ruohonjuuritasolla olisi valmis tarveharkinnan
soveltamiseen. Kangas (1995a, 56-57) on huo-
mauttanut, ettd tassa tutkijoiden liikkuminen eri
analyyttisilla tasoilla aiheuttaa epaselvyytta: Toi-
set liikkuvat ruohonjuuritasolla ja pohtivat kuka
mistakin reformista eniten hyétyy. Myds mielipi-
detutkimukset liikkuvat talld tasolla. Toiset taas
tutkivat poliittisia puolueita ja etujarjest6ja seka
niiden toimintaa reformien rakentamisessa - tal-
16in analysoidaan eliitteja ja niiden toimintaa.
Koska tutkimustulokset perustuvat joko eliittien
tai kansalaisten tarkasteluun, ne saattavat vai-
kuttaa keskenaan ristiriitaisilta. Ristiriitaisuuk-
sien valttamiseksi tarvitaan tutkimuksia joissa tar-
kastellaan seka eliittien ettd kansalaisten tasoa.

6. EHDOKKAIDEN JA KANSALAISTEN
MIELIPITEIDEN VERTAILU

Etujen valittymista lahestytaan empiirisesti ver-
taamalla puolueittain kansalaisten ja vuoden
1995 eduskuntavaalien ehdokkaiden mielipiteita
erditd eldkejarjestelman organisointiperiaatteita
kohtaan. Lahestymistavalla on erditd heikkouk-
sia, joista on keskusteltu muualla (ks. Forma
19963, 214-215). Lisaksi tdssa on syyta koros-
taa erdsta intressi-kasitteen operationalisointiin
littyvaa seikkaa. Mielipidetutkimuksissa kaytetyt
kysymykset nimittain harvoin mahdollistavat etu-
jen mittaamisen suoraan. Mielipiteet ovat kannan-
ottoja asiakysymyksiin, jotka kertovat vastaajan
yleisista periaatteista, esimerkiksi siita vastuste-
taanko tai kannatetaan jotakin toimintapolitiikkaa.
Tallaisia mielipidetutkimuksissa usein kaytettyja
kysymyksia ovat esimerkiksi seuraavat: Pitdisi-
ké verovaroja kdyttda sosiaaliturvaan enemmén
vai véhemman? Pitdisiké veroja alentaa? Eduilla
taas viitataan toimijalle koituviin hyétyihin tai hait-
toihin. Etuja mittaavia vaittamia, jotka ovat ana-
logisia edella esitettyjen kysymysten kanssa oli-
sivat seuraavat: On etujeni mukaista, ettd sosi-
aaliturvaan kdytettdisiin enemmaén verovaroja. On
etujeni mukaista, ettd verotusta kevennettdisiin.
Siksi on syyta korostaa, etta tarkkaan ottaen tas-
sd jaksossa esitetyssa analyysissa ei tarkastella
etuja vaan mielipiteita. Mielipidekysymykset mit-
taavat kuitenkin epasuorasti myds intresseja,
koska etundkdkohdat vaikuttavat mielipiteisiin
(Pontinen & Uusitalo 1986). Tama nakyy esimer-

kiksi siing, ettd mydnteisimmin hyvinvointivaltioon
suhtautuvat sellaiset vastaajat, jotka hyodtyvat
eniten erilaisista sosiaalietuuksista tai palveluis-
ta (ks. Allardt, Sihvo & Uusitalo 1992; Sihvo &
Uusitalo 1993).

Empiirisessa tarkastelussa kaytetdan kahta eri
aineistoa. Kansalaismielipidettd on kartoitettu
Turun yliopiston sosiaalipolitikan laitoksella to-
teutetulla mielipidekyselylla, joka on osa kansain-
valistd International Survey of Economic Attitu-
des (ISEA) -tutkimusprojektia. Lomakkeessa on
tyoelamaan, sosiaalipolitiikkaan ja talouteen liit-
tyvid kysymyksid. Vastausprosentiksi tdssa ky-
selyssa tuli 56 (n=1737). Toisaalta analyysissa
hyoédynnetadn vuoden 1995 eduskuntavaalien
ehdokkailta kerattya aineistoa. Ehdokkaille lahe-
tettyyn lomakkeeseen poimittiin kysymyksia
ISEA-lomakkeesta, jotta kansalaisten ja ehdok-
kaiden vastauksia voitaisiin verrata tarkasti toi-
siinsa. Otoksessa ovat edustettuina kaikki vaa-
leissa ehdokkaitaan |api saaneet puolueet Eko-
logista puoluetta lukuunottamatta (tarkemmin, ks.
Forma 1997). Otos muodostettiin tasavalisella
poisto-otannalla poistamalla puolueiden toimitta-
mista listoista otoksen ulkopuolelle jatetyt ehdok-
kaat (noin 20 %). Tassa kyselyssa vastauspro-
sentiksi tuli 49 (n=529). Alhaiseksi jadneeseen
vastausprosenttiin lienee osaltaan vaikuttanut se,
ettda kysely suoritettiin juuri vaalien alla, jolloin
ehdokkaiden kampanjointi oli kiireisimmillaan.
Vaalien jalkeen toteutettua kyselya ei kuitenkaan
pidetty tarkoituksenmukaisena.

6.1. Tarveharkinta

Empiirisessa tarkastelussa kansalaisten ja kan-
sanedustajaehdokkaiden mielipiteitd verrataan
toisiinsa kayttamalla kysymysten keskiarvoja.
Menetelmallinen ratkaisu on siis hyvin yksinker-
tainen, mutta varsin konkreettisen tulkinnan an-
tava. Lisaksi tdmantyyppisissa tutkimuksissa on
usein verrattu juuri keskiarvoja (esim. Puohinie-
mi 1993). Tilastolliset merkitsevyydet on lasket-
tu kunkin puolueen kohdalla erikseen kayttamal-
1& Mann-Whittneyn U-testia. Empiiriseen tarkas-
teluun on valittu kolme elaketurvaan liittyvaa ky-
symysta. Tarkasteltavat kysymykset koskevat
tarveharkintaista kansanelaketta, ansioihin suh-
teutettua tydelakettd seka elakekattoa. Valitut
kysymykset edustavat nain eraita keskeisia ela-
kejarjestelmiin liittyvia periaatteita.

Oikeus elake-etuuksiin voi syntya joko kansa-
laisuuden, sosiaalisen aseman, tydsuhteen, am-
mattiaseman tai yksiléllisen sopimuksen perus-
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Taulukko 1. Suhtautuminen tarveharkintaiseen kansaneldkkeeseen, kansalaisten ja ehdokkaiden ver-

tailu. Keskiarvot, keskihajonnat sulkeissa.

Kansalaiset Ehdokkaat Ero
Kokonaiskeskiarvo: 3,69 (1,69) 3,26 (1,47) -0,43
Kansallinen Kokoomus 3,54 (1,69) 3,56 (1,48) +0,02
Suomen Keskusta 3,63 (1,63) 3,28 (1,46) -0,35
Vihred Liitto 3,52 (1,44) 3,25 (1,35) -0,27
Sosiaalidemokraattinen puolue 3,80 (1,74) 2,99 (1,53) -0,81***
Vasemmistoliitto 3,96 (1,95) 3,08 (1,55) -0,88*
Muut puolueet 3,94 (1,66) 3,51 (1,46) -0,43

Téhdet osoittavat eron tilastollista merkitsevyytta: *** p < 0.001 ** p < 0.01.

Skaala: 1-7 (kielteinen — myOnteinen).

teella. Nama viisi erilaista oikeutuksen tapaa joh-
tavat myos erilaiseen elaketurvan kattavuuteen:
elakkeet voidaan suunnata kaikille kansalaisille,
kéyhille, taloudellisesti aktiiviselle vaestalle, eri-
laisille ammattiryhmille tai yksittaisille sopimuk-
sentekijoille (Salminen 1993, 141.) Tarveharkin-
nan soveltamisen tarkoituksena on etujen suun-
taaminen pelkastaan niita »tarvitseville», eli kaik-
kein kéyhimmille. Kyselylomakkeessa kysyttiin
suhtautumista tarveharkintaiseen kansanelakkee-
seen seuraavanlaisella vaittamalla:

Verovaroista kustannettu kansaneldke tulisi
maksaa vain kéyhimmille ihmisille

Vastausvaihtoehtoja oli yhteensa seitseman,
»1: paras vaihtoehto», »2: erittdin hyva», »3:
hyva», »4: ei hyvd mutta ei huonokaan», »5:
huono», »6: erittdin huono» ja »7: ehdottomasti
huonoin». Taulukossa 1 on esitetty vastausten
keskiarvot puolueittain.

Tarkasteltava muuttuja on koodattu uudelleen
siten, ettd mitd suuremman arvon muuttuja saa,
sitd enemman tarveharkintaista kansanelaketta
kannatetaan. Kokonaiskeskiarvojen tarkastelu
osoittaa, ettad mielipiteet tarveharkintaista kansan-
elaketta kohtaan asettuvat suurin piirtein skaa-
lan puolivaliin. Kansalaisia tarkasteltaessa myén-
teisimmin nayttavat suhtautuvan Vasemmistolii-
ton ja Sdp:n kannattajat. Talta osin tulokset ovat
samansuuntaisia aikaisempien tutkimustulosten
kanssa (esim. Ervasti 1993; Sihvo & Uusitalo
1993). Kielteisimmin suhtautuvat vihreiden ja
kokoomuksen kannattajat. Taulukon kolmas sa-
rake kertoo eroista kansalaisten ja ehdokkaiden
valilla. Positiivinen etumerkki ilmaisee, etta eh-
dokkaat suhtautuvat kansalaisia positiivisemmin
kysyttyyn asiaan, negatiivinen etumerkki kertoo
vastaavasti kielteisemmasta suhtautumisesta.
Suurimmat erot I6ytyvat vasemmistopuolueista:
seka Sdp:n ettd vasemmistoliiton kansanedusta-

jaehdokkaat suhtautuvat tarveharkintaisuuteen
puolueiden kannattajia negatiivisemmin. Tulos on
samansuuntainen Hatlandin (1992) Norjassa saa-
mien tulosten kanssa.

6.2. Ansiosidonnaisuus

Elake-etuudet voivat maaraytya siten, etté tyo-
uran tulot joko pienentavat tai suurentavat ela-
ketta. Teknisemmin puhuen elakkeiden voidaan
sanoa olevan tuloharkintaisia, tasaetuuksiin pe-
rustuvia tai ansioihin suhteutettuja. Tuloharkintai-
set ja tasaetuuksiin perustuvat elakejarjestelmat
pyrkivat minimielintason séilyttamiseen, ansioihin
suhteutetut pyrkivat elintason sailyttamiseen en-
nallaan (Salminen 1993, 141-142.) Kaytetty an-
sioihin suhteutettua tydelaketta koskeva kysymys
oli seuraavanalainen:

Tulisiko tydeldkkeiden olla suurempia niille,
joilla on korkeat tydaikaiset tulot ja vastaavasti
pienempid pienituloisille?

Vastausvaihtoehtoja oli yhteensa viisi, »1: tay-
sin samaa mieltad», »2: osittain samaa mielta»,
»3: en osaa sanoa», »4: osittain eri mielta», »5:
taysin eri mielta». Ansiosidonnaisuutta koskevat
tulokset ilmenevat taulukosta 2.

Mita suurempia luvut ovat, sen myoénteisempaa
on suhtautuminen ansioihin suhteutettuun tyé-
elakkeeseen. Kokonaiskeskiarvoja tarkasteltaes-
sa havaitaan, ettad keskiarvot sijoittuvat suunnil-
leen asteikon puolivéliin. Ansioihin suhteutettu
tybelake saa siis yllattdvan vahan kannatusta (vrt.
Ervasti 1993, 55). Tama johtunee ainakin osaksi
kysymyksen sanamuodosta: kysymyksessa viita-
taan negatiivisesti koettavaan asiaan, epéatasa-
arvoon suuri- ja pienituloisten valilla eika esimer-
kiksi tyéntekijan maksamiin vakuutusmaksuihin.
Kansalaisia tarkasteltaessa myénteisimmin suh-
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Taulukko 2. Suhtautuminen ansiosidonnaiseen tyéeldkkeeseen. Kansalaisten ja ehdokkaiden ver-

tailu. Keskiarvot, keskihajonnat sulkeissa.

Kansalaiset Ehdokkaat Ero
Kokonaiskeskiarvo: 2,97 (1,30) 3,09 (1,27) +0,12
Kansallinen Kokoomus 3,43 (1,19) 4,01 (1,01) +0,58***
Suomen Keskusta 2,89 (1,30) 3,14 (1,25) +0,25
Vihrea Liitto 2,93 (1,34) 3,02 (1,17) +0,09
Sosiaalidemokraattinen puolue 2,83 (1,29) 2,97 (1.31) +0,14
Vasemmistoliitto 2,32 (1,23) 2,69 (1,22) +0,37*
Muut 2,74 (1,22) 2,88 (1,26) +0,14

Tahdet osoittavat eron tilastollista merkitsevyytta: *** p < 0.001 * p < 0.05.

Skaala: 1-5 (kielteinen — mydnteinen).

Taulukko 3. Suhtautuminen eldkekattoon. Kansalaisten ja ehdokkaiden vertailu. Keskiarvot, keski-

hajonnat sulkeissa.

Kansalaiset Ehdokkaat Ero
Kokonaiskeskiarvo: 4,36 (1,07) 4,11 (1,35) -0,25
Kansallinen Kokoomus 4,04 (1,25) 3,00 (1,64) -1,04***
Suomen Keskusta 4,46 (1,01) 4,04 (1,31) -0,42**
Vihrea Liitto 4,38 (0,93) 4,33 (1,18) -0,05
Sosiaalidemokraattinen puolue 4,51 (0,96) 4,04 (1.25) -0,47**"
Vasemmistoliitto 4,70 (0,83) 4,75 (0,76) +0,05
Muut 4,36 (1,01) 4,20 (1,37) -0,16
Tahdet osoittavat eron tilastollista merkitsevyytta: *** p < 0.001 ** p < 0.01.

Skaala: 1-5 (kielteinen -~ my6nteinen).

tautuvat kokoomuksen kannattajat, kielteisimmin
Vasemmistoliiton kannattajat. Ehdokkaat ovat
kautta linjan kansalaisia myénteisempia ansiosi-
donnaisuuden suhteen. Kokoomuksen kohdalla
ero kansalaisten ja kansanedustajaehdokkaiden
vdlilla on suurin, vihreiden kohdalla kaikkein pie-
nin.

6.3. Eldkekatto

Elakekatolla tarkoitetaan jarjestelya, jossa elak-
keille asetetaan maksimi, jonka yli menevia elak-
keitd ei makseta. Kaikki OECD-maat Suomea
lukuunottamatta ovat méaaritelleet tallaisen mak-
simin (Palme 1990, 93). Eldkekattoa koskeva
vaittama oli seuraavanlainen:

Elidkkeille tulisi asettaa katto, jota suurempaa
eldketta ei maksettaisi kenellekdan, vaikka hei-
dan tulonsa ja vakuutusmaksunsa oikeuttaisivat-
kin suurempaan.

Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin edella
ansiosidonnaisuuden kohdalla. Elakekattoa kos-
kevat tulokset ilmenevat taulukosta 3.

Mitd suurempia luvut ovat, sitd voimakkaam-
min eldkekattoa kannatetaan. Kokonaiskeskiar-
voista voidaan lukea, ettd suhtautuminen elake-
kattoon on varsin myénteistd. Vasemmistoliiton
ja Sdp:n kannattajat suhtautuvat elakekattoon
kaikkein myénteisimmin, kokoomuksen kannat-
tajat kaikkein kielteisimmin. Talta osin tulokset
ovat samansuuntaisia Ervastin ja Kankaan (1995)
tutkimuksen kanssa. Ehdokkaat suhtautuvat Va-
semmistoliiton tekemaa poikkeusta lukuunotta-
matta kautta linjan kansalaisia kielteisemmin ela-
kekattoon, suurimmillaan ero on kokoomuksen
kohdalla.

7. KESKUSTELU

Artikkelilla oli kaksi teoreettista lahtokohtaa.
Ensinndkin pyrittiin tdydentamaan rakennepoliit-
tista teoriaa nostamalla esiin keskustelu intressi-
en valittymisestd kansalaisten tasolta poliittisen
paatoksenteon tasolle. Keskustelu intressien va-
littymisesta liittyy my6és mielipidemittauksin sel-
vitetyn kansan tahdon ja poliittisen paatéksen-
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teon suhteeseen yleisemmin. Teoreettinen poh-
dinta nosti esiin useita tekijoita jotka puhuvat sel-
laista ihanteellista k&sitysta vastaan, jossa kan-
salaisten etujen oletetaan valittyvan kitkatta ja
vaaristymatta poliittiseeen paatdksentekoon. On-
gelmat liittyvat etujen aggregoimiseen liittyviin
pulmiin seké siihen, etté eliiteilld on mahdollisuuk-
sia »manipuloida» kansalaismielipidett, poliittista
agendaa ja jopa yhteiskunnan rakenteita itsedan
hyodyntavalla tavalla. Siksi mielipidetutkimuksin
mitatun »kansan tahdon» painoarvoon suhtees-
sa poliittiseen paatéksentekoon on syyta suhtau-
tua varauksin.

Vaikka mielipideaineiston kayttdmiseen intres-
sien valittymista tarkasteltaessa liittyykin eréité
ongelmia (ks. keskustelu edelld), empiirisessé
analyysissa verrattiin kansalaisten ja vuoden
1995 eduskuntavaaliehdokkaiden mielipiteita
eréité sosiaalipoliittisia asiakysymyksia kohtaan.
Tarkastelu osoitti, ettd kansalaisten ja kansan-
edustajaehdokkaiden kasitykset sosiaalipoliittisis-
ta kysymyksista eivat valttdmatta ole yhtenevét.
Tulokset viittaavat siihen, ettd kansalaisten ja
paatdksentekijéiden mielipiteet olisivat kaksi eri
asiaa. On kuitenkin syyta korostaa, etta artikke-
lin empiirinen analyysi perustui kansalaisten ja
kansanedustajaehdokkaiden mielipiteiden vertai-
luun. Kansanedustajat, tai varsinkaan ehdokkaat,
eivat edusta varsinaista valtaeliittid suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Kansanedustuslaitoksen val-
lan vdheneminen on niitd harvoja asioita, joista
politiikantutkijat ovat yksimielisid (Ruostetsaari
1992, 7). Lisdksi jasenyys Euroopan Unionissa
on vahentényt eduskunnan vaikutusvaltaa enti-
sestdan. Kansanedustajat ovat kuitenkin eliittia
suhteessa kansaan ja kansanedustajaehdokkai-
takin voidaan pitaa kansalaisia vaikutusvaltaisem-
pina. He ovat kansalaisia poliittisesti aktiivisem-
pia ja ovat usein mukana puolueiden tai ammat-
tiyhdistysliikkeen toiminnassa.

Mielenkiintoisin tdméan tarkastelun empiirinen
tulos liittyi tarveharkintaan. Aikaisemmissa hyvin-
vointivaltion kehitysta tarkastelleissa tutkimuksis-
sa tarveharkinnan vastustaminen on liitetty ni-
menomaan vasemmistopuolueiden tavoitteisiin.
Téssé artikkelissa havaittiin kuitenkin, ettd va-
semmistopuolueissa puolueiden kannattajien ja
eduskuntavaaliehdokkaiden mielipiteiden valilla
voi olla tilastollisesti merkitsevid eroja. Vasem-
mistopuolueiden ehdokkaat nayttaisivat suhtau-
tuvan tarveharkintaan puolueiden kannattajia kiel-
teisemmin. Nama mielipide-erot voisivat johtua
erddnlaisesta tiedon epasymmetriasta. Eliitti
ymmaértdd, mik& strateginen merkitys universa-
lismilla on. Kansalaisuuden perusteella saatavat

etuudet yllapitéavat hyvinvointivaltion legitimiteet-
tid ja ehkaisevat verokapinaa. Ruohonjuuritasol-
la nékékulma on toinen. Heikossa yhteiskunnal-
lisessa asemassa olevat voivat ajatella, etta
etuuksien maksaminen hyvéatuloisille on rahan
haaskaamista: tasmaohjaamalla rahat vain tar-
vitseville jaettavaakin olisi enemman. On kuiten-
kin syytéd korostaa, ettd puoluekannaltaan so-
siaalidemokraatit yhteiskunnalliset vaikuttajat
suhtautuvat varsin myoénteisesti tarveharkintai-
seen sosiaalipolitikkaan (ks. Forma 1997, 15).
Nayttaa siis siltd, ettd vasemmistopuolueiden si-
salla kaikkein voimakkain tarveharkinnan vastus-
tus piilee sellaisella »vélitasolla», josta kansan-
edustajaehdokkaat rekrytoituvat.

Intressien ja preferenssien valittymisen prob-
lemaattisuus liittyy my6s keskusteluun hyvinvoin-
tivaltion tulevaisuudesta. Voidaan epéilla, ettéd
mielipidetutkimuksin mitatun hyvinvointivaltion
legitimiteetin ja toteutettavan politikan yhteyden
suhteen on oltu lilan optimistisia. Vaikka lukuisat
mielipidetutkimukset osoittaisivatkin, ettd hyvin-
vointivaltiota ja sen perusperiaatteita kannatetaan
kansalaisten keskuudessa, tdamé ei valttamatta
ole tae nykyisenkaltaisten kaytantsjen jatkumisel-
le. Erityisesti vallan kaytté ja julkisen keskuste-
lun kehystadminen ovat tassa suhteessa mielen-
kiintoisia. Laman syvimma&ssa vaiheessa kiiteltiin,
etta tilanne Suomessa on hyva, koska »kansa-
kunta on kriisitietoinen». Miten t&ma kriisitietoi-
suus saavutettiin? Eikd juuri silla, etta eliitti riit-
tdvan kauan toisti s&&stadmisen ja rakenteiden
uudistamisen pakkoa? Vastaus artikkelin otsikos-
sa esitettyyn kysymykseen intressien valittymisen
suunnasta nayttaisi siten olevan »seka-etté»-
tyyppinen. Kansalaisten tahdon selvittdminen, ts.
etujen ja preferenssien aggregointi on pulmallis-
ta. Liséksi eri eliitit voivat kayttéda valtaansa ma-
nipuloidakseen kansalaismielipidettd. Nama sei-
kat tulisi pitdd mielessa kun pohditaan etujen va-
littymist& alhaalta kansalaisten tasolta ylés po-
littisen paatéksenteon tasolle.
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