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Suomalaisen ammattikorkeakoulu
laitoksen tausta ja suunnitteluprosessi 

Salminen Hannele 

ABSTRACT 

The starting points of the Finnish 'ammattikorkea
koulu' (AMK institutions) reform can be found for 
one hand in the changes of the society and its' new 
demands of vocational skills. Linear careers for 
lifetime were in crisis, traditiona! ties with traditiona! 
occupations were more transferable than before. On 
the other hand there were defeats in the structures 
of education. These were ment to be fixed by the 
planned reform. The earlier school reform 
concerning secondary and post-secondary 
education, planned ln 1960's and 70's, and carried 
out in 1970's and 1980's in Finland, was critized for 
soma serious defects it had had on the educational 
system. Because of these reasons and the 
interpretations of social policy it was started to 
evaluate and redefine the aims in education policy in 
the late 1980's and in the beginning of 1990's. 
Autumn 1991 there started a national experiment in 
Finland of the AMK institutions. The reform was 
aiming to a new structure in education system.The 
establishment of the first nine AMK institutions 
1.8.1996 has ment the creation of a non-university 
sector in higher education in Finland. 

An essential change in this reform compared with 
earlier ones was administrative decentralization. One 
sign of this was that in the AMK experiments the 
previous centralized curriculum system was given up. 

The reform was made to raise the quality and the 
standard of education, to taka into account the 
changes in society and labour market, and to soiva 
the problems in the education system, one of which 
was that the previous vocational education was 
difficult to compare internationally. 

There hasn't been a direct international model for 
the new AMK -institutions. Anyway, the reform is 
tightly connected with international discussion in 
education policy during that time. lt was due to the 
persona! interests and knowledge of the Finnish 
reform planners that of all possibilities AMK 
institutions were chosen when it was wanted to 
develop the structure of higher education in Finland. 
As a case study of administrative planning the 
research on which this article is based, shows that 
big reforms are not necessarily strictly formulated in 
advance. On the contrary, the solutions are very 
much dependent on human factors and 
coincedences. 

Finland has a long tradition of committees when 
educational reforms are planned. The Finnish 
'ammattikorkeakoulu' (AMK institutions) reform was 
started freshly and exceptionally, with public 
discussion. Set in different theoretical frames the 
planning process of the reform, anyhow, follows 
conventional steps in planning. 

1. JOHDANTO

Artikkeli perustuu kirjoittajan lisensiaattityöhön 
»Miksi ja miten suomalainen ammattikorkeakoulu
perustettiin. Tarkastelu suunnitteluprosessin
käynnistymisestä ensimmäisten ammattikorkea
koulujen vakinaistamiseen 1.8.1996.» Ammatti
korkeakoulu-uudistuksen perusteluita, tavoitteita
ja suunnitteluprosessia on siinä tutkittu tapaus
esimerkkinä hallinnon ja koulutuspoliittisen refor
min suunnittelusta sekä uudistusprosessin etene
misestä. Tämän artikkelin taustana on siten laa
jempaa tutkimusta, jota tässä tiivistetään. Artik

kelin tarkoituksena on tehdä tulkintoja ammatti
korkeakoulu-uudistuksen tarkoitusperistä ja läh
tökohdista ja toisaalta valottaa sitä, onko ammat
tikorkeakoululaitoksen suunnitteluprosessi nou
dattanut reformien suunnitteluprosessien yleisiä
lainalaisuuksia, ts. onko sen eteneminen ollut
johdonmukaisen suunnittelun tulosta, vai onko 
suunnittelu perustunut sattumanvaraisiin tekijöihin.

2. SUOMALAISEN
AMMATTIKORKEAKOULULAITOKSEN
LÄHTÖKOHDAT

Suomalaisen ammattikorkeakoululaitoksen läh
tökohdat ovat löydettävissä toisaalta yhteiskun
nan ja sen ammattitaitovaatimusten muutoksis
sa, toisaalta koulutusjärjestelmän rakenteellisis
sa epäkohdissa, joita uudistuksella pyrittiin kor
jaamaan. Ammatillinen koulutus, sellaisena kuin 
se 1980-luvun lopussa oli, oli suunniteltu edelli
sen vuosikymmenen alkupuolella. 1990-luvulle 
tultaessa se vastasi pääosin vanhentuneeseen 
ammattitaitorakenteeseen (mm. Ekola 1991; 
Miettinen 1990; Vuorinen 1991) ja hierarkkiseen, 
behavioristiseen opetusteknologiseen ajatteluta
paan (Lahdes 1991 ). Reformin eräänä lähtökoh
tana voidaan pitää valtioneuvoston koulutuspo
liittista selontekoa eduskunnalle (1990). Väärälä 
(1995) toteaa, että selonteon aikana ei vielä kyet
ty näkemään laman ja murroksen syvyyttä. 

Koulutusjärjestelmän kokonaisuuden tilan ar
viot osoittivat ammatillisen koulutuksen vaikean 
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kansainvälisen rinnastettavuuden ja moninkertai
sen koulutuspaikkojen käytön kansantaloudelli
set ongelmat. Esimerkiksi opetusministeriön tuol
loinen kansliapäällikkö Numminen (1994) arvioi 
ammattikorkeakoulu-uudistuksen parantavan 
merkittävästi ammatillisen koulutuksen kansain
välistä rinnastettavuutta. 

Rinnastettavuuden ongelman esiin nostaminen 
osoittaa kansainvälisten tuulien alustavaa enna
kointia: oltiin siirtymässä huomattavasti entistä 
laajempaan kansainväliseen kanssakäymiseen. 
Tutkimus kuitenkin osoittaa (esim. Salminen 
1996), että muutoksen laajuutta ja nopeutta ei 
oltu aavistettu kokeiluja suunniteltaessa. 

Kokeilujen edetessä kansainvälisyyden tavoit
teet painottuivat voimakkaammin kuin oli osattu 
odottaa. Tähän saattoi vaikuttaa se, että monet 
kokeilussa mukana olevat oppilaitokset kävivät 
innokkaasti tutustumassa muiden maiden ammat
tikorkeakouluihin ottaakseen selvää, mistä am
mattikorkeakouluissa oikeastaan oli kyse. Solmit
tiin kansainvälisiä yhteistyösuhteita, syntyi kah
densuuntaista oppilas- ja opettajavaihtoa. Kou
lutuspoliittisella tasolla kirjattu kansainvälisyyden 
tavoite sai kokeiluissa todellista sisältöä ja konk
reettista toimintaa aikaan, ja tällä tavoin se 'vah
visti asemiaan' tavoitteiden joukossa. 

Aikaa sodasta 1960-luvun puoliväliin voidaan 
luonnehtia säännöstelyn ja moraalitalouden vai
heeksi. 1960-luvun puolivälistä alkoi keskitetyn 
suunnittelun vaihe. Suunnitelmatalouden Suomi 
-vaihe jatkui 1980-luvulle. (Alasuutari 1995)
Ammattikorkeakoululaitoksen suunnittelu alkoi
siis ajankohtana, jolloin yhteiskunnan ohjausjär
jestelmässä oltiin muutosvaiheessa. Ajalle oli
ominaista kansalaiskeskustelun tukeminen. Val
tion keskusjohtoisesta ohjauksesta, mm. keski
tetystä määrällisestä säätelystä ja valtakunnalli
sista opetussuunnitelmista oltiin siirtymässä pai
kallistason alueellista ja oppilaitosten omia toi
mia korostavaan hallintoajatteluun. Päätöksente
on delegoinnilla pyrittiin koulutuksellisten ja sivis
tyksellisten voimavarojen hyödyntämiseen entis
tä paremmin. Kaikki koulutuksen alueella olemas
sa olevat voimavarat haluttiin aktivoida. Ammat
tikorkeakoulu, jolla olisi merkittävä alueellinen
rooli ja joka suunnittelisi itse koulutusohjelman
sa, nähtiin koulutuksen uudistamisen kannalta
innovatiivisena ja samalla koulutuspoliittisena
kädenojennuksena aluehallinnolle.

Talouselämä ja työnantajat kaipasivat parem
paa kansainvälistä kilpailukykyä ja kansainväli
sempää, »eurooppalaisempaa» työvoimaa. Ha
vaittiin, että tämä edellyttää huomattavasti entis
tä tiiviimpää yhteistyötä oppilaitosten ja niitä 
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ympäröivän elinkeinoelämän välillä, uudenlaisia 
työmuotoja, uutta toimintakulttuuria. Läänien ja 
aluepolitiikan ja -hallinnon tasolla erityisesti tä
män ammattikorkeakoulujen tehtävä antoi uskoa 
koulutusolojen ja työvoiman alueelliseen kehittä
miseen. 

Oppilaitoksille ja opettajille uudistuksen nähti"ln 
merkitsevän statuksen nousua ja koulutuksen ve
tovoiman lisääntymistä, mutta myös innostavaa 
kehittämishaastetta koulutuksen tason nostoon 
entisessään niin koulutuksen sisällöllisen, omaeh
toisen kehittämisen kuin opettajien ammattitaidon 
ja muodollisen pätevyyden lisäämisen kautta. 

Ammattikorkeakoulukokeilun lähtökohtatilan
teesta ei voi sivuuttaa yliopistotahojen esittämää 
vastustusta ja varauksellisuutta (ks. Hallituksen 
koulutuspoliittinen selonteko 1990; Oksman 1993; 
Lampinen & Savola 1995; Salminen 1996). Am
mattikorkeakoulut Ja -kokeilut eivät alkuvaiheis
saan kuitenkaan kaatuneet tähän, helposti tieteel
lisyyden nimiin menevään kriittisyyteen. Tällaisen 
debatin voi uskoa olleen itse asiassa varsin hyö
dyllinen ammattikorkeakoulujen kannalta. Ne ja 
niiden perustamista puolustavat tahot joutuivat 
hyvin jäsennellysti miettimään ja määrittelemään 
ammattikorkeakoulujen roolin ja tehtävien eron 
verrattuna tiede- 0a taide)korkeakouluihin, ja te
kemään selkeäksi oikeutuksensa korkea-asteen 
oppilaitoksina. 

3. AMMATTIKORKEAKOULULAITOKSEN

PERUSTELUT KOULUTUSPOLIITTISISSA

UUDISTUKSISSA

Ammattikorkeakoululaitosta koskevia keskus
teluja oli käyty Suomessa jo 1960 -luvulla, ja 
monissa maissa ammattikorkeakoulua kehitettiin 
juuri tuolloin. Voidaan kysyä, miksi keskustelu 
ammattikorkeakoululaitoksesta korkea-asteen 
koulutusta koskevana valtakunnallisena ratkaisu
na meillä virisi vasta 1990 -luvulle tultaessa. 
Seuraavassa esitellään yhteenvedonomaisesti 
eräitä taustatekijöitä, joilla tutkimuksen (Salminen 
1996) mukaan oli merkitystä siihen, että ajatus 
ammattikorkeakouluista virisi viime vuosikymme
nen vaihteessa suomalaisessa koulutuspoliitti
sessa keskustelussa. 

3. 1. Yhteys 1980-/uvun koulutuspoliittiseen
keskusteluun

Koulutusoptimismi ja usko talouden jokseenkin 
vakaaseen kasvukehitykseen vallitsivat edelleen 
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1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Näistä lähtökoh
dista ryhdyttiin suunnittelemaan yhä kattavampaa 
ja korkeatasoisempaa koulutusjärjestelmää. Kou
lutuksen tasoa haluttiin nostaa, samanaikaisesti 
kun yhteiskunnan ja työelämän voimakkaat muu
tokset muutoinkin edellyttivät koulutuksen uudel
leenarviointia. Työelämän tehtävät muuntuivat ja 
kehittyivät, jolloin koulutusta piti kehittää saman
suuntaisesti. 

Uusi yhteiskunnallinen tilanne, talouden tuol
loin vasta alkava murros ja kansainvälisyyden 
huomioonottamisen vaatimukset asettivat painei
ta koulutuksen rakenteille. Silti näyttää osin sat
tumanvaraiselle, että tietoisuus ja mielenkiinto 
ammattikorkeakoulua osuivat samaan aikaan 
kuin ongelmista johtuneet uudistuspaineet. Suun
nitteluun ryhtyneillä henkilöillä, kokeilua johta
neella opetusministeriön johtoryhmällä, oli am
mattikorkeakoululaitokseen liittyviä ajatuksia ja 
ulkomaisia vaikutteita. 

Ammattikorkeakouluihin sisältyi yleinen positii
vinen arvolataus. Niitä pidettiin tärkeinä. Mäen
pään ( 1995) mukaan ammattikorkeakoulujen 
eteen oltiin valmiit tekemään uskomaton määrä 
palkatonta työtä. Oppilaitoksissa on aidosti sitou
duttu kokeilujen koulutusjärjestelmän rakenteel
lisiin ja pedagogisiin tavoitteisiin ja uskottu nii
hin. Lisäksi kokeiluja arvostettiin ammattikorkea
koulujen statuksen vuoksi. Niitä pidettiin alueelli
sista syistä tärkeinä ja opettajat kokivat ne am
mattikuntansa statusta nostavana asiana. 

3.2. Miten ammattikorkeakoululaitosta 
perusteltiin? 

Koulutuspoliittisten uudistusten perusteluissa 
vaikuttavat samanaikaisesti useammat erilaiset 
yhteiskunnalliset tulkinnat, jollei jotain tiettyä nä
kemystä ole tietoisesti valittu. Ammattikorkea
koulun perusteluissa on nähtävissä sekä kansan
taloudellisen tulkintatavan että suurten aikakau
sien tulkinnan mukaisia lähtökohtia. Viime mai
nitut painottuvat ammattikorkeakoulureformissa 
voimakkaammin, vaikkakin koulutuksen ja talou
den yhteydet ovat suomalaisessa koulutuksen 
suunnittelussa mukana. Erityisesti tämä näkyy 
koulutuksen määrällisessä suunnittelussa. 

Tutkimukseni perusteella voidaan väittää, että 
ammattikorkeakoulu-uudistukselle ja nuorisoas
teen koulutuskokeilulle asetetut tavoitteet perus
teluineen ovat verrattavissa yleisiin, mahdollisim
man monia ongelmia kattaviin tavoitteisiin ja pe
rusteluihin, joita komitealaitoksen piirissä uudis
tuksille on kautta vuosikymmenten asetettu (ks. 
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esim. Hovi, Kivinen & Rinne 1989). Ammattikor
keakoulun tavoitteet voidaan nähdä 'kansalaisyh
teiskunnan tavoitteina', jotka Suomessa on hy
vin laajalti voitu kokea omiksi ja joihin on siten 
voitu myös sitoutua. Ammattikorkeakoulukokeilu 
ja keskiasteen tutkinnonuudistus sisältävät eräi
tä samantapaisia tavoitteita. Tutkimuksessani 
olen verrannut keskiasteen tutkinnonuudistuksen 
ja peruskoulu-uudistuksen suunnitteluprosesse
ja ja tavoitteita ammattikorkeakoulu-uudistuksen 
ja nuorisoasteen koulutuskokeilujen suunnittelu
prosessiin ja tavoitteisiin. Tarkastelut osoittavat, 
että järjestelmätason reformeille vaikuttaa olevan 
ominaista se, että niissä pyritään kattamaan 
mahdollisimman laajoja yhteiskunnallisia ja kou
lutuspoliittisia tavoitteita. Niitä asetetaan sitä 
useampia, mitä useampiin tai syvempiin epäkoh
tiin järjestelmäreformin on tarkoitus vastata. Ver
rattaessa ammattikorkeakoulukokeilun perustelu
ja Hovin, Kivisen ja Rinteen (1989) esittämiin tyy
pillisimpiin komiteoissa esitettyihin uudistusten 
tavoitteiden perusteluihin havaitaan, että mietin
töjen neljä tärkeintä perustelua, »ammattitaito
vaatimukset», »ulkomaihin tehty vertailu», »yh
teiskunnallinen edistys» ja »koulutusjärjestelmä 
yleensä» ovat löydettävissä ammattikorkeakou
lukokeilunkin perusteluina. 

- 1990-luvun alun valtakunnallisten koulutus
kokeilujen taustalla voi nähdä sekä koulutusjär
jestelmää ja sen hallintoa koskevia pyrkimyksiä 
että oppimiseen ja opetukseen liittyviä laadulli
sia ja toiminnallisia tausta-ajattelun muutoksia. 
Keskeisinä reformin tarpeen perusteluina olivat: 

a) Ongelmat olemassa olevassa koulutusjärjes
telmässä. Ammattikorkeakoulukokeilun peruste
luna esiin nostettuja koulutusjärjestelmän ongel
mia, johon haettiin ratkaisua, olivat muun muas
sa ns. ylioppilassuma, jonka seurauksena syntyi 
opiskelijoiden halu kouluttautua useampaan ker
taan. Tätä pidettiin kansantaloudellisesti katsot
tuna hukkakoulutuksena. Kun yliopistolaitosta ei 
haluttu paisuttaa, päädyttiin luomaan ammattikor
keakoulu yliopistoille rinnakkaisena ja vaihtoeh
toisena väylänä. Järjestelmän ongelmana pidet
tiin myös suomalaisen ammatillisen koulutuksen 
tasojen hankalaa kansainvälistä vertailtavuutta. 

b) Pyrkimys koulutuksen laadun kehittämiseen.
Oppimiseen ja opetukseen liittyvät laadulliset 
pyrkimykset ja perustelut ovat yhteydessä sekä 
tasokysymykseen että oppimisnäkemyksessä 
tapahtuneisiin muutoksiin. Nämä haluttiin välittää 
kokeiluihin oppilaitosten itse suunnittelemien kou
lutusohjelmien kautta. Oppilaitosmuotojakoa ja 
alakohtaista sektoroituneisuutta pyrittiin murta
maan monialaisilla ammattikorkeakouluilla ja eri 
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oppilaitoksista koottavilla tutkinnon opintokoko
naisuuksilla. 

c) Yhteiskunnan ja työelämän muutosten huo
mioon ottaminen koulutuksessa. 

Sen, että yliopiston laajentamisen sijasta pää
dyttiin ammattikorkeakoululaitoksen luomiseen, 
voidaan katsoa heijastavan sekä pyrkimystä kou
lutuksen laadun kehittämiseen (ks. edellinen koh
ta b) että todellista pyrkimystä yhteiskunnan ja 
työelämän muutosten huomioon ottamiseen kou
lutuksessa. Ammattikorkeakoulujärjestelmä luo
tiin kehittämällä ja uudistamalla ammatillisten 
oppilaitosten toimintaa. Niiden koulutuksen vah
vuutena suhteessa yliopistoihin oli pidetty kiin
teäksi muodostunutta yhteyttä työelämään. Katsot
tiin, että yliopistolaitos voisi kehittää tutkimusta 
ja omaleimaisuutta tiedeyhteisönä, kun ammatti
korkeakoululaitos ottaisi vastatakseen koulutuk
sen ja työelämän vuorovaikutuksen. 

4. AMMA TTIKORKEAKOULULAITOKSEN

SUUNNITTELUPROSESSI

Tutkimusta ammattikorkeakoulu(kokeilu)jen 
suunnitteluprosessista voi pitää tapaustutkimuk
sena koulutuspoliittisesta suunnittelusta. Ammat
tikorkeakoulukokeilun käynnistymisen ja ammat
tikorkeakoulujärjestelmän luomisen taustalla ole
va koulutuspoliittinen toiminta osoittaa, että val
takunnallisesti merkittävät rakenteelliset ratkaisut 
eivät välttämättä ole etukäteen tarkasti formuloi
tuja. Päinvastoin, ratkaisut ovat pitkälti riippuvai
sia inhimillisistä tekijöistä ja sattumanvaraisuuk
sista. Se, että koulutusjärjestelmän kaikista mah
dollisista erilaisista kehittämisvaihtoehdoista pää
dyttiin ammattikorkeakouluun ja sen kokeiluun, 
riippui suunnittelua johtaneiden henkilöiden oma
kohtaisista tiedoista ja kiinnostuksen suuntautu
misesta. Ammattikorkeakoulut Hollannissa ja 
Saksassa nousivat juuri tuolloin suomalaisten tie
toisuuteen OECD:n raportin 'Alternatives to Uni
versities' kautta (OECD 1991 ), josta ennakko
versio ilmestyi joitakin vuosia aiemmin. Sen väli
tyksellä syntyi käsitys ammattikorkeakouluista tie-

Lisäksi järjestelmän kehittämiseen liittyivät desent
ralisaaliopyrkimykset, suuntautuminen kohti oppilai
tos- ja aluekohtaista suunnittelua ja toimintaa ja pai
kallistason päätäntävaltaa. Silti valtionhallinto säilytti 
itsellään ammattikorkeakoulukokeiluissa sekä koor
dinaation että laajan päätäntävallan. Valtionhallinnon 
ohjaus ei poistunut, se vain siirtyi eri portaaseen, 
opetushallituksesta ministeriöön. Alueellista päätök
sentekoa korostavissa perusteluissa ja tavoitteissa 
oli selvä ristiriita toiminnan kanssa. 
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dekorkeakoulujen vaihtoehtona korkea-asteen 
koulutuksessa. Suunnitteluprosessin tutkiminen 
on vahvistanut Virtasen (1983, s. 5-6) toteamuk
sen: »Suuristakin yhteiskunnallisista paineista 
syntyvät uudistukset muotoutuvat ja värittyvät 
paljolti niiden ihmisten mukaan, jotka kulloinkin 
komiteoissa istuvat, lakeja valmistelevat ja niitä 
toimeenpanevat.» 

Suomalaisella ammattikorkeakoululla ei ollut 
selkeästi olemassa ulkomaista mallia edes mie
likuvana, jota olisi lähdetty jäljittelemään. Vaik
kei ammattikorkeakoululla ollut suoraa esikuvaa, 
sillä on selvät liittymät aikakautensa kansainväli
seen koulutuspoliittiseen keskusteluun. Saman
tapaisia kysymyksiä pohdittiin monissa muissa
kin Euroopan maissa, erityisesti Hollannissa ja 
Itävallassa samaan aikaan. Tämän tapaustutki
muksen perusteella voidaan päätellä, että kou
lutuspoliittinen keskustelu 1980-luvulla maassam
me on noudatellut muissakin maissa ajankohtai
sia koulutusrakenteeseen liittyviä kysymyksiä, 
joskaan tästä ei välttämättä olla oltu tietoisia. 
Ammattikorkeakoulun suunnittelussa ja kokeilun 
käynnistämisessä käytettiin tavallisuudesta poik
keavaa valmisteluotetta.'Taxellin visio' vietiin 
avoimelle foorumille keskusteltavaksi ja siitä ke
rättiin palaute. Ammattikorkeakoulukokeilua ei 
käynnistetty perinteisellä komitealaitoksella, jos
kin sen tavoitteiden analyysi paljastaa, että nii
den asettelu noudatti vuosikymmenien perinteen 
omaavaa komiteoiden tavoitteenasettelua. 

Kokeiluvaihe puolestaan erottaa suomalaisen 
ammattikorkeakoulun syntymisen muiden maiden 
kehityksestä. Suomalaisena käytäntönä kokeilu
toiminta noudatteli yli satavuotista reformien to
teuttamistapaa: jo kansakoulujen suunnittelupro
sessin tuloksena 1860-luvulla alkanut koulutus
uudistus käynnistyi kokeilukansakouluilla, samoin 
kuin monet uudistukset sen jälkeen (ks. Nurmi 
1979). Kokeiluvaihetta voidaan toisaalta kritisoi
da siitä, että ammattikorkeakouluhankkeessa 
edettiin uudistuksen vakinaistamiseen jo ennen 
kokeilun loppua, kokeilukauden puolivälissä. 

Suunnitteluprosessille oli ominaista myös se, 
että kokeilun ja uuden järjestelmän suunnittelun 
perustana toimivat entisen järjestelmän epäkoh
dat. Selviä ratkaisuja ei ollut heti valmiina tarjol
la, vaan laajan julkisen ja poliittisen pohdinnan 
jälkeen prosessi alkoi muotoutua ja elää. Suun
nittelu ei tapahtunut ennalta lukkoon lyötyjen 
kaavojen mukaan, vaan suunnitteluprosessi kul
ki käsi kädessä kokeiluprosessin kanssa. Kokei
lujen käytännöt ja kokemukset muovasivat suun
nittelua ja päin vastoin. Kyse oli kokeilu- ja suun
nitteluprosessin vuorovaikutuksesta, voisi jopa 
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puhua niiden yhdistymisestä kokeilujen käynnis
tyttyä. 

Ammattikorkeakoulukokeilun suunnittelun ana
lysointi erilaisissa kehikoissa, esimerkiksi tarkas
telu Lampisen (1992) jaottelemissa julkisen poli
tiikan teon kategorioissa, Bushnellin (1971) esit
tämässä systemaattisen muutosstrategian mal
lissa samoin kuin Harmanin politiikkaprosessin 
vaiheissa sekä tarkastelu Kaufmanin (1988) mis
sioanalyysissa osoittaa, että ammattikorkea
koulun suunnittelu ja toteutus on prosessina nou
dattanut yleisiä poliittisen prosessin vaiheita. Se 
täyttää monet esim. Bushnellin (1971) esittämis
tä kuudesta askeleesta kohti systemaattista muu
tosstrategiaa samoin kuin Harmanin (1984) poli
tiikkaprosessin ensimmäiset vaiheet. Näiden 
mallien kautta analysoituna suomalaista ammat
tikorkeakoulu-uudistusta ei voida syyttää siitä, 
että toteutus olisi ollut suunnittelematonta. 

Edelleen vertailu muun korkeakoululaitoksen 
suunnitelmien muotoilemisen malliin (Vanttaja & 
Ketonen 1995; Cerych & Sabatier 1986; Bourge
ois 1991; van Vught & Westerheijden 1991) osoit
taa, ettei ammattikorkeakoulukokeilun suunnitte
luprosessi olennaisesti eroa muusta korkeakou
lulaitoksen suunnittelusta. Ainoa merkittävämpi 
ero esimerkiksi Vanttaja & Ketosen (1995, 25) 
esittämään perinteisen korkeakoululaitosta kos
kevien suunnitelmien muotoilemiseen ja toteutuk
seen on ollut ammattikorkeakoulujen kokeiluvai
heessa voimakas pyrkimys hallinnon hajauttami
seen ja päätäntävallan lisäämiseen paikallistasol
la. Tässäkin oli kuitenkin kyse enemmän koko 
suunnitteluideologian ja toimintapolitiikan yleises
tä muutoksesta kuin yhteydestä yksinomaan 
ammattikorkeakoulukokeiluun. 

Olen tutkimuksessani tarkastellut ammattikor
keakoulukokeilulle asetettuja tavoitteita esimerk
kinä hallinnon suunnittelusta ja koulutuspoliittisen 
reformin suunnittelusta. Siksi kytken tähän yhte
yteen seuraavat, yleisesti yhteiskunnallista toi
mintaa peilaavat ajatelmat. Harisalo ja Miettinen 
(1995) pohtivat, onko Suomi koneistoyhteiskun
ta vai vastuuyhteiskunta. Heidän mukaansa Suo
mi on koneistoyhteiskunta, koneiston periaattei
ta noudattava hyvinvointivaltio, missä viranomai
set muiden kynnelle kykenevien kanssa tavoitte
levat mekaanista tasa-arvoa, ja lainsäädäntötyötä 
tahdittavat poliittisten puolueiden intressit. Pieti
lä (1987) toteaa, yhteiskunnallisessa toiminnas
saan ihmiset orientoituvat päämäärärationaalis
ti. He tavoittelevat arvostamiaan asioita pyrkien 
käyttämään tähän soveliaita keinoja, ja tavoitteel
lisuus antaa toiminnalle sille ominaisen, tarkoite
tun merkityksen. Silti orientoituminen päämäärä-
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rationaalisti ei merkitse, että myös toiminta olisi 
rationaalia. Siihen sekaantuu tietämättömyydes
tä, virhearvioinneista, tunnetekijöistä ynnä muis
ta johtuvia häiriöitä. Näitä tekijöitä on siis aina 
mukana luonnollisesti koulutuspoliittisessakin 
suunnittelussa ja toteutuksessa. 

Nämä 'päämäärärationaalisen toiminnan häi
riöt' voisivat selittää myös viimeisen vajaan kym
menen vuoden aikana ammattikorkeakouluasias
sa toteutetun koulutuspolitiikan kulkuja. Selityk
sinä voi yhtä hyvin toimia Harisalon ja Miettisen 
(emt.) näkemys koneistoyhteiskunnasta ja sen 
poliittisten puolueiden ja intressien vallasta. Näillä 
molemmilla on selitettävissä koulutuspoliittisten 
päätöksentekijöiden eri vahvuinen sitoutuminen 
uudistukseen, reformin merkityksen ja arvon nä
keminen eri tavoin ja tästä johtuen koulutuspo
liittisten painopisteiden vaihtelu lyhyellä aikavä
lillä. Toisaalta ammattikorkeakoulu on siitä huo
limatta edennyt vakaasti eteen päin kokeilusta 
vakinaistamiseen. Vakinainen lainsäädäntö an
nettiin keväällä 1995 ja ensimmäiset yhdeksän 
ammattikorkeakoulua aloittivat vakinaisina toimin
tansa 1.8.1996 lähtien. Uudistuksen ripeä etene
minen voisi selittyä eräiltä osin esimerkiksi sillä, 
että viranhaltijat, jotka ovat olleet keskeisesti 
vastuussa kokeilusta, ovat olleet henkilökohtai
sesti sitoutuneita hankkeeseen ja innostuneita 
koulutusjärjestelmän kehittämisestä tämän kokei
lun avulla. Koulutusjärjestelmän kehittämisen 
ohella kokeiluun on liittynyt tärkeinä pidettyjä 
pedagogisia kehittämistoimia, kuten opiskelijan 
itsenäisyyden ja valinnanvapauksien korostumi
nen ja sitä kautta joustavuuden lisääminen kou
lutukseen. 

4.1. Asetettujen tavoitteiden suhde niiden 
toteutumiseen 

Tähän kysymykseen ja sen vastaukseen voi 
sisältyä arvoväritystä: voidaan ajatella, että muu
tos on positiivista, osoittaa joustavuutta, muutos 
voidaan nähdä laadukkaan toiminnan välttämät
tömänä ehtona, kun aika kuluu ja yhteiskunta 
muuttuu, ts. muutos on onnistumisen edellytys. 
Tai voidaan ajatella, että muutos kertoo tavoit
teiden 'huonoudesta', tai siitä, että toiminta on 
riistäytynyt alkuperäisistä tavoitteistaan hallitse
mattomaan suuntaan, ts. muutos kertoo epäon
nistumisesta. Kahden rinnakkaisen merkityspo
tentiaalin olemassaolo murtaa kysymyksen yksi
selitteisyyttä. 

Ammattikorkeakoulukokeilun alussa tavoitteet 
olivat melko selkeästi järjestelmätason tavoittei-
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ta. Pääpyrkimys oli koulutusrakenteessa ilmen
neiden epäkohtien korjaaminen, johon kytkettiin 
laadullisia tavoitteita. Kokeilun eräs keskeinen 
tavoite oli koulutusjärjestelmän selkeyttäminen ja 
tarkastelu kokonaisuutena, ja kokeilun ensisijai
set tavoitteet alussa olivat järjestelmätason tavoit
teita. Kokeilun kuluessa uusi järjestelmä vähitel
len vakiinnutetaan, jolloin ammattikorkeakoulu
kohtaiset, käytännön läheisemmät, ammattikor
keakouluyksikköjä ja opiskelijoita koskevat tavoit
teet ovat tulleet selvemmin esille. 

Kokeilujen suunnitteluvaiheessa ja niiden käyn
nistyessä lähdettiin liikkeelle pitkälti kotimaisin 
perusteluin ja tavoittein. 1990-luvun puolivälissä 
uudistuksen erääksi pääasialliseksi taustatekijäk
si ja tavoitteeksi on muodostunut suomalaisen 
koulutusjärjestelmän sopeuttaminen eurooppalai
seen ympäristöön, sen kansainvälinen ymmärret
tävyys ja rinnastettavuus. Tämä oli - ylläpitäjä
kysymysten ohella - perusteluna myös siihen, 
että vakinaisen ammattikorkeakoululain säätämis
vaiheessa pitkään esillä ollutta ja useiden taho
jen kannattamaa tutkinnonanto-oikeuteen perus
tuvaa mallia ei vahvistettu, vaan suomalaiseksi 
ammattikorkeakouluratkaisuksi tuli eduskunnan 
käsittelyssä ns. instituutiomalli. 

Kokeiluja käynnistettäessä niiden avulla uskot
tiin voitavan selvittää paljon enemmän asioita 
kuin on todellisuudessa on voitu (Lampinen 
1995). Ammattikorkeakoulun eri ulottuvuuksia 
haluttiin kokeilla ja valitsemalla kokeiluun eri ta
voin rakentuneita ammattikorkeakoulukokonai
suuksia: yksialaisia, monialaisia, eri puolilla Suo
mea sijaitsevia jne. Tämä monipuolisuus ei kui
tenkaan taannut mahdollisuutta kaikkien tavoit
teiksi asetettujen asioiden seurantaan. Yhteiskun
nallinen tilanne on muuttunut merkittävästi muu
taman vuoden kuluessa kokeilujen käynnistymi
sestä siihen, kun ensimmäiset yhdeksän ammat
tikorkeakoulua vakinaistettiin. Se, että kokeilujen 
katsottiin edelleen vastaavan tuolloiseen tilantee
seen, kuvastaa jotakin kokeilujen tavoitteiden 
monista ulottuvuuksista ja elinvoimaisuudesta. 

5. LOPUKSI

Suomalaisella ammattikorkeakoululla ei ollut 
ulkomaista mallia. Mallien sijaan Suomessa ha
ettiin kyllä tietoa muiden maiden oli korkea-as
teen koulutuksen ratkaisuista. Innovaatioiden ja 
uusien ratkaisujen aidon löytämisen kannalta tätä 
voi pitää onnekkaana »suunnittelun puutteena», 
jos puutteena laisinkaan. Johtopäätösten tekemi-
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nen toisen maan kokemuksista on vaikeaa ja voi 
johtaa virheellisiin päätelmiin. Eri maiden koulu
tusjärjestelmät rakentuvat yleensä eri tavoin. 
Monissa maissa korkea-asteen koulutus on ky
syntäpohjaista. Koulutusjärjestelmien rakenteel
lisista peruseroista johtuen esimerkiksi koulutus
pituudet, koulutuksen sisällöt, ammatillisen ja 
yleissivistävän koulutuksen erot ja yhtäläisyydet, 
tasojen rinnastukset ym. eivät ole suoraan ver
tailtavissa. Samoin maiden traditiot, arvostukset 
ja yhteiskuntamekanismit poikkeavat toisistaan, 
koulutuskulttuurit perustuvat erilaisille periaatteil
le. Tämän ymmärtäminen on merkityksellistä 
etenkin, kun suunnitellaan järjestelmätasoisia 
koulutusuudistuksia. Tavoitteiden muutosta voi
daan tarkastella muiltakin kannoilta. Voidaan 
kysyä, onko eräänä syynä niiden säilymiseen se, 
että kokeilujen tavoitteet ovat niin yleiset, että ne 
pätevät lähes milloin tahansa. Toisin sanoen 
vaikka kokeilujen organisoinnissa, käytännöissä, 
järjestelmissä, opetuksen sisällöissä ja vastaa
vissa elävän elämän tapahtumissa tapahtuisi iso
jakin muutoksia, entiset tavoitteet silti kattavat toi
minnan. Tällä 'yleisen hyvän päämäärällä', tavoit
teilla, jotka koskevat yleisesti kansalaisyhteiskun
taa, voidaan myös selittää keskiasteen tutkinnon 
uudistuksen ja ammattikorkeakoulukokeilun ta
voitteiden samankaltaisuutta. 

Voidaan myös kysyä, onko ammattikorkea
koulun perusteluissa ja tavoitteissa kyse niin ri
tualisoituneesta suunnittelusta, hallinnon tuotta
mista suunnittelulausumista, että kokeilut elävät 
omaa elämäänsä ilman mainittavaa yhteyttä al
kuperäisiin tavoitteisiin, eikä tavoitteilla ole pal
jon tekemistä suunnittelun kohteena olleen poli
tiikan toteutuneisiin muutoksiin. Tällöin voitaisiin 
lakonisesti ainakin vastata myöntävästi tutkimuk
sen kysymykseen: kokeilun tavoitteet ovat muut
tuneet, käytännön tavoitteet ovat muuta kuin ko
keilun alkuperäiset tavoitteet. Muutoksen suun
taa ei kuitenkaan ole tutkimuksessani arvioitu. 
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