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KIRJA-ARVIO

TYOELAMAN
VAATIMUKSISTA
OPISKELIJOIDEN
OSAAMISEEN:
MONITAHOARVIOINNILLA
KATTAVAAN
KOULUTUKSEN
EVALUOINTIIN?

Vuorenmaa, M.-A. Raisanen.
Lahihoitajat tydelamaan.
Lahihoitajakoulutuksen
kaynnistysvaiheen arviointia.
Opetushallitus 1997. (298 s.)

Suomalaisen julkisen sektorin
toimintaa leimaa jatkuvasti voimis-
tuva reformismi, joka nakyy mm.
organisaatiomuutoksina, koon pie-
nentamisend, ty6- ja toimintatapo-
jen muuntumisena seka ohjaus- ja
johtamisjarjestelmien monipuolistu-
misena. Merkittdvana osana kaikis-
sa reformeissa on ollut vaatimus
tuloksellisuuden ja tehokkuuden
parantamisesta. Ongelmia on tuot-
tanut se, ettd tuloksellisuutta on
kylla vaadittu, mutta sen toteutumi-
sen arviointi laiminly6ty. Julkisen
sektorin toiminnan arviointi on ollut
Suomessa aina 1980-luvun lopulle
saakka kovin puutteellista. Tana
paivana tilanne on onneksi jo pa-
rempi, erilaisten hankkeiden ja uu-
distusten arviointitarve otetaan
monesti huomioon jo suunnitteluvai-
heessa. Tasta esimerkkind mainit-
takoon opetushallituksessa tehty
laaja lahihoitajakoulutuksen kayn-
nistysvaiheen arviointi tai useimmat
Eu-rahoituksen turvin alkaneet pro-
jektit. Toinen, merkittava arviointi-
kaytantoihin liittyva ongelma on se,
etta arviointitulokset jatetaan liian
usein hyédyntamatta.

Mista edelld esitetyt ongelmat
sitten johtuvat? Suurimpana syyna
pitdisin sita, ettd meilla on kaytetty
padasiassa liilan kapea-alaisia ar-
viointitapoja. Kapea-alainen arvioin-
ti tuottaa kapea-alaisia tuloksia. Ko-
kemukseni mukaan numeerispai-
notteinen arviointi voi aiheuttaa tu-
losten »poisselittamista». Eli, orga-
nisaation kannalta negatiivisille tu-
loksille etsitddn selitys, joka oikeut-
taa sivuuttamaan havaitut epakoh-
dat tai kehittdmistarpeet. Monipuo-

liseen, kvalitatiivispainotteiseen ai-
neistoon perustuvien arviointitulos-
ten kohdalla tallainen menettely on
huomattavasti vaikeampaa.
N&ahdékseni hyvinvointipalvelui-
den arvioinnin ensisijaisena tarkoi-
tuksena tulisi olla se, etta arvioin-
tiin liittyvien tutkimusten ja selvitys-
ten avulla hankitaan organisaatioi-
den toiminnasta kaytantéa hyodyt-
tdvaa tietoa. Arvioinnissa saadun
tiedon kayttaminen palveluorgani-
saatioiden johtamisen ja toiminnan
kehittdmisen vdlineend tekee ar-
viointitydn mielekkaaksi. Siksi mm.
koulutusta koskevan arviointityén
kehittdminen ja suuntaaminen tal-
laista informaatiota tuottavaan ar-
viointitoimintaan on tarkeata. Tasta
nakokulmasta katsoen onkin todet-
tava, ettd lahihoitajakoulutuksen
suunnittelu- ja aloittamisvaiheeseen
kiintedsti sidottu arviointivaatimus
on merkittava tekija, ja antaa mah-
dollisuuden analysoida koulutus-
alaa jarjestelmallisesti jatkossakin.

Arviointiajankohdat

Arviointiajankohdan maarittely
riippuu arvioitavan toiminnan luon-
teesta ja niista tarpeista, joita ar-
vioinnille on asetettu. Ajankohdan
perusteella arviointi jaetaan etuka-
teisarviointiin (ex ante), suorittamis-
hetkelld (on going) tapahtuvaan
arviointiin ja jalkikateisarviointiin (ex
post).

On going -arviointia voidaan luon-
nehtia ns. tekemisen arvioinniksi.
Esimerkiksi koulutusorganisaatioi-
den on going -arvioinnin keskeise-
na kohteena oval mm. konkreetti-
sen ja suunnitellun toiminnan vas-
taavuuden tai opetukselle asetettu-
jen tavoitteiden tayttymisen kysy-
mykset.

Kaikkein useimmin julkisella sek-
torilla toteutettu arviointi on kuiten-
kin jdlkikateen tapahtuvaa arvioin-
tia. Jélkikateisarviointi ei tarkoita
sitd, etta arviointi suoritettaisiin vas-
ta toiminnan loputtua, vaan sita, etta
toimintaa tarkastellaan paaasiassa
aikaansaatujen tuotosten ja vaiku-
tusten nakokulmasta. Tuotosten ja
vaikutusten arvioinnin merkitys on
suuri, mikali keratty arviointi-infor-
maatio on tarpeeksi monipuolinen ja
kattava. Toiminnalla aikaan saatu-
jen tuotosten ja vaikutusten arviointi
voi mm.:

— auttaa arvioimaan koulutusorga-
nisaatioille asetettujen tavoittei-
den realistisuutta,

kertoo onko asetetut tavoitteet

saavutettu, mutta myds sen
mika on niiden laatu,

— antaa palautetta kaikille toimin-
nassa mukana oleville,

— auttaa paattajia ja organisaatio-
yksikoitd suuntaamaan resurs-
sinsa oikein,

— luo uusia jaftai hylkda vanhoja
toiminta- ja tydskentelytapoja
seka

— etsii ja soveltaa parhaita kaytan-
toja, eli ns. best practises -ajat-
telua.

Nyt tarkasteltavana oleva lahihoi-
tajakoulutuksen arviointi on paa-
asiassa edella esitettya jalkikateis-
arviointia, vaikka se sisaltdakin
my6s on going- ja jopa ex ante
-tyyppista arviointiaineistoa. Tahan
viittaa mm. koulutuksen suunnitte-
lu- ja kdynnistysvaiheen materiaa-
lin hyvaksikayttod arvioinnin toteutuk-
sessa. Tarkasteltaessa lahihoitaja-
koulutuksen arviointikokonaisuutta
on todettava, ettd se antaa vas-
tauksia moniin edelld ranskalaisin
viivoin esitettyihin teema-alueisiin.
Vahemmadlle suoritetussa arvioin-
nissa jaa best practises -tyyppinen
analyysi. Tama onkin ymmarretta-
vaa, silld eri oppilaitosten parhaiden
kaytantojen keskindinen vertailu ja
niista oppiminen olisi tdssa tapauk-
sessa liiaksi laajentanut jo ennes-
tdan laajaa arviointiasetelmaa.

Arviointiasetelma

Lahihoitajakoulutuksen arvioinnin
toteutus on laaja sekd menetelmal-
lisesti ettd tutkimusmateriaalisesti.
Tutkimuksessa sovelletaan paiva-
hoidon arvioinnin yhteydessa edel-
leen kehittelemdani monitahoar-
vioinnin lahestymistapaa (Vartiai-
nen 1993, 1994, Vartiainen-Lah-
desmaki 1997). Aineistonkeruume-
netelmana tyossa on kaytetty paa-
asiassa haastatteluja ja kyselyja.
Naistd poikkeavasti aineistoa kera-
tadn myos valtakunnallisen paatto-
kokeen avulla. Myds tutkimuksessa
kaytetty arviointikriteeristd on laaja
ja monipuolinen.

Tyon kaikkinaiseen laajuuteen liit-
tyvat tehdyn selvityksen vahvimmat
ja kriittisimmat kohdat. Positiivista
tutkimuksessa on se, etta analysoi-
tu aineisto valottaa erittdin hyvin
lahihoitajakoulutuksen lahtokohdat,
koulutuksen kaynnistymiseen liitty-
neet tekijat seka koulutuksen toteu-
tuksen ja niiden vaikutusten eri osa-
alueet. Ongelmallista on lahinna se,
ettd kaytetty arviointiprosessi ja
-kriteeristd seka niiden kytkeytymi-
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nen arvioinnin pohjana kéaytettyihin
haastatteluteemoihin ei ole raportis-
ta vaivatta hahmotettavissa. Lisék-
si arviointiasetelmasta ja tehdyista
valinnoista johtuen raportista tulee
vaistdmatta laaja ja moniséikeinen.
Tama hankaloittaa ennen kaikkea
lukemista ja ehkapa jossain méarin
myads tutkimuksen vélittdman moni-
puolisen tiedon hyddyntamista. Tut-
kimuksen lukeminen vaatiikin luki-
jalta, pelk&dén pahoin, liilan herpaan-
tumatonta otetta, jotta han pystyisi
pitamaan hallussaan kulloisetkin
arviointikohteet, -kriteerit ja -tarkoi-
tuksen sekd omaksumaan esitetyn
informaation.

Toisaalta nyt toteutettu lahihoita-
jakoulutuksen arviointi tayttaa sel-
vasti tdman tyyppiselle arvioinnille
asetetut vaateet. Tarkkaavaiselle
lukijalle se pystyy osoittamaan 14-
hihoitajakoulutuksen vahvuudet ja
heikkoudet seka kehittamistarpeet.
Onkin toivottava, ettad raportti on
ahkerassa kaytossa niilid tahoilla,
joissa ldhihoitajakoulutuksen kehit-
tamistyotd nyt ja tulevaisuudessa
tehddan. Tehty tyd antaa hyvén
pohjan lahihoitajakoulutuksen, mik-
sei myds muunkin ammatillisen
koulutuksen, arviointitydn jatkami-
selle.

Arviointiprosessin
ominaisuudet

Monitahoarviointiin liittyva yleinen
arviointiprosessi muodostuu teo-
riassa viidesta eri osa-alueesta, joi-
ta ovat toimintajarjestelman lahto-
kohta-analyysi, avainryhmien kar-
toittaminen ja priorisointi, arvioinnin
toteuttaminen, arvolausekkeiden
muodostaminen ja palauteinformaa-
tion vélittdminen.

Lahtokohta-analyysin tarkoitus on
vahintainkin kaksiosainen. Toisaal-
ta sen avulla voidaan kartoittaa ja
kuvata arviointikohteen perusléahté-
kohdat ja toiminnan edellytystekijat.
Toisaalta lahtdkohta-analyysi toimii
arviointikohteen kontekstin hahmot-
tajana. Arviointikohteen toimintaym-
pariston hahmottaminen on tarkea-
ta erityisesti julkisella sektorilla, jos-
sa arvioitavat organisaatiot ovat riip-
puvaisia monista organisaation ul-
kopuolisista tekijdista. Esimerkiksi
koulutoimen toteutukseen vaikutta-
vat mm. kdytdssa olevat resurssit,
lainsdadantd seka viranhaltijoiden
ja luottamushenkildiden paatokset.
Mikali mainitut edellytystekijat unoh-
detaan arviointiprosessissa ja erityi-
sesti tulosten analyysin yhteydessa
paadytadn helposti tilanteeseen,

jossa tavoitellaan ja mitataan mah-
dotonta. Tallai tapauk
arviointi saattaa perustua paaasias-
sa utopististen tavoitteiden saavut-
tamisasteen mittaamiseen ei todel-
lisuuteen.

Lahtdkohta-analyysin tarkedna
piiteenéd on myds se, etta kokemuk-
seni mukaan arviointikohdetta ei
pidéirrottaasiité kontekstista, johon
se on asetettu. Ndin arviointititan-
teissa valitettavan usein tehdaan,
eika arviointituloksia néin olien suh-
teuteta niihin edellytystekijéihin joi-
hin arviointikohteen toiminta liittyy.
Julkisen sektorin toimintaa arvioi-
taessa lahtékohta-analyysin unoh-
taminen saattaa aiheuttaa jopa vaa-
ristyneité tulkintoja arviointituloksiin.
Lé&hihoitajakoulutuksen arvioinnissa
lahtékohta-analyysi on toteutettu
hyvin. Lukijalle annetaan laaja kuva
siitd toimintaymparistosta ja sen
peruspremisseistd, jossa tadméan
tyyppinen ammatillinen koulutus
tdna paivana toimii.

Avainryhmien kartoitus ja
priorisointi

Arviointiprosessin tdman osion
tarkoituksena on valita arvioinnin
antajiksi kaikkein tarkoituksenmu-
kaisimmat avainryhmét. Monitaho-
arvioinnissa avainryhmat arvioivat
kohteen toimintaa omien kokemus-
tensa perustella. Tasta johtuen vuo-
rovaikutus eri avainryhmien ja ar-
vioitavan organisaation valilid muo-
dostuu arvioinnin kannalta merkitta-
véksi. Samalla avainryhmien erilai-
set lahtdkohdat, asenteet ja vaateet
antavat pohjan todella monitahoisel-
le arvioinnille. Avainryhmien priori-
sointia tarvitaan koska arviointipro-
sessiin on mahdotonta siséllyttaa
kaikkia toimintaan liittyvia intressi-
ryhmia. Oppilaitosten arvioinnissa
valintaa olisi tehtdvd mm. oppilait-
ten, vanhempien, laitoksen henki-
|6stéryhmien, paattajien ja viranhal-
tijoiden sekd eri yhteistyotahojen
valilla. Toisaalta priorisointi mahdol-
listaa myds sen, ettéd eri avainryh-
mien arvioinnille annetaan erilainen
painoarvo. Viimeksimainittu ratkai-
su vaati kuitenkin tuekseen tarkat
perustelut.

Valtakunnallisessa l&hihoitaja-
koulutuksen arvioinnissa keskeisiksi
avainryhmiksi on valittu sosiaali- ja
terveysalan tydelaman edustajat,
mainitun alan oppilaitosten henki-
16std ja valmistumassa olleet atan
opiskelijat. Tutkimustavoitteet huo-
mioon ottaen valinta on kéasittadk-
seni onnistunut. Avainryhmien va-

linnan periaatteista ei tutkimukses-
sa kovin runsaasti keskustella. Te-
kijat kuitenkin toteavat, etta keskei-
nen painoarvo tutkimustulosten tul-
kinnassa annetaan asiakkaiden
avainryhmilie, joita ovat sosiaali- ja
terveystoimen tydeldméan edustajat
ja opiskelijat. Lahtékohta vaikuttaa
tarkoituksenmukaiselta ja on peri-
aatteessa monitahoarviointimene-
teimén mukainen. Tutkimustulosten
analyysin yhteydessa ei lukijalle
kuitenkaan vélity asiakkaita edusta-
vien avainryhmien arviointien pai-
nottumista. Tama saattaa olla hyva,
sifla avainryhmien antamat arviot
ovat ldhtokohtaisesti taysin toisis-
taan poikkeavia. Tydelaméan edus-
tajat tarkastelevat ldhihoitajakoulu-
tusta kaikkein selvimmin ulkopuoli-
sin silmin, he eivat voi eika heidan
voi olettaakaan tietdvan kovin pal-
jon oppilaitosten sisdisista toiminta-
tavoista yms. Opiskelijoiden ja hen-
kildston arvioinnit perustuvat sensi-
jaan organisaatioiden sisdiseen tar-
kastelundkékulmaan. On huomatta-
va, ettd opiskelijat edustavat asia-
kasndkdkulmaa, mutta ovat osa
arvioitavaa organisaatiota. Henki-
I16std ja organisaatio ovat toisiinsa
kaikkein kiinteimmin sidottuja, me-
nestyminen on kummankin elineh-
to. Tulevissa arvioinneissa saattai-
sikin olla mielekdsta pohtia avain-
ryhmien arviointeja myds naiden
tosiseikkojen valossa.

Kolmas arviointiprosessin vaihe
on varsinaisen arvioinnin toteuttami-
nen, johon kuuluu arviointi-indikaat-
toreiden ja kriteereiden lopullinon
valinta seké arviointikohteen toimin-
nan vertaaminen néihin kriteereihin.
Monitahoarvioinnin yhtena periaat-
teena on kdyda valittujen avainryh-
mien kanssa neuvotteluja siita, mil-
laisin indikaattorein ja kriteerein
arviointi suoritetaan. Ndmé neuvot-
telujen tulokset voidaan analysoida
ns. odotusprofiilien muotoon. L&hi-
hoitajakouiutuksen arvioinnissa ky-
seisté ideaa sovellettiin toteuttamal-
la »neuvottelukierros, jossa avain-
ryhmaét saivat tuoda esiin nékemyk-
sidan arvioinnin perustasta». Kysei-
sen neuvottelun perusteella »ar-
viointiprosessin kuluessa sitten py-
rittiin nostamaan esiin eri teemojen
arviointikriteereja».

Lahihoitajakoulutuksen arvioin-
nissa ei kuitenkaan kovin jamékas-
ti tuoda esiin mainitun neuvottelu-
kierroksen ja avainryhmien odotuk-
sia lahihoitajakoulutukselle. NA&in
olisi kuitenkin voinut tehda ja ana-
lysoida eri avainryhmien lahihoita-
jakoulutuksen » odotusprofiilit=. Kun
arviointi-indikaattorit ja -kriteeristd
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sitten perustetaan naihin odotus-
profiileihin tulee lukijalle selvaksi se,
miksi ja milla perusteella arviointi
kayttaa valitsemiaan periaatteita ja
kriteereita. Samalla analyysi osittai-
si sen, miten avainryhmien odotuk-
set mahdollisesti eroavat toisistaan.
Arviointitulosten analyysin ja tule-
van Kehittamistyén kannalta tallais-
ten erojen nakeminen on mielesta-
ni oleellisen tarkeata.

Palaute indikoi arvion
kayttéarvoa

Kuten aikaisemmin totesin ei suo-
malainen julkinen sektori ole viela
kovin hyvin oppinut hyédyntamaan
tehtyja arviointitutkimuksia ja -sel-
vityksia. Monitahoarvioinnin mallis-
sa taméa on huomioitu, ja prosessiin
on liitetty myds palauteinformaation
tuottaminen. Kaytanndssa tama tar-
koittaa sita, etta arviointiaineistot ja
tulokset olisi hyva analysoida myds
siten, ettd niitd voidaan kayttaa
kehittamiskeskustelujen perustana
tai kaynnistajana. Lahihoitajakoulu-
tuksen arvioinnissa kehiltamisehdo-
tuksiksi puettu palauteinformaatio
vélitetdan paaasiassa johtopaatds-
luvussa. Osa kehittamistarpeisiin
littyvasta informaatiosta (ldhinnd
niissd tapauksissa, joissa kyselyn
tai haastattelun avulla on avainhen-
kiloilta ndita tietoja kysytty) on liitetty
valittdémasti  kunkin arviointiosion
yhteyteen. Nain tehdaan erityisesti
luvuissa 5 ja 6. Arviointiosioiden
yhteyteen liitetty kehittamistarpei-
den analyysi on lukijan kannalta
antoisa, silla se mahdollistaa luki-
jan omien ja analyysitulosten esiin
nostamia Kehittamistarpeiden ver-
tailun.

Kiinnostava sovellus Vuoren-
maan ja Raisasen tutkimuksessa on
paattokokeen kayttaminen opiske-
lijoiden osaamisen arvioijana. Téa-
man tyyppisen arvioinnin liittaminen
osaksi monitahoarvioinnin menetel-
maa vaikuttaa ensinakemaita ongel-
malliselta sen muusta arviointima-
teriaalista taysin poikkeavan luon-
teen takia. Toisaalta monitahoar-
vioinnin menetelman yksi merkitta-
vista vahvuuksista on joustavuus,
enka naekaan tarkeaksi rajata joi-
takin informaationkeraamistapoja
menetelmaan sopimattomiksi. Kes-
keista on se, miten hyvin toteutettu
arviointimenetelma sopii monitaho-

arvioinnin kokonaisuuteen. Lahihoi-
tajien koulutuksen arvioinnissa
paattokoe nayttaisi tayttavan paik-
kansa, joskin se ja sen tulokset jaa-
vat jonkin verran muun aineiston
muodostaman kokonaisuuden ulko-
puolelle.

Tehdyssa tutkimuksessa paatto-
kokeeseen ja sen kertomaan on
suhtauduttava riittavalla kriittisyy-
della. Mielestani onkin tarkeata, etta
vastaavan tyyppisia arviointitapoja
kaytettdessa pohditaan saatujen
tulosten luonnetta ja niiden merki-
tysta. Paattdkokeiden tuloksiin (tai
muihin vastaaviin) perustuvalla ar-
vioinnilla saattaa olla taipumus ran-
kata oppilaitokset kokeessa menes-
tymisen mukaisesti. Etenkin lahihoi-
tajakoulutuksen osalta tama olisi
hankalaa, koska oppilaitokset ja
niiden opetussisallot ja painopisteet
kasitykseni mukaan eroavat huo-
mattavastikin toisistaan.

On toisaalta kysyttava, mittaako
juuri tallaisena toteutettu paattdkoe
parhaiten ns. aitoa (joskin rajallis-
ta) osaamista, koska kokeeseen
valmistautuminen mita ilmeisemmin
vaihteli oppilaitosten valilia. Lahihoi-
tajakoulutuksen arviointituloksia tar-
kasteltaessa onkin paattokokeen
tulokset nahtava pieneksi osaksi
kokonaisarviointia. Saman toteavat
myds kirjoittajat.

Se, miten tarkea arvioinnin vali-
ne paattdkoe on tulevaisuudesta,
riippuu Kolmesta keskeisesta teki-
jasta. Ensiksikin on mietittava, mika
on paattdkokeen tarkoitus ja palve-
leeko koe tata tarkoitusta. Toiseksi
on mietittava saadaanko paattdko-
keen avulla arviointia varten sellais-
ta tietoa, jota ei muuten saataisi.
Kolmanneksi on mietittava, miten
kayttokelpoista saatu tieto on ar-
vioinnin kannalta. Jos paattdkoe
pystyy nostamaan esiin lahihoitaja-
koulutukseen liittyvia puutteita ja
heikkouksia on saatu tieto vaittama-
tonta ja tarkeata. Jos paattokokeen
antama informaatio jaa paaasiassa
vain opiskelijoiden yksil6llisia koe-
tuloksia kuvaavaksi, ei se mielesta-
ni ole relevantti tai vaittamaton osa
kokonaisarviointia.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan monitahoar-
viointimetodin soveltaminen lahihoi-
tajakoulutuksen arviointiin osoittau-

tui monessa suhteessa hyvaksi rat-
kaisuksi. Kun ajatellaan ammatilli-
sen koulutuksen sisallén ja tavoit-
teiden laajaa kirjoa on ilmeisen
edullista se, etta alan avainryhmat
yhdessd muodostavat ne raamit,
joissa arvioinnin on syyta liikkua.
Merkittavaa on myods se, ettd moni-
tahoarviointi nostaa esiin ne monet
intressit, joita koulutuspalveluiden
tuottamiseen liittyy. Eri intressit laa-
jasti huomioiva arviointi-informaatio
antaa arviointituloksille sellaisen to-
dellisuuspohjan, etta tulosten hyo-
dyntaminen kohdeorganisaatioiden
toiminnan kehittdmisessa muodos-
tuu jarkevaksi ja ennen kaikkea ha-
lutuksi.

Tutkimuksessa kaytetyn lahihoi-
tajakoulutuksen arviointikriteeriston
periaatteita voidaan nakemykseni
mukaan soveltaa koulutuksen arvi-
ointiin yleisemminkin. Nakemysta
tukee se, etta kaytetyt indikaattorit
ja kriteerit analysoivat sellaisia
lahihoitajakoulutuksen  keskeisia
alueita (opetussuunnitelma, opetuk-
sen toteutus, oppiminen ja osaami-
nen, tyéelaman tarpeet jne.), jotka
ovat tarkeitd minka tahansa koulu-
tuksen kannalta. Tassd mielessa
Vuorenmaan ja Réaisasen tutkimus
on kiinnostavaa luettavaa kaikille
arviointitutkimuksesta, mutta erityi-
sesti koulutuksen (ammattikorkea-
koulut, yliopistot) arvioinnista Kiin-
nostuneille.

Pirkko Vartiainen
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