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Miksi tällainen kirja ja kenelle? 

Tutkimusta tehdään paljon ja 
yleensä sen tekeminen on kiinnos
tavaa ja kiehtovaakin. Kuitenkin tut
kimuksen tekemiseen liittyy usein 
ongelmia. Tutkimuksen tekemiseen 
liittyvien ongelmien lisäksi tutkijat 
kiistelevät keskenään metodologioi
den luonteesta ja paremmuudesta. 
Yhteiskunta esittää myös haasteita 
tutkimukselle ja ennen kaikkea tie
totekninen kehitys muuttaa edelleen 
tutkimuksen teon käytäntöä. 

Mainituista syistä kirjoittajat ovat 
tehneet tämän teoksen. Kirjoittajat 
ovat kokeneita Jyväskylän yliopis
ton opettajia ja tutkijoita. Sirkka 
Hirsjärvi on kasvatustieteen profes
sori, Pirkko Remes kasvatustieteen 
dosentti ja fil.lis. Paula Sajavaara 
suomen kielen lehtori. Kirja on tar
koitettu ensisijaisesti oppaaksi kir
joittajille, jotka laativat tutkielmia ja 
esitelmiä yliopistoissa, ammattikor
keakouluissa ja muissa vastaavis
sa oppilaitoksissa. Ennen kaikkea 
teos soveltuu oppaaksi kasvatus- ja 
yhteiskuntatieteiden sekä sosiaali
tieteiden ja terveystieteiden alueel
la. Kirjasta hyötyvät myös ne, jotka 
joutuvat kirjoittamaan työssään eri
laisia selvityksiä ja muistioita. Kir
joittajat korostavat, että heidän oh
jeensa on tarkoitettu sopimusluon
teisiksi, sillä monilla laitoksilla, tie
teellisissä sarjoissa ja aikakausleh
dissä on kirjoittamisesta omat oh
jeensa ja käytänteensä. 

Kirjan rakenne ja sisältö 

Kirja jakaantuu kolmeen osaan. 
Ensimmäisessä osassa lukija joh
datellaan tieteen maailmaan, toises
sa osassa käydään läpi tutkimus
prosessia ja kolmannessa osassa 
ohjataan tutkimuksen saattamista 
tieteelliseksi julkaisuksi. Kirja on 
luonteeltaan sekä kertova että oh
jeita antava. Se pyrkii antamaan 
lukijalleen yleisnäkemyksen tieteel
lisestä tutkimuksesta kertoessaan 
tutkimuksen kulusta ja prosessista, 
yleisistä periaatteista ja vaihtoehtoi
sista tutkimuksellisista lähestymis
tavoista. Ohjeita antavat jaksot pyr
kivät auttamaan tutkimuksen tekijää 

mahdollimman konreettisella tasol
la. Kirjan alkuosa on enemmän ker
tovaa ja tekstin edetessä suositus
ten ja ohjeiden osuus lisääntyy. Läpi 
koko kirjan kirjoittajat ovat laatikoi
neet tai tuoneet luetelmaviivoin 
esiin kunkin luvun tärkeitä kohtia. 
Kirjassa on myös suhteellisen pal
jon havainnollistavia kuvioita. 

Ensimmäisessä, kirjan kolmesta 
osasta lyhimmässä käydään läpi 
tutkimuksen luonnetta, tiedon han
kintaa arkielämässä ja tutkimustie
don merkitystä. Siinä esitellään tie
teelliselle tutkimukselle asetettuja 
yleisiä sääntöjä ja eettisiä vaatimuk
sia sekä käydään läpi kirjoittamista 
tutkimusprosessin osana. Yhdessä 
luvussa annetaan muutamia vinkke
jä myös siihen, mitä voi tehdä sil
loin, kun kirjoittaminen ei ala sujua. 

Kirjan toisessa osassa käsitellään 
tutkimusprosessia kokonaisuudes
saan. Suunnitelmallinen ja tavoit
teellinen tutkimus on eri vaiheineen 
luova prosessi. Tähän prosessiin 
kuuluu aiheeseen perehtyminen, 
suunnitelman laadinta, tutkimuksen 
toteutus ja tutkimusselosteen laa
dinta. Käytännössä on kuitenkin 
monenalaista tutkimusta ja tutkijat 
eroavat toisistaan siinä, kuinka he 
todellisuudessa toimivat tutkimusta 
tehdessään. Tässä osassa edetään 
kuvioin ja sanoin aiheen valinnasta 
ja rajaamisesta aineiston hankin
taan, analyysiin ja johtopäätöksiin. 
Tiedonhakua, joka varsinkin aloitte
leville opiskelijoille on monta kertaa 
vaikeaa, käsitellään yhdessä luvus
sa. Tutkimusaiheita käsittelevään 
kirjallisuuteen perehtymistä pide
tään tärkeänä, sillä se suuntaa ja 
ohjaa tutkimuksessa tehtäviä valin
toja. Kirjallisuuden tuntemus antaa 
varmuuden tutkimuksen mielekkyy
destä. Metodologisia ja teoreettisia 
lähtökohtia on pohdittu 50 sivun 
verran. Hyvän tutkimusssunnitel
man tekemistä perustellaan ja sit
ten edetään suunnitelmista käytän
töön. Toisen osan viimeisessä lu
vussa käsitellään aineiston hankin
taa, analyysiä ja johtopäätöksiä 
melko laajasti. 

Viimeisessä osassa, joka on 
suunnilleen yhtä laaja kuin toinen 
osa, käydään läpi tutkimuksen saat
tamista julkaisuksi. Ensimmäisessä 
luvussa käydään lyhyesti läpi tie
teellisten tulosten julkistamiseen ja 
julkaisemiseen liittyviä erilaisia 
mahdollisuuksia. Seuraavissa lu
vuissa paneudutaan tärkeisiin asioi
hin: tieteellisten kirjoitelmien raken
teeseen sekä tyyliin ja kieliasuun. 
Myös otsikointi, taulukot ja kuviot, 
viittaustekniikka, lähdeluettelon laa
timinen sekä liitteet saavat oman 
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huomionsa. Kirjan loppupuolella 
käsitellään mielenkiintoista aihetta: 
kielilekniikkaa. Tässä luvussa kes
kitetään huomio luetelmien laadin
taan ja käyttöön, lyhenteiden muo
dostamiseen ja käyttöön, nu
meroilmausten käyttöön sekä on
gelmallisiin välimerkkiseikkoihin. 
Kirja päättyy tieteellisen jukaisun 
ulkoasun viimeistelyyn sekä käsikir
joituksen tarkistamiseen ja korjaus
lukuun. 

Omaa arviointia teoksesta 

Jo kirjan punainen ulkoasu hou
kuttelee tutustumaan kirjaan eikä 
perehtyminen sisältöön tuota petty
mystä. Kirjaa lukiessa tulee tunne 
siitä, kuinka hauskaa tutkimuksen 
tekeminen itse asiassa onkaan. Kir
jasta on osattu tehdä selkeä ja loo
ginen. Asiat on esitetty mielenkiin
toisesti ja ymmärretävästi, toisin 
kuin joissakin muissa vastaavanlai
sissa teoksissa. Kirjaa lukiessa säi
lyy mielenkiinto asiaan koko ajan. 
Kirjoittajat ovat osanneet käyttää 
kieltä hauskasti ja kiinnostavasti; 
lukiessa ei missään vaiheessa tul
lut pitkästymisen tunnetta. Kirjan 
teksti on selkeää ja riittävän isolla 
kirjasimella kirjoitettua. Erilaiset lu
ettelot, kuviot ja laatikoinnit elävöit
tävät tekstiä ja tekevät lukemisen 
helpoksi ja jäsentyneeksi. Luet
tuaan aina yhden luvun voi helpos
ti tarkistaa ydinasiat laatikoista tai 
luetteloista. 

Uskon, että juuri tällaista kirjaa on 
kaivattu. Näen kirjan tärkeänä en
nen kaikkea tutkimustyötään aloit
televille opiskelijoille. Kirja on myös 
hyvä opas niille henkilöille, jotka 
eivät tee varsinaista tutkimusta, 
mutta joutuvat työssään kirjoitta
maan muistioita tai raportteja. Kir
jan tiedoista on hyötyä jo toisten 
tutkimusten lukemista ja ymmärtä
mistä ajatellen, vaikka itse ei teki
sikään tutkimusta. Kirjassa käydään 
niin selkeästi ja ymmärrettävästi 
tutkimuksen tekemiseen liittyvät 
perusasiat läpi, että jokainen lukija 
voi saada teoksesta jotakin. Ei tar
vitse olla yliopiston opiskelija, joka 
on käynyt erialaisia tutkimustyön 
tekemiseen liittyviä kursseja, jotta 
voisi hyödyntää tämän kirjan antia. 
Esimerkiksi ammattikorkeakoulun 
sekä ammattillisten oppilaitosten 
päättötyötään tekeville opiskelijoil
le uskon kirjasta olevan paljon iloa 
ja apua. Kirjassa on tutkimustyöhön 
tarvittava perustieto samojen kan
sien välissä ja vieläpä kiinnostavasti 
kirjoitettuna ja esitettynä. 

Olen miettinyt, miten paljon tallai-
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sesta kirjasta olisi ollut hyötyä jo 
oman elämänikin varrella. Voi kuin 
tällainen kirja olisi ollut olemassa 
ennen syksyä 1996, jolloin luovutin 
graduni. Ennen graduanikin olen 
tehnyt jo kolme erilaista opinnäyte
työtä. Tietoa tutkimustyön tekemi
sestä olen kyllä hakenut eri kirjois
ta ja luennoilta, mutta usein niistä 
on muodostunut jotenkin hajanai
nen kuva. Tämän kirjan myötä olen 
paremmin pystynyt jäsentämään 
tutkimustyöhön liittyviä asioita loo
giseksi kokonaisuudeksi, ja tätä 
kautta uskon olevani valmiimpi op-

SIRPALEINEN 

METODI MOSAIIKKI 

JA SUOMALAINEN 

JURIDIIKKA 

Juha Häyhä (toim.). Minun 
metodini. Werner Söderström 
Lakitieto Oy. Porvoo 1997. 
(s. 372) 

Viime vuosina on useissa suoma
laisissa yhteiskuntatieteissä jälleen 
nostettu esiin metodeja ja metodo
logiaa koskevia kysymyksenasette
luita. Monilla sosiaalitieteiden aloil
la on tuoreita tutkimusmenetelmiä 
käsitteleviä oppikirjoja alkaen dis
kurssianalyysista ja erilaisista kva
litatiivisista menetelmistä päätyen 
aina perinteisiin kvantitatiivisiin lä
hestymistapoihin. Nyt myös suoma
lainen oikeustutkimus näyttäisi saa
neen oman metodikirjansa, joka 
kuuluu luonteensa puolesta 'minä 
tein sen näin' tyyppiseen metodo
logiseen kirjallisuuteen. Puhtaasti 
normatiivista metodologista asen
netta kirja ei pyri edustamaan, eikä 
se sisältönsä heterogeenisyyden 
vuoksi siihen edes pystyisi, vaikka 
yksittäisissä kirjoituksissa tällaisia 
pyrkimyksiä esiintyykin. 

Juha Häyhän toimittama teos ei 
pyri olemaan mikään oikeustieteel
lisen tutkimuksen suoranainen tek
ninen menetelmäopas, vaikka esi
puheesta päätellen kirjan nimen
omaisena funktiona on auttaa opis
kelijoita suunnistamaan oikeudelli
sessa informaatiotulvassa. Lupaus 
on harhaanjohtava. Kyseessä ei 
kuitenkaan ole yhtenäiseen näke
mykseen tai edes muutamaan pää
linjaan perustuva teos, vaan 17:n eri 

pimaan lisää tutkimuksen tekemi
sestä. Olen myöskin käynyt uudel
leen läpi kaikkien opinnäytetöitteni 
tekemiseen liittyviä prosesseja ja 
pohdiskellut niitä tavallaan uudesta 
näkökulmasta. Vaikka aimmin esi
tin kirjasta olevan hyötyä ennen 
kaikkea aloitteleville tutkijoita ja 
opiskelijoille, niin jatko-opinotojen
kin vaiheessa kirjaa voi käyttää ai
nakin omien ajatusten selkiyttämi
seen. Kirjasta välittyy mielestäni 
myös selkeä viesti siitä, että tutki
muksen tekeminen voi olla myös 
hauskaa eikä sen tarvitse olla mi-

kirjoittajan hyvinkin erilaisista kirjoi
tuksista koostuva sirpaleinen mosa
iikki. Vaikkei menneitä metodimo
nismin aikoja enää takaisin haikai
lisikaan, niin kirjan kohderyhmää 
ajatellen sirpaleisuutta voi pitää 
puutteena. Sirpaleinen ja sisäisesti 
paikoin jopa riemastuttavan ristirii
tainen lopputulos ei liene kuiten
kaan ollut tavoitteena, koskapa toi
mittajan kirjoittamassa johdantolu
vussa katsotaan tiedeyhteisön me
todisen itseymmärryksen olevan 
oikeustieteen tulosten luotettavuu
den ja viime kädessä jopa koko oi
keustieteen uskottavuuden keskei
sin tae. 

Teokseen kuuluvien kirjoitusten 
perusteella mitään kollektiivista 
metodi-itseymmärrystä ei kuiten
kaan ole olemassa, vaan pitäisi 
mieluumminkin puhua eri tutkijoiden 
erilaisista itseymmärryksistä. Tä
män toimittajakin tuntuu kuitenkin 
loppujen lopuksi hyväksyvän nosta
essaan esiin käsitteen 'metodinen 
pluralismi', joka suorastaan halvek
suu metodologisen ykseyden tavoi
tetta. 

Kirjoittajajoukko on suorastaan 
kunnioitusta herättävä alkaen aina 
oikeusteorian huipuista (Aarnio, 
Klami) ja päätyen eri oikeudenalo
jen tunnettuihin professoreihin 
(esim. hallinto-oikeus: Kaarlo Tuo
ri, valtiosääntöoikeus: Antero Jyrän
ki, oikeushistoria: Jukka Kekkonen, 
yleinen oikeustiede: Hannu Tolo
nen). Kirjoittajakunnan koostumus 
pistää lukijan kuitenkin ainakin kah
dessa suhteessa mietteliääksi. En
siksi voi kysyä, miksi kirjassa on niin 
vähän naispuolisia kirjoittajia (2 kpl 
17:sta)? Siviilioikeuden professori 
Leena Kartion ja naisoikeuden pro
fessori Kevät Nousiaisen !isäksikö 
maassamme ei ole muita tähän kir-
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tään ryppyotsaista ja vaivalloista 
puurtamista. Edellä mainittu viesti 
on erittäin tärkeä, sillä monien ih
misten parhaasta elämästä menee 
suuri osa tutkimuksen tekemiseen 
ja silloin siitä pitää todella osata 
nauttia, muuten elämästä muOdos
tuu liian synkkää ja ikävää. Suosit
telen kirjaa kaikille. Uskon, että kir
jasta ei ole haittaa kenellekään, 
mutta hyötyä ja iloa uskon siitä ole
van monelle. 

Silja Vilmi 
HM, osastonhoitaja, tutkija, 

Tampere 

jaan kelpuutettavia naistutkijoita? 
Tällaista ei kai törkeinkään sovinis
ti voine vakavalla naamalla edes 
väittää, vaikka nyt kirjaan onkin 
päätynyt ikään kuin puolivahingos
sa vain kaksi naistutkijaa. Jatko
opiskelijat saattavat kuitenkin pa
himmassa tapauksessa lukea kir
joittajakunnan sukupuolikoostumuk
sesta piiloisen viestin, jollaisia ei 
enää pitäisi oikeustutkimuksenkaan 
alueella lähettää. 

Toinen kirjoittajakunnan koostu
musta koskeva kysymys liittyy sen 
professionaaliseen protektionismiin 
eli siihen, että kaikki kirjoittajat ovat 
(Helsingin ja Turun) oikeustieteellis
ten tiedekuntien kasvatteja. Eikö 
esimerkiksi oikeusfilosofiaa silmäl
läpitäen olisi voitu kelpuuttaa mu
kaan vaikkapa oikeusfilosofi Eerik 
Lagerspetziä, oikeushistorioitsija 
Heikki Ylikangasta tai hallintotietei
den julkisoikeuden edustajista esi
merkiksi Seppo Laaksoa, Arvo Myl
lymäkeä tai Teuvo Pohjalaista? Kun 
tätä nykyä yhä huomattavampi sii
vu oikeustieteelliseksi luokiteltavas
ta tutkimuksesta tapahtuu oikeustie
teellisten tiedekuntien ulkopuolella 
(hallinto- ja kauppatieteiden yhtey
dessä sekä osana historiatieteitä) 
niin, eikö tämä olisi tullut huomioi
da myös kirjoittajajoukkoa koottaes
sa? Nyt vain eräiden hajaviittausten 
kautta lukija voi aavistaa, että oi
keustiedeyhteisöä kiinnostavaa tut
kimusta ja opetusta löytyy myös ju
ristiprofession ulkopuolelta. Tosin 
tämä tosiseikka aiheuttanee joissa
kin kirjoittajissa suoranaisia vatsan
väänteitä, sillä esimerkiksi Ahti Saa
renpää tuntuu haikailevan kirjoituk
sessaan yhtenäismetodin ja laki
miesten kadonneen arvovallan pe• 
rään. Kirjan muiden kirjoitusten 
muodostamaa taustaa vasten Saa-




