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sesta kirjasta olisi ollut hyötyä jo 
oman elämänikin varrella. Voi kuin 
tällainen kirja olisi ollut olemassa 
ennen syksyä 1996, jolloin luovutin 
graduni. Ennen graduanikin olen 
tehnyt jo kolme erilaista opinnäyte­
työtä. Tietoa tutkimustyön tekemi­
sestä olen kyllä hakenut eri kirjois­
ta ja luennoilta, mutta usein niistä 
on muodostunut jotenkin hajanai­
nen kuva. Tämän kirjan myötä olen 
paremmin pystynyt jäsentämään 
tutkimustyöhön liittyviä asioita loo­
giseksi kokonaisuudeksi, ja tätä 
kautta uskon olevani valmiimpi op-
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Viime vuosina on useissa suoma­
laisissa yhteiskuntatieteissä jälleen 
nostettu esiin metodeja ja metodo­
logiaa koskevia kysymyksenasette­
luita. Monilla sosiaalitieteiden aloil­
la on tuoreita tutkimusmenetelmiä 
käsitteleviä oppikirjoja alkaen dis­
kurssianalyysista ja erilaisista kva­
litatiivisista menetelmistä päätyen 
aina perinteisiin kvantitatiivisiin lä­
hestymistapoihin. Nyt myös suoma­
lainen oikeustutkimus näyttäisi saa­
neen oman metodikirjansa, joka 
kuuluu luonteensa puolesta 'minä 
tein sen näin' tyyppiseen metodo­
logiseen kirjallisuuteen. Puhtaasti 
normatiivista metodologista asen­
netta kirja ei pyri edustamaan, eikä 
se sisältönsä heterogeenisyyden 
vuoksi siihen edes pystyisi, vaikka 
yksittäisissä kirjoituksissa tällaisia 
pyrkimyksiä esiintyykin. 

Juha Häyhän toimittama teos ei 
pyri olemaan mikään oikeustieteel­
lisen tutkimuksen suoranainen tek­
ninen menetelmäopas, vaikka esi­
puheesta päätellen kirjan nimen­
omaisena funktiona on auttaa opis­
kelijoita suunnistamaan oikeudelli­
sessa informaatiotulvassa. Lupaus 
on harhaanjohtava. Kyseessä ei 
kuitenkaan ole yhtenäiseen näke­
mykseen tai edes muutamaan pää­
linjaan perustuva teos, vaan 17:n eri 

pimaan lisää tutkimuksen tekemi­
sestä. Olen myöskin käynyt uudel­
leen läpi kaikkien opinnäytetöitteni 
tekemiseen liittyviä prosesseja ja 
pohdiskellut niitä tavallaan uudesta 
näkökulmasta. Vaikka aimmin esi­
tin kirjasta olevan hyötyä ennen 
kaikkea aloitteleville tutkijoita ja 
opiskelijoille, niin jatko-opinotojen­
kin vaiheessa kirjaa voi käyttää ai­
nakin omien ajatusten selkiyttämi­
seen. Kirjasta välittyy mielestäni 
myös selkeä viesti siitä, että tutki­
muksen tekeminen voi olla myös 
hauskaa eikä sen tarvitse olla mi-

kirjoittajan hyvinkin erilaisista kirjoi­
tuksista koostuva sirpaleinen mosa­
iikki. Vaikkei menneitä metodimo­
nismin aikoja enää takaisin haikai­
lisikaan, niin kirjan kohderyhmää 
ajatellen sirpaleisuutta voi pitää 
puutteena. Sirpaleinen ja sisäisesti 
paikoin jopa riemastuttavan ristirii­
tainen lopputulos ei liene kuiten­
kaan ollut tavoitteena, koskapa toi­
mittajan kirjoittamassa johdantolu­
vussa katsotaan tiedeyhteisön me­
todisen itseymmärryksen olevan 
oikeustieteen tulosten luotettavuu­
den ja viime kädessä jopa koko oi­
keustieteen uskottavuuden keskei­
sin tae. 

Teokseen kuuluvien kirjoitusten 
perusteella mitään kollektiivista 
metodi-itseymmärrystä ei kuiten­
kaan ole olemassa, vaan pitäisi 
mieluumminkin puhua eri tutkijoiden 
erilaisista itseymmärryksistä. Tä­
män toimittajakin tuntuu kuitenkin 
loppujen lopuksi hyväksyvän nosta­
essaan esiin käsitteen 'metodinen 
pluralismi', joka suorastaan halvek­
suu metodologisen ykseyden tavoi­
tetta. 

Kirjoittajajoukko on suorastaan 
kunnioitusta herättävä alkaen aina 
oikeusteorian huipuista (Aarnio, 
Klami) ja päätyen eri oikeudenalo­
jen tunnettuihin professoreihin 
(esim. hallinto-oikeus: Kaarlo Tuo­
ri, valtiosääntöoikeus: Antero Jyrän­
ki, oikeushistoria: Jukka Kekkonen, 
yleinen oikeustiede: Hannu Tolo­
nen). Kirjoittajakunnan koostumus 
pistää lukijan kuitenkin ainakin kah­
dessa suhteessa mietteliääksi. En­
siksi voi kysyä, miksi kirjassa on niin 
vähän naispuolisia kirjoittajia (2 kpl 
17:sta)? Siviilioikeuden professori 
Leena Kartion ja naisoikeuden pro­
fessori Kevät Nousiaisen !isäksikö 
maassamme ei ole muita tähän kir-
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tään ryppyotsaista ja vaivalloista 
puurtamista. Edellä mainittu viesti 
on erittäin tärkeä, sillä monien ih­
misten parhaasta elämästä menee 
suuri osa tutkimuksen tekemiseen 
ja silloin siitä pitää todella osata 
nauttia, muuten elämästä muOdos­
tuu liian synkkää ja ikävää. Suosit­
telen kirjaa kaikille. Uskon, että kir­
jasta ei ole haittaa kenellekään, 
mutta hyötyä ja iloa uskon siitä ole­
van monelle. 

Silja Vilmi 
HM, osastonhoitaja, tutkija, 

Tampere 

jaan kelpuutettavia naistutkijoita? 
Tällaista ei kai törkeinkään sovinis­
ti voine vakavalla naamalla edes 
väittää, vaikka nyt kirjaan onkin 
päätynyt ikään kuin puolivahingos­
sa vain kaksi naistutkijaa. Jatko­
opiskelijat saattavat kuitenkin pa­
himmassa tapauksessa lukea kir­
joittajakunnan sukupuolikoostumuk­
sesta piiloisen viestin, jollaisia ei 
enää pitäisi oikeustutkimuksenkaan 
alueella lähettää. 

Toinen kirjoittajakunnan koostu­
musta koskeva kysymys liittyy sen 
professionaaliseen protektionismiin 
eli siihen, että kaikki kirjoittajat ovat 
(Helsingin ja Turun) oikeustieteellis­
ten tiedekuntien kasvatteja. Eikö 
esimerkiksi oikeusfilosofiaa silmäl­
läpitäen olisi voitu kelpuuttaa mu­
kaan vaikkapa oikeusfilosofi Eerik 
Lagerspetziä, oikeushistorioitsija 
Heikki Ylikangasta tai hallintotietei­
den julkisoikeuden edustajista esi­
merkiksi Seppo Laaksoa, Arvo Myl­
lymäkeä tai Teuvo Pohjalaista? Kun 
tätä nykyä yhä huomattavampi sii­
vu oikeustieteelliseksi luokiteltavas­
ta tutkimuksesta tapahtuu oikeustie­
teellisten tiedekuntien ulkopuolella 
(hallinto- ja kauppatieteiden yhtey­
dessä sekä osana historiatieteitä) 
niin, eikö tämä olisi tullut huomioi­
da myös kirjoittajajoukkoa koottaes­
sa? Nyt vain eräiden hajaviittausten 
kautta lukija voi aavistaa, että oi­
keustiedeyhteisöä kiinnostavaa tut­
kimusta ja opetusta löytyy myös ju­
ristiprofession ulkopuolelta. Tosin 
tämä tosiseikka aiheuttanee joissa­
kin kirjoittajissa suoranaisia vatsan­
väänteitä, sillä esimerkiksi Ahti Saa­
renpää tuntuu haikailevan kirjoituk­
sessaan yhtenäismetodin ja laki­
miesten kadonneen arvovallan pe• 
rään. Kirjan muiden kirjoitusten 
muodostamaa taustaa vasten Saa-
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renpaan yhtenäismetodin kaipuu 
tuntuu kuitenkin tuulahdukselta 
menneestä maailmasta, jolle esi­
merkiksi Kevät Nousiaisen kirjoitus 
muodostaa eräin osin hauskan vas­
tapoolin. 

Teoksen toimittaja - ja osa kirjoit­
tajistakin - käyttää omassa osuu­
dessaan häiritsevästi perin vanhen­
tunutta ilmaisua 'oikeustiede', vaik­
ka samoin kuin puhutaan esimerkik­
si hallintotieteistä voimme puhua 
oikeustieteistä nimenomaan moni­
kossa. Koska varsinaisesta tekstis­
tä kuitenkin oikeustutkimuksen mo­
niäänisyys ilmenee suorastaan al­
leviivaten, niin tätä puutetta ei kan­
nattane turhaan paisutella. Ehkäpä 
toimittajan yksisilmäisyys tässä suh­
teessa on johtanut myös siihen, että 
kirjan kirjoittajat edustavat lähinnä 
lainoppia, oikeusteoriaa ja oikeus­
historiaa. Oikeussosiologiaa ja oi­
keusvertailua saa lukija turhaan et­
siä, vaikka kummankin oikeustie­
teen haaran edustajia maastamme 
löytyisi. (Nyt sivilisteillä on turhan­
kin suuri osuus.) Toimittajan laati­
ma johdanto on muutoin kiihkoton 
johdattelu tematiikkaan ilman run­
saita viittauksia asiaa käsitelleisiin 
tutkimuksiin tai puheenvuoroihin. 
Yleisemminkin on huomattavaa, 
että kirjassa on onnistuttu pitämään 
kohtuullisen hyvin kurissa suuren 
kirjoittajajoukon vuoksi yleensä ta­
pahtuva viiteapparaatin suhteeton 
paisuminen. 

Kirjan subjektivistinen lähtökohta 
'Minun metodini' luultavasti auttaa 
viiteapparaatin hillitsemisessä, sillä 
vaatimattomuus kaunistaa eivätkä 
monet kirjoittajista sittenkään viittaa 
koko tuotantoonsa. Muutoin kirjoit­
tajat kylläkin selviävät yllättävän 
hyvin suomalaista 'enhän minä nyt 
mitään itsestäni puhu' mentaliteet­
tia leimaavasta kainoudesta. Esi­
merkiksi L.D. Erikssonin, Antero 
Jyrängin, Juha Pöyhösen, Jukka 
Kekkosen, Thomas Wilhelmssonin, 
Martti Koskenniemen sekä Urpo 
Kankaan kirjoitukset avaavat mie­
lenkiintoisia persoonallisia sisäpuo­
len näkökulmia eri oikeudenalojen 
tutkimukseen, joten juuri näitä mai­
nittuja voi pitää hyvinkin antoisina 
kirjan mahdollista lukijakuntaa sil­
mälläpitäen. Yleiseen God's Eye 
näkökulmaan tai omakohtaisuuden 
jonkinasteiseen väistämiseen syyl­
listyvät sen sijaan - enemmän tai 
vähemmän - loput kirjoittajista. 

Yksittäisistä kirjoituksista nousee 
mielenkiintoisimmaksi Kankaan hy­
vin kirjoittama Minun metodini jak­
so, jossa Kangas ilmentää metodi­
sia perusajatuksiaan hänelle omi-

naisella tavalla: »Paksusuoltani 
kouristaa, kun joku ilmoittaa keksi­
neensä ainoan oikean tavan eritel­
lä oikeutta». Myös Koskenniemen 
Tyyli metodina kirjoitus on hyvin 
antoisa, vaikka kirjoitus muuten 
antaakin kuvan hieman väsähtä­
neestä dekonstruktiivisesta teoree­
tikosta, joka tuntuu viimeinkin anta­
van uudenlaista statusta myös 
edustamansa oikeudenalan käytän­
nölle. Kiintoisa osuus on myös Ta­
pio Lappi-Seppälän metodisesti 
monipuolinen ja tasapainoiselta 
vaikuttava esitys rikosoikeustutki­
muksesta. Sen sijaan yleisen oi­
keustieteen edustajien panos jää 
kirjassa jotensakin vaisuksi ja latte­
aksi tai suorastaan lässähtäneeksi, 
mikä saattaa johtua siitä, että 
useimmat alan edustajista tyytyvät 
lähinnä kertaamaan jo aiemmin jos­
sain muussa muodossa julkaise­
maansa. Jos kirjoittajien sanoma ei 
kuitenkaan ole entuudestaan tuttua, 
niin tekstit puolustavat silloin hyvin­
kin paikkaansa. 

Opiskelijan kannalta kirja saattaa 
omata kahtalaisia vaikutuksia. Yh­
täältä auktoriteettiuskoiselle ja Yhtä 
Oikeaa Metodia etsivälle tiedeopti­
mistille se voi olla karvas pettymys. 
Toisaalta oikeustutkimukseen ja 
sen mahdollisuuksiin realistisemmin 
suhtautuvalle kyynikon alulle kirjan 
sanoma saattaa muodostua vapaut­
tavaksi, sillä jos näin arvovaltainen 
joukkio ei ole metodista yhtä miel­
tä, niin valittavia lähestymistapapol­
kuja täytyykin olla yhden ainoan 
sijaan useita, eikä mikään niistä ole 
toista oikeampi. Kaikesta huolimat­
ta en voi välttyä vaikutelmalta, että 
kirjan kokonaispanos olisi huomat­
tavasti terävöitynyt jos vanha me­
todikeskustelun kiusanhenki Antti 
Kivivuori olisi mukana pistämässä 
eräiden kirjoittajien lievään itsetyy­
tyväisyyteen reikiä terävällä kynäl­
lään. 

Ehkä antoisin tapa kirjan lukemi­
seen ja tekstien avautumiseen, ni­
menomaan oppimistarkoituksessa, 
on verrata eri kirjoittajien poikkea­
via käsityksiä keskenään. Kun esi­
merkiksi Aarnion mielestä on mah­
dotonta tarjota lainopillisen tiedon 
tuottajalle jonkin muun tieteen me­
todisia ohjeita, niin Wilhelmssonin 
mielestä lainopin tietotarpeet ni­
menomaan edellyttävät lainopilta 
sen selvittämistä, mikä on yhteis­
kunnallisesti mahdollista ja täten 
myös poikkitieteellisyyttä. Kun Saa­
renpää lopettaa kirjoituksensa to­
teamukseen, että oikeus on yksin­
kertainen asia ja oikeustieteen teh­
tävänä on saattaa asiat järjestyk-
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seen, niin jo seuraavalla sivulla 
Hannu Tolonen kirjoittaa, että oi­
keus kaleidoskooppi, joka voidaan 
hahmottaa lukemattomin eri tavoin 
ja oikeus on myös antinominen il­
miö eli kenttä, joka on täynnä eri­
laisia ja eri tasoisia ristiriitoja. Kan­
kaan kantaessa huolta oikeustie­
teen sisäisestä köyhtymisestä eli 
erityistieteiden vaikutuksesta oi­
keustieteissä, niin Kekkonen kantaa 
avoimesti lippua modernin selittä­
vän historiatieteellisen oikeushisto­
rian puolesta. 

Kaikki eivät kuitenkaan selviä 
osuuksistaan kitkattomalla sujuvuu­
della. Eräistä kirjoituksista (esim. 
Aarnio ja Kartio) on luettavissa, 
kuinka kehnosti muissa yhteiskun­
tatieteissä viime vuosina käytyä 
metodikeskustelua tunnetaan lain­
opin harjoittajien piirissä. Moderni­
en empiiristen tutkimusotteiden rik­
kautta ei tunneta, mutta jo ajat sit­
ten kannattajansa menettänyt naivi 
empirismi muistetaan turhankin hy­
vin, vaikka raakaempirismin kannat­
tajia ei liene enää elävien kirjoissa. 
(Tosin sama voitaneen esittää myös 
kääntäen eli, kuinka hyvin muissa 
yhteiskuntatieteissä tunnetaan mo­
dernin oikeustutkimuksen piirissä 
käytyä metodikeskustelua?) 

Mitä kirjasta pitäisi kokonaisuute­
na ajatella? Tulisiko siltä vaatia 
suurempaa koherenssia ja sisäistä 
jaettua näkemystä tai yhtä uskon­
tunnustusta? Mielestäni kirjan mo­
niäänisyys on pelkästään eduksi, 
sillä alkuperäinen epäluuloni kirjaa 
kohtaan hälveni nopeasti kun huo­
masin sen olevan hyvin iloisella 
tavalla metodologisen pluralismin ja 
poikkeavien mielipiteiden sekä eri­
laisten lähestymistapojen rehellinen 
eli suorastaan »postmoderni» edus­
taja. En tiedä, onko sirpaleinen 
mosaiikkimaisuus ollut todellakin 
kirjan tavoitteena, mutta suuri yllä­
tys on kuitenkin se, että kirjan ko­
konaisviesti on kuin suoraan anar­
kistisen metodologian isältä eli Paul 
Feyerabencfllta, joka kirjoittaa teok­
sessaan Against Method (1996 lai­
tos s. 18-19) seuraavasti: » ... it wi/1 

become clear thath there is only 
one principle that can be defended 
under ali circumstances and in ali 
stages of human deveploment. lt is 
the principle: anything goes.» Olen 
hyvin ilahtunut siitä, että feyeraben­
dilaiseen lopputulemaan päätyy lu­
kemalla oikeustieteiden opiskelijoil­
le ja tutkijoille tarkoitetun teoksen, 
jonka eri kirjoittajat tuskin yksinään 
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allekirjoittaisivat Feyerabendin pää­
telmiä. 

Kun kirja yllättää lukijansa, niin 
sitä on kai lupa pitää ainakin jolla-

kin tasolla onnistuneena. Tämä kir­
ja-arvio voidaan hyvin päättää 
Erikssonin kirjoituksen alkusanoi­
hin: »För att vara sanningsenlig sä 

HALLINNON TUTKIMUS 1 • 1998 

har jag a/drig haft en Metod.» Niin­
pä niin. 

Jaakko Husa 




