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KIRJA-ARVIO

YKSITYISTAMINEN
KUNNALLSHALDUNNOSSA

Hallinto-oikeudellinen tutkimus
yksityistdmisen oikeudellisista
taustoista, edellytyksisté,
rajoituksista, muodoista ja
vaikutuksista.

Jorma Rasinmaki: Lakimiesliiton
Kustannus. Helsinki 1997.
XLVII + 512 s.

Jorma Rasinmaen yksityistamis-
ta kunnallishallinnossa tarkastele-
valla véitéskirjalla on ajankohtainen
tilaus. Yksityistimisen oikeudelliset
ongelmat nayttavat varsin usein jaa-
neen sivuun taloudellisten nédkdkoh-
tien sanellessa kunnallispoliittisia
ratkaisuja.

On tietenkin tunnettua, ettei yk-
sityistdminen eri muodoissaan ole
kunnallishallinnossa mikaan uusi
ilmié. Yksityistdmiselld on myés pi-
demmadlle ulottuva taustansa kuin
pelkastdan Ison-Britannian 1980-
luvun reformi. Se on puhuttanut
kautta vuosikymmenten: esimerkiksi
Saksan kaupunkiliiton piirissa asia
oli runsaasti esilla jo 1920-luvulla,
ja uudelleen 1990-luvulla, jolloin
mm. laadittiin kaupunkeja varten
ansiokas periaatteisto yksityistami-
sessd huomioon otettavista reuna-
ehdoista (Privatisierung in Stédten
und Gemeinden, Schriftenreihe des
Deutschen Stédte- und Gemeinde-
bundes, 49. 1994). Erityisesti Sak-
sassa on viime aikoina useissa tut-
kimuksissa kiinnitetty huomiota yk-
sityistamisen oikeudellisiin reunaeh-
toihin (esimerkiksi Wolfgang Fettig
— Lothar Spéth: Privatisierung kom-
munaler Aufgaben, Baden-Baden
1997).

Meilld Suomessa ajankohtainen
yksityistimisen yksi ilmenemismuo-
to on ollut kunnallisten s&hkélaitos-
ten myynti. Hamalaiset kunnat, yli
30 kuntaa, myivat Himeen Sahko
Oy:n osakkeensa ruotsalaiselle yh-
tidlle loppuvuodesta 1995 ja vastaa-
via hankkeita on ollut vireilla sen
jalkeenkin eri osissa maata. Tapaus
on esimerkki siind suhteessa, etta
myynnin yhteydessa néaytettiin ko-
vin véhan punnittavan asian periaat-
teellista puolta tai oikeudellisia reu-
naehtoja. Keskustelua ei myéskaan
kéyty niista vaikutuksista, joita sah-

kodnjakeluverkon omistavan yhtién
myynti todellisuudessa merkitsee
kunnille ja kuluttajille, kun ajatellaan
erityisesti maaseudun kotitalouksia
ja pienyrityksid. Kaykd tdmankaltai-
sissa tapauksissa niin, ettd kunta
myy ja kunnan asukas maksaa?
Uuden omistajan kannalta ostettu
yhtié on investointi, joka on rahoi-
tettava. Investointi maksaa itsnsé
ja tulee nopeasti tuottavaksi vain
siten, ettd sahkon (tai muun laitok-
sen kyseessé ollessa ao. tuotteen)
kuluttajahintoja nostetaan riittavéas-
ti. Kun kunnallinen yhtié myydaan,
ja sen tuotteiden hinta nousee, ky-
symys on itse asiassa kunnallises-
ta verotuksesta. Korotuksilla keréa-
taén aluksi kauppahintaa, joka on
tullut kunnan budjetin tulopuolelle.
Myyntipaatdsta pitaisikin miettia ai-
van kuin kunnallisveroprosentin
korotuspaatésta.

Talouskriisien vaivaamissa val-
tioissa ja kunnissa on yksityistami-
nen kohonnut viime vuosina keskei-
seksi instrumentiksi valtion ja kun-
tien laihduttamiseksi, “laihan” valtion
tavoitteen toteuttamiseksi. Yksityis-
tamiselle vastauksena esille nous-
seisiin haasteisiin on kuitenkin ase-
tettu monilta osin ylimitoitettuja odo-
tuksia. Naiden odotusten suuruus
herattdd hammastysta myés siksi,
ettei yksityistimisessa juuri ole kyse
uudesta instrumentista. Yksityista-
misen puoltajien ja vastustajien oi-
keus-, hallinto- ja talouspoaliittiset
argumentit ovat tuttuja. Sen sijaan
vahemmdlle jaanyt kysymys on,
missd méaarin yksityistdmisen kaut-
ta laihdutettu valtio samalla muut-
tuu olemukseltaan, tai jopa vaaran-
tuu.

Populééri kasitys, jonka mukaan
yksityiset palvelut ovat parempia ja
halvempia, julkiset palvelut puoles-
taan huonompia ja kallimpia, on
yhtd vdhan todenmukainen kuin
kasitys, ettd vain julkinen tehtavien-
hoito yksin olisi oikea ratkaisu.

Yhta vahan kuin on kunnallisten
tehtavien yksityistdmisen yhtenais-
td yhteiskunnallista ilmi6ta, yhta
vahan on yhtendistd oikeudellista
reunaehdostoa. Eri tyyppiset yksi-
tyistamiset siséltavét joukon erilai-
sia yksittdiskysymyksia liki kaikilta
oikeudenaloilta. Yksityistamiskasit-
teelle ei ole annettavissa oikeus-
dogmaattista, vaan ainoastaan
heuristinen funktio. On myds syyta
muistaa, etta yksityistamisesta pu-
huttaessa voidaan tarkoittaa hyvin
erityyppisia ratkaisuja. Tavallisim-
min yksityistdminen jaetaan kah-
teen ryhmaén: yhtaalta aitoon yksi-
tyistdmiseen, josta kaytetdan myods
termej& materiaalinen tai tehtavéyk-
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sityistdminen ja toisaalta muodolli-
seen eli organisaatioyksityistami-
seen. Ensinmainitulla tarkoitetaan
valtion (tai kunnan) korvaamista
luonnollisen henkildn tai yksityisoi-
keudellisen oikeushenkilon kautta.
Se voi tapahtua hyvin eri muodoin
ja eri laajuisesti. Esimerkiksi kom-
petitiivilla eli kilpailevalla populaari-
privatisoinnilla tarkoitetaan yksityis-
tamistd, jossa valtio toimii edelleen,
mutta jossa sallitaan yksityiset toi-
mijoina sen rinnalla. Naiden yksi-
tyistdmiskategorioiden ero voidaan
kuvata myés niin, ettd materiaali-
sessa yksityistdmisessa yksityiste-
taén tehtdva, muodollisessa yksi-
tyistdmisessa sitavastoin organisaa-
tio, viime kadessa siis organisaatio-
muoto. Liséksi voidaan kolmantena
muotona erottaa omaisuuden yksi-
tyistdminen, eli omaisuuden tai
muiden omaisuusarvojen siirtdmi-
nen yksityisille. Yksityistamisella
voidaan siten otsikoida hyvin erilai-
sia ilmi6ita.

Kun néin on, voidaan tietysti ky-
syd, onko mahdollista yksityistamis-
termin alla tutkia kaikkia niitd eri-
tyyppisid ulottuvuuksia, joita erilai-
set "yksityistdmis"-ilmiét pitavat si-
sélladn. Tahan tehtdvaan Jorma
Rasinmaki on kuitenkin ryhtynyt
asettaessaan vaitoskirjassaan tutki-
muksen tarkoitukseksi yksityistami-
seen liittyvien keskeisten oikeudel-
listen ongelmien ja rajojen sevlitta-
misen voimassa olevan lainsdadan-
ndn seka oikeus- ja hallintokaytan-
ndn pohjalta. Téllaista tutkimusteh-
tavaa voidaan tietysti puoltaa yksi-
tyistdmis-ilmién kokonaistarkastelun
tarpeella.

Tassad tarkastelussaan tutkija
paatyy keskeiseen johtopaatdk-
seen, jonka mukaisesti toteutettu
yksityistdmissédantely on onnistunut
tasapainottamaan kunnallisen itse-
hallinnon ja palvelujen tehokkuu-
den, mutta epédonnistunut erityises-
ti yleisella yksityistamissdanndksel-
13 toteutettavassa yksityistamisessa
ottamaan riittdvasti huomioon yh-
taalta viranomaisten valvonnan ja
toisaalta kansalaisten demokraattis-
ten oikeuksien suojaamisen (s.
476).

Tutkimustulos on téllaisenaan
paljolti nykyistd yleistd kasitysta
vastaava. Vield 1980-luvulla ongel-
mana oli, ettei lainsaadanto sallinut
yksityistamistd, Vapaakuntakokei-
lun nostaessa esille néita ongelmia
on uuden kuntalain ja vuoden 1993
alusta toteutetun valtionosuusjérjes-
telmda koskevan lainsdadannon
uudistuksen jalkeen yksityisten pal-
veluiden ja palvelujen tuottajien
kayttd tullut kunnille varsin laajasti
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sallituksi. Lains&&danndlliset reuna-
ehdot ja valvonta poistettiin, mika
vastasi yleistd pyrkimysta. Niinp&
nyt oikeudelliselta kannalta ovat
esille nousseet uudentyyppiset on-
gelmat. Niistd keskeiset ovat juuri
kunnan asukkaan kannalta merkit-
tavid: puuttuva transparenttisuus,
julkisuusvaje ja demokratiavaje.
Rasinmaki toteaakin lainsd&danndn
kehittyneen nopeammin kuin oi-
keustiede on ehtinyt reagoida. Suo-
men osalta se pitaa erityisesti paik-
kansa. Yksityistdminen (eli sen
mahdollistaminen) on johtanut julki-
suusperiaatteen vaistymiseen ja
vapaan tiedonsaannin rajoittumi-
seen. Kuntalain kyseisissd sdan-
ndksissa on pyritty ottamaan huo-
mioon kyseiset ongelmat (mm. 29.2
§). Sen sijaan senkaltaisia oikeudel-
lisia rajoitteita yksityistdmiselle ja
yhtidittdmiselle, joita monissa mais-
sa on sd&detty, ei kuntalaissa ase-
teta (esim. valvontaviranomaisen
hyvéksynta yhtion perustamiselle tai
mahdollisuus yhtiittdmiseen vain
siin tapauksessa, etta toiminta si-
ten voidaan hoitaa paremmin).
Yksityistdminen yhtidittdmisen
muodossa voi merkitd kunnallisen
itsehallinnon eroosiota myds siinad
mielessé, ettd kunnan ns. kantava-

rallisuus siirtyy kunnan asukkaiden
madrdysvallan ulottumattomiin.
Kunnan omaisuutta, joka useissa
tapauksissa on syntynyt useiden
sukupolvien kuluessa, eivat suojaa
enda kuntalain sddnnbkset. Taméa
kysymys nousee esille erityisesti
kunnallistalouden kriisikehityksen
mydta. Rohkenen epailld, ettd tdhdn
saakka vaille huomiota jaényt yksi-
tyistdmisen tama puoli on meilld
kiireellisimmin periaatteellista kes-
kustelua kaipaava.

Jokaisella yksityistdmistoimella
on myds enemman tai vahemman
rajoittavaa merkitysta kunnan koko-
naisohjauksen kannalta. Vaikka
kuntalaissa on mm. sdannds ohjei-
den antamisesta kunnan edustajil-
le kunnallisyhtidissd (23.2 §), on
kunnan ohjausinstrumentisto ja sen
kayttd viela heikosti kehittynyt.

Jorma Rasinmden vaitoskirja
antaa perusteellisen katsauksen
tehtavaasettelunsa mukaisesti yksi-
tyistdmisen oikeudellisiin reunaeh-
toihin. Aihepiirin laajuus asettaa tie-
tysti omat rajoitteensa. Niinpa edella
olevat yksittdiset maininnat onkin
ymmarrettdva sellaisiksi, joissa
Rasinmden alustavan kartoituksen
jalkeen tarvitaan jatkokeskustelua
oikeudellisten reunaehtojen mah-

265

dollisen asettamisen tarpeesta.
Oman maamme kunnallisoikeudel-
linen keskustelu on, yllattavaa kyl-
14, jaanyt talta osin vaatimattomak-
si. Rasinmden vaitdskirja paikkaa
nyt aukkoa osallistumalla keskuste-
luun. Aivan uusin, parin viime vuo-
den kansainvélinen ja kotimainen-
kin yksityistdmiskeskustelu Rasin-
méen vaitdskirjassa on tosin jadnyt
huomiotta.

On kaikki syyt odottaa, etta oras-
tava kilpailu kunnallisen tehtadvien-
hoidon eri organisaatiomuotojen
kesken voimistuu tulevaisuudessa.
Transparenttisuuden on kuitenkin
oltava talléin ehdoton edellytys.
Talla tavoin voidaan saattaa liikkeel-
le prosessi, jonka myo6td kunnat
entistd enemméan ryhtyvat mietti-
maan varsinaisia viranomaistehta-
vidan. Aivan kuten yrityseldmasséa
voi valtion ja kuntien rajautuminen
omaan ydinkompetenssiinsa vaikut-
taa tehokkuuspotentiaalin olennai-
seen nousuun. Tdméan hyddyntami-
nen on varmasti tulevaisuuden tar-
keimpia tehtdvid. Mutta sekin, mika
on nyt ja tulevaisuudessa kunnan
ydinkompetenssin alue, on myds
oikeudellista kartoittamista edellyt-
tava kysymys.
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