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»Pojat vievat parhaat paikat»

Hallintotieteiden maistereiden ty6hénsijoittumiseen

vaikuttavat tekijat

Matti Mélkia, Sirpa Nalli & Paivi Tuominen’

“BOYS GET THE BEST POSITIONS”

Factors Affecting the Placement of the Masters
of Administrative Sciences

In this article, factors that have either positive or
negative impact to the placement of the Masters of
Administrative Sciences, graduated from the
University of Tampere, are analyzed. The article is
based on survey data, covering all masters that
have graduated between 1.1.1980 and 31.1.1994.
505 persons out of 748 returned the questionaire.

The respondents were asked to identify, with
open-ended questions, first all positive and then all
negative factors that had influenced to their first
professional placement after their graduation. The
responses were analyzed both quantitatively and
qualitatively.

According to the quantitative analysis, the most
important factors having positive contribution to the
placement were aspects of the respondent’s formal
education (e.g. length of studies, main and minor
subjects), previous work experience, personality
characteristics and social networks. Gender was
considered to be the major factor that had mainly
negative effect. In open-ended questions, 26 % of
women indicated that their gender had rendered
their placement.

Factors that had both positive and negative
contribution were age, political activity and family
situation. Age and family situation were more often
identified by female than male respondents as
factors having a negative contribution to their
placement; on the other hand, political activity was
identified as a negative factor more often by males.

Key words: Masters of Administrative Sciences,
Academic Placement

' Kirjoittajien keskinainen tyénjako on ollut seuraava:
Matti Malkia on laatinut kirjoituksen luvut 1, 2, 3.2,
3.3 ja 5 seka toiminut paavastuisena kirjoittajana lu-
vuissa 3.1 ja 4. Han on myds tehnyt kaikki kirjoituk-
sessa raportoidut empiiriset analyysit.

Sirpa Nalli ja Paivi Tuominen ovat koodanneet lu-
vussa 4 raportoidut avoimet kysymykset. Liséksi he
ovat laatineet lukujen 3.1, 4 ja 5 pohjalla olleen en-
simmaisen version seka osallistuneet kirjoituksen
myShempaan tybstamiseen.

1 HALLINTOTIETEIDEN MAISTERIN
KOULUTUS TAMPEREELLA JA
SUOMESSA

1.1 Tilanne Tampereella

Hallintotieteiden maisterin tutkinto? on Suomes-
sa ollut pitkalti Tampereen yliopistoon kytkeyty-
va erikoisuus. Tutkinto perustettin Tampereen
yliopistoon jo vuonna 1965, samalla kun yliopis-
toon perustettiin sen kolmas, myohemmin yliopis-
ton suurimmaksi kasvanut, taloudellis-hallinnolli-
nen tiedekunta.?

Kirjoitusta koskevat kommentit ja kyselyt pyyde-
taan osoittamaan Matti Malkidlle (Tampereen yliopis-
to, Hallintotieteen laitos, PL 607, 33101 Tampere;
fax: 03-2156020; email: malkia@uta.fi).

2 Tutkintonimekkeiden muutokseen liittyvien epasel-
vyyksien valttamiseksi tassa artikkelissa hallintotie-
teellisen koulutusalan ylemmista yliopistollisista kor-
keakoulututkinnoista kaytetdan systemaattisesti ny-
kyisen kaytanndn mukaista nimitysta hallintotietei-
den maisterin tutkinto.

Syksyyn 1994 saakka kyseisen tutkinnon nimena
oli hallintotieteiden kandidaatin tutkinto. Tuolloin voi-
maan astuneessa uudessa tutkintoasetuksessa (A
245/1994) aiempaa tutkintorakennetta ja -nimekkei-
ta muutettiin. Alan ylemman yliopistollisen korkea-
koulututkinnon nimeksi tuli tuolloin hallintotieteiden
maisterin tutkinto. Samalla hallintotieteiden kandi-
daatin tutkinnosta tehtiin lahinna aiempia opetus-
jaostotutkintoja (kunnallistutkinto, hallinto- ja vero-
virkamiestutkinto ym.) ja humanistisilla aloilla aiem-
min kaytettyd humanististen tieteiden kandidaatin tut-
kintoa muistuttava alempi yliopistollinen korkeakoulu-
tutkinto.

Sama tai saman tapainen muutos on toteutettu
myds kaikissa muissa yhteiskuntatieteellisissa tut-
kinnoissa. Lisaksi vastaava muutos on toteutettu li-
kipitden kaikissa muissakin yliopistotutkinnoissa.
Yleislinjasta poiketen oikeustieteellisissa tutkinnois-
sa (A 86/1996) nimea kandidaatin tutkinto kaytetaan
kuitenkin edelleen alan ylemman yliopistollisen tut-
kinnon nimena.

3 Tampereen yliopisto on perustettu 1925 Helsingis-
sa. Tampereelle korkeakoulu siirtyi vuonna 1960 ja
valtion omistukseen se siirtyi vuonna 1973. Vuoteen
1930 asti oppilaitoksen nimena oli Kansalaiskor-
keakoulu, vuoteen 1966 asti Yhteiskunnallinen Kor-
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Tampereen yliopiston taloudellis-hallinnollinen
tiedekunta oli aikanaan ja on pitkalti yha edel-
leenkin muista vastaavista koulutusyksikdista
poikkeava, omaperainen kokonaisuus. Tiedekun-
nan alkuperéisena ideana oli yhdistda kauppa-,
oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen koulutuksen ai-
neksia ja luoda naiden pohjalta uudenlainen, eri-
laisten organisaatioiden johtamiseen, ohjaukseen
ja kehittamiseen keskittyva, soveltavaa tutkimusta
ja tiedonmuodostusta painottava monitieteinen
kokonaisuus. Taustalla olivat erityisesti rehtori
Paavo Kolin koulutuspoaliittiset ideat. Niihin nojau-
tuen oppilaita haluttiin perehdyttaa erityisesti or-
ganisaatioiden paatdksenteon edellytyksiin, paa-
toksentekomenettelyyn ja sen tukemiseen. (Tut-
kinnon taustasta ks. esim. Matkia 1984, luku 1 ja
siind mainittu kirjallisuus.)

Jo varsin varhaisessa vaiheessa tiedekunta
saavutti paapiirteissdan nykyisen perusraken-
teensa. Vuodesta 1971 lahtien tiedekunnan ope-
tus on jakautunut suhteellisen selkeasti koimeen
laajaan paalohkoon: taloustieteiden, hallintotietei-
den ja matemaattis-filosofisten tieteiden opinto-
suuntaan.

Taloustieteiden opintosuuntaan on koottu
Tampereen yliopiston sisélla annettava kauppa-
tieteellinen koulutus. Opetusta on annettu pitkaan
paaasiassa viidessa paaaineessa:

yrityksen taloustiede, laskentatoimi
yrityksen taloustiede, markkinointi
yrityksen hallinto

yksityisoikeus ja
kansantaloustiede.

Naiden lisaksi paaainetasoista opetusta on vii-
mevuosina alettu antaa eri oppiaineiden opetus-

keakoulu ja vuodesta 1966 ldhtien Tampereen yli-
opisto.

Tampereen yliopistossa on talla hetkella viisi tie-
dekuntaa: yhteiskuntatieteellinen (perustettu 1949),
humanistinen  (1964), taloudellis-hallinnollinen
(1965), ladketieteellinen (1972) ja kasvatustieteiden
tiedekunta (1974). Vuoden 1997 aloituspaikkojen
maarilld mitattuna (poislukien erikostapausvalinta)
tiedekunnista suunmpia ovat taloudellis-hallinnollinen
(410 aloituspaikkaa, josta hallintotieteiden opinto-
suunnalla 163), humanistinen (299), yhteiskuntatie-
teellinen (248), kasvatustieteiden (142) ja laédketie-
teellinen tiedekunta (80). Professorikunnan (profes-
sorit ja apulaisprofessorit; tilanne 31.12.1995; mu-
kana myds lahjoitusvirat) maaran mukaisesti mitat-
tuna suurimpia tiedekunnista ovat taloudellis-hallin-
nollinen (41, joista hallintotieteiden opintosuunnalla
17), yhteiskuntatieteellinen (34), laaketieteellinen
(33), humanistinen (26) ja kasvatustieteiden tiede-
kunta (13 virkaa).

ta integroivassa palveluiden koulutusohjelmassa.
Perus- eli approbatur- ja myéhemmin aine- eli
cum laude approbatur -opintojen tasolla opetus-
ta on annettu myds matkailualan opintokokonai-
suudessa.

Matemaattis-filosofisella opintosuunnalla
painopiste on menetelmaoppiaineissa. Opinnot
antavat valmiuksia matemaattisten tieteiden
asiantuntemusta edellyttaviin tutkimus-, suunnit-
telu- ja opetustehtaviin. Paaaineita on jo pitkaan
ollut nelja: filosofia, matematiikka, tilastotiede ja
tietojenkasittelyoppi. Lisaksi aineopintotasoon
saakka opintosuunnalla voidaan opiskella fysiik-
kaa ja perusopintojen tasolla kemiaa.

Hallintotieteiden opintosuunnalla koulutus
on kohdistunut ensisijassa julkisyhteisgjen joh-
to-, kehittamis- ja asiantuntijatehtaviin. Vuoden
1996 loppuun mennessa opintosuunnalta on val-
mistunut yhteens& 1.630 hallintotieteiden mais-
teria. Paaaineita oli aluksi viisi ja sittemmin nelja:

- aluetiede (vuoteen 1972 nimelld sosiaali- ja
talousekologia)

hallintotiede (syksyyn 1994 asti nimella julkis-
hallinto)

julkisoikeus

kunnallispolitiikka ja

sosiologia.

Sosiologiaan ei hallintotieteiden opintosuun-
nalla ole paaaineopiskelijoita otettu vuoden 1980
jélkeen. Muutoinkin sosiologia on hallintotieteiden
maisterin tutkinnossa jaanyt paaaineena varsin
vahapatoiseksi. Kaiken kaikkiaan sosiologia paa-
aineisia hallintotieteiden maistereita on valmistu-
nut vain 15 kpl eli alle 1 % kaikista Tampereelta
valmistuneista hallintotieteiden maistereista.

Aluetieteen opetus kaynnistyi Tampereen yli-
opistossa vuonna 1965. Aluetieteessa opetus ja
tutkimus kohdistuvat ennen kaikkea yhteiskun-
nan alueelliseen kehitykseen ja alueellisiin muu-
toksiin, niissa vaikuttaviin taloudellisiin, sosiaali-
siin ja luonnonvoimiin seka alueellisen kehityk-
sen yhteiskuntapoliittiseen ohjaukseen, johtami-
seen ja hallintaan. Nain ymmarrettyna aluetiede
tutkii yhteiskunnan rakennemuutosta, sen alueel-
lisia piirteitd seka muutosten vaikutusta ja hal-
lintaa.

Aluetieteellinen koulutus on tahdannyt pitkaan
ennen kaikkea alueelliseen suunnitteluun seka
aluepolitiikkaan liittyviin asiantuntijatehtaviin,
mukaan lukien alan tutkimustehtavat. Vastaavaa
koulutusta ei muissa suomalaisissa yliopistoissa
ole. Sen sijaan yhtymakohtia 16ytyy varsinkin
ymparistotieteisiin, aluetalouteen, sosiaaliekolo-
giaan ja suunnittelumaantieteeseen. Vuoden
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1996 foppuun mennessa aluetiede padaineisia
hallintotieteiden maistereita on Tampereelta val-
mistunut yhteensa 234 kpl, eli 14 % tutkinnon
suorittaneista.

Myds hallintotieteen opetus kaynnistyi Tam-
pereen yliopistossa vuonna 1965. Vuoteen 1994
asti oppiaineen nimena oli julkishallinto.

Hallintotieteessa opetuksen ja tutkimuksen
keskeisena kohteena on ollut erityisesti julkisten
organisaatioiden ja julkisten toimintojen johtami-
nen ja kehittaminen. Mikroteorian tasolla opetuk-
sen painopistealueina ovat olleet ennen kaikkea
strateginen suunnittelu, paatéksenteko ja johta-
minen, organisaation rakenteiden ja toimintojen
analyysi ja kehittaminen seka henkildstdvoima-
varat ja niiden johtaminen. Makroteorian tasolla
huomiota on kohdennettu koko yhteiskunnan
kattaviin johtamisjarjestelmiin, niiden kehittymi-
seen seka niiden kehittdmiseen. Alan opetusta
ja tutkimusta suuntaavina erityisina nakdkulmina
ovat olleet organisaatioiden toiminnan tulokselii-
suus ja sen parantaminen, organisaatiomuutok-
set, niiden toimeenpano ja johtaminen seka jul-
kisen hallinnon toiminnan vaikutus kansalaisiin ja
muihin asiakasryhmiin.

Vuonna 1994 toteutetulla oppiaineen nimen
muutoksella julkishallinnosta hallintotieteeksi
haluttiin selkeyttaa oppiaineen tieteellista identi-
teettid seka tdsmentéa rajanvetoa varsinkin val-
tio-oppiin ja siella harjoitettuun politologiseen jul-
kisen hallinnon tutkimukseen.* Muutoksella ha-
luttiin korostaa oppiaineen ja sen piirissé harjoi-
tetun tutkimuksen »hallintotieteellista» tai »hal-
lintokeskeista» identiteettia suhteessa yleisem-
paan »julkiskeskeiseen» identiteettiin: Julkisen
hallinnon tehtavien ja toimintojen kaikenkattavan
tutkimuksen sijasta esille nostettiin »hallintokes-
keinen» tai »hallintofunktiokeskeinen» identiteetti
- sitoutuminen yleiseen hallintotieteelliseen teo-
rianmuodostukseen ja keskusteluun seka sen so-
veltamiseen ennen muuta julkisen hallinnon, jul-
kisten organisaatioiden ja julkisen toiminnan
alueella. (Tasta tarkemmin ks. Malkia 1995, eri-
tyisesti kirjoituksen esipuhe, jossa on pyritty ku-
vaamaan nimenmuutoksen taustoja ja merkitys-
ta, seka paaluku 3, jossa on kuvattu kasitteen
hallintotiede sisaltda seka suhdetta kisitteeseen
julkishallintotiede.)

Vuoden 1996 loppuun mennessé hallintotiede
padaineisia hallintotieteiden maistereita on Tam-

4 Muutos kaynnistettiin prof. Juha Vartolan aloittees-
ta ja se toteutettiin samanaikaisesti kaikissa alan
suomenkielisissd koulutusyksikdissa eli Tampereen,
Vaasan ja Lapin yliopistoissa.

pereelta valmistunut 423 kpl, eli 26 % tutkinnon
suorittaneista.

Julkisoikeudessa opetus ja tutkimus on luon-
teeltaan oikeustieteellistd. Keskidssa ovat valtio,
kunnat ja muut julkisyhteisét, niiden oikeudelli-
nen rakenne ja toiminta seka julkisen vallan kayt-
tadmista koskevat oikeusnormit. Opetus kohdistuu
ennen kaikkea valtiosdantd- ja hallinto-oikeuteen.
Erityisalueita ovat mm. yleinen valtiosaantdoi-
keus, perus- ja ihmisoikeudet, kunnallis- ja so-
siaalioikeus, yleishallinto-oikeus, virkamies- ja
tydoikeus, finanssihallinto-oikeus ja eurooppaoi-
keus. Lisaksi opetukseen siséltyy yleista oikeus-
teoriaa. Enenevassa maarin opetusta on tarjottu
myds ymparistdoikeuden seké kansainvalisen oi-
keuden aloilta.

Aluetieteen ja hallintotieteen tavoin myds jul-
kisoikeuden opetus kaynnistettiin Tampereen yli-
opistossa vuonna 1965. Vuoden 1996 loppuun
mennessa Tampereelta on valmistunut 474 jul-
kisoikeutta paaaineenaan lukenutta hallintotietei-
den maisteria. Padaineen osuus on taten 29 %
kaikista Tampereelta valmistuneista hallintotietei-
den maistereista.

Kunnallispolitiikassa opetuksen ja tutkimuk-
sen keskidssa on kunnallinen itsehallinto. Huo-
mio keskitetaan kunnan poliittisen ja palveluteh-
tavan toteuttamiseen sekd kunnan hallinto- ja
palveluorganisaation johtamiseen. Lisaksi huo-
miota kiinnitetdan kunnallishallinnon ja koko yh-
teiskunnan valiseen vuorovaikutukseen. Talta
osin kiinnostuksen kohteiksi kohoavat mm. pai-
kalliset ja alueelliset valtarakenteet, koulu-, so-
siaali- ym. alojen palvelutuotanto, kuntalaisten
muuttuva arvomaailma seka hyvinvointivaltion
jarjestelmien toiminta.

Kunnallispolitiikan opetuksella on Tampereen
yliopistossa taloudellis-hallinnollista tiedekuntaa
ja hallintotieteiden maisterin tutkintoa pidemmiét
perinteet. Oppiainetta on yliopistossa opetettu jo
pitkdan ennen tiedekunnan syntya, ja oppiaineen
professorin virkakin on perustettu jo vuonna 1950.
Taloudellis-hallinnollisen tiedekunnan perustami-
sen yhteydessa virka siirrettiin (yhdessa kun-
naliistalouden apulaisprofessorin viran kanssa)
uuteen tiedekuntaan yhteiskuntatieteellisesta tie-
dekunnasta. (Ks. esim. Rasila 1973.)

Vuoden 1996 loppuun mennessa kunnallispo-
litikka pa&aineisia hallintotieteiden maistereita on
Tampereelta valmistunut 439 kpl, eli 27 % tut-
kinnon suorittaneista.

Edella kuvattujen paaaineiden rinnalle on hal-
lintotieteiden opintosuunnalle perustettu 1990-
luvulla nelja uutta padainetta: hallintotieteesta it-
sendiseksi oppiaineeksi on eriytetty finanssihal-
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linto ja julkisyhteis6jen laskentatoimi, aluetieteen
rinnalle on perustettu ymparistépolitiikka, kunnal-
lispolitiikan rinnalle kunnallistalous ja julkisoikeu-
den rinnalle vero-oikeus. Lisdksi perusopintojen
tasolla opetusta on annettu kansainvalisessa oi-
keudessa, ymparistboikeudessa ja yhdyskunta-
tekniikassa. Aineopintojen tasolla opetusta on
annettu kunnallisoikeudessa.

Finanssihallinto ja julkisyhteisojen lasken-
tatoimi eriytettiin hallintotieteesta asteittain 1990-
luvun alussa. Oppiaine muodostettiin yhdistamal-
lIa aiemmin perus- ja aineopintojen tasolla ope-
tettu julkisyhteis6jen laskentatoimi hallintotieteen
(tuolloin vield julkishallinnon) 1980-luvun lopulla
perustettuun finanssihallinnon linjaan. Ensimmai-
nen tatd oppiainetta padaineenaan opiskellut
hallintotieteiden maisteri valmistui syksylla 1993.
Vuoden 1996 loppuun mennessa oppiaineesta on
valmistunut kaikkiaan 23 maisteria.

Vero-oikeutta on Tampereen yliopistossa voi-
nut opiskella jo 1960-luvun alusta lahtien. Ennen
vuotta 1994 oppiaineesta ei voitu suorittaa sy-
ventavia opintoja vaan opetus jai aineopintojen
varaan. Kaytanndssa opetus olikin pitkaian kes-
kittynyt 1dhinnd alemman korkeakoulututkinnon
tasoiseen ja nyttemmin hallintotieteiden maiste-
rin tutkintoon sulautettuun verovirkamiestutkin-
toon.

Syventavien opintojen tasolla vero-oikeutta on
voinut Tampereella opiskella syksysta 1994 |1ah-
tien. Vuoden 1996 loppuun mennessa oppiai-
neesta on valmistunut 11 hallintotieteiden mais-
teria.

Kunnallistaloutta on vero-oikeuden tapaan
voinut Tampereella opiskella jo 1960-luvun alus-
ta Iahtien. Opetusta on annettu pitkaan seka tie-
dekunnassa ettd opetusjaostoissa, joissa kunnal-
listalous on kunnallisoikeuden rinnalla muodos-
tanut kunnallistutkinnon keskeisen ytimen.

Syventavien opintojen tasolla kunnallistaloutta
on Tampereen yliopistossa voinut opiskella syk-
systd 1994 |ahtien. Vuoden 1996 loppuun men-
nessd oppiaineesta on valmistunut vasta yksi
maisteri.

Ymparistopolitiikka perustettiin aluetieteen
yhteyteen 1980-luvun lopulla, aluksi perus- ja
aineopintojen tasoiseksi sivuaineeksi. Syksysta
1994 lihtien oppiaineesta on ollut mahdollista
suorittaa my0s syventavat opinnot. Tuolloin aloit-
tivat opintonsa my6s oppiaineen ensimmaiset
padaineopiskelijat. Vuoden 1996 loppuun men-
nessa oppiaineesta ei ollut viela valmistunut yh-
taan maisteria.

1.2 Tilanne muualla Suomessa

Tampereen yliopiston lisdksi hallintotieteiden
maisterin tutkinnon voi suorittaa myds Vaasan ja
Lapin yliopistoissa. Vaasan yliopistossa tutkinto
kaynnistettiin vuonna 1983 ja Lapin yliopistossa
se kaynnistettiin 1986.

Vaasan yliopistossa hallintotieteiden maisterin
tutkinnossa padaineita ovat hallintotiede, vuodes-
ta 1991 lahtien julkisoikeus sekd kolmantena,
vuonna 1992 perustettu sosiaali- ja terveyshal-
linto. Lapin yliopistossa hallintotieteiden maiste-
rin tutkinnossa pddaineena ovat hallintotiede,
julkisoikeus ja yrityksen taloustiede. Syksysta
1997 lahtien yrityksen taloustiede jakautuu La-
pin yliopistossa kahdeksi paaainevaihtoehdoksi:
yrityksen taloustiede, laskentatoimi ja yrityksen
taloustiede, markkinointi.

Edella mainittujen tutkintojen lisdksi vastaavan
tapaista koulutusta annetaan Suomessa lahinna
Abo Akademin julkishallinnon laitoksella (pasai-
ne julkishallinto), Kuopion yliopiston terveyshal-
linnon ja talouden laitoksella (pa&aineet tervey-
denhuollon hallinto ja terveystaloustiede), Joen-
suun yliopiston yhteiskuntapolitiikan ja filosofian
laitoksella (pdaaine julkisoikeus) seka Helsingin
yliopiston yleisen valtio-opin laitoksella (p4aaine
valtio-oppi, hallinto-opin linja). Julkisoikeuden
osalta rinnastuskohteena voidaan pitaa myos oi-
keustieteen kandidaatin tutkintoa seka siihen an-
nettavaa julkisoikeudellista opetusta.

2 KYSYMYKSENASETTELU JA AINEISTO
2.1 Kysymyksenasettelu

Tassa artikkelissa tarkastellaan Tampereen
yliopistosta valmistuneiden hallintotieteiden mais-
tereiden ty6hoénsijoittumnista ja siihen vaikuttavia
tekij6itd. Tarkastelun taustalla ovat aihepiiriin
kohdistuneet aiemmat tutkimukset, erityisesti
Matti Malkian (1984) ja varsinkin Harri Rantalan
(1989) tyot.

Harri Rantalan vuonna 1989 ilmestyneen tut-
kimuksen mukaan Tampereelta valmistuneiden
hallintotieteiden maistereiden tyShénsijoittuminen
poikkeaa jonkin verran muiden korkeakoulututkin-
tojen suorittaneiden sijoittumisesta. Rantalan tut-
kimuksessa kolmasosa valmistuneista oli saanut
vakituisen, koulutusta vastaavan tybpaikan, mutta
samalla yhta moni vastavalmistuneista oli jadnyt
ty6ttomaksi. Hallintotieteiden maisterit ovatkin
Rantalan mukaan erdanlainen »joko/tai» -ryhma.
Vastaajat sijoittuvat tavallista useammin aaripai-
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hin: Osalla valmistuneista menee tydelaméssa
hyvin, mutta yhta suurella osalla taas huonosti.

HM-tutkinnon osalta Rantalan esille nostamaa
nakemysté tukevat myds muut tutkinnon tydhon-
sijoittumiseen kohdentuneet tutkimukset ja niiden
aineistot (esim. Malkia 1984; Hiironniemi 1989).
Samoin esitettya johtopaatdsta tuntuvat tukevan
myds alan valmistuneista tiedossa olevat epasys-
temaattiset havainnot. Selvaa on ainakin se, etta
tydelaméassa varsin hyvin menestyneiden rinnal-
la on jatkuvasti ollut joukko henkildita, joiden tyd-
hénsijoittuminen on osoittautunut vaikeaksi.

Edella kuvatulta pohjalta tdssa artikkelissa
haetaan vastausta erityisesti siihen, mitkd ovat
niita tekijoita, jotka ovat joko edistaneet tai hai-
tanneet Tampereelta valmistuneiden hallintotie-
teiden maistereiden tydhonsijoittumista. Kirjoituk-
sen taustaolettamuksena on, etté tarkastelemal-
la valmistuneiden tyohonsijoittumista edistavia ja
haittaavia tekijoita voidaan samalla selventaa sita
(1) mika tekee hallintotieteiden maistereista Ran-
talan kuvaileman tapaisen »joko/tai» -ryhman; ja
(2) mita tutkinnon kehittajien toimesta voitaisiin
tehda tydhonsijoittumisessa havaittavien esteiden
poistamiseksi ja esille nousevien ongelmien en-
nalta ehkaisemiseksi.

Kaiken kaikkiaan tarkastelun tavoitteena on siis
tuottaa tietoa hallintotieteiden maisterin tutkinnon
kehittamiseksi seka syventaa ymmarrysta tutkin-
nosta, sen sisallosta ja asemasta akateemisilla
tydmarkkinoilla.

Asioiden tarkastelu etenee siten, ettd luvussa
3 luodaan lyhyehko taustoittava katsaus hallin-
totieteiden maisterin tutkinnosta valmistuneiden
tydtilanteeseen seka heidan sijoittumiseensa eri
tydnantajasektoreille. Taman jalkeen siirrytdan
tutkimuksen péaateemaan, tydéhdnsijoittumista
edistaviin ja haittaaviin tekijoihin (luku 4). Kirjoi-
tuksen lopussa tarkastelua kootaan yhteen ly-
hyessa pohdinta ja paatdsjaksossa (luku 5).

2.2 Tutkimusaineisto

Empiirisilta osiltaan artikkeli perustuu kevaalla
1994 koottuun kyselyaineistoon. Kysely toteutet-
tiin Tampereen yliopiston hallintotieteen laitoksel-
la, laitoksen ja opintotoimiston vélisena yhteis-
tyona. Kaytetyn kyselylomakkeen pohjaversio
laadittiin harjoitustydna Matti Malkian vetamalla
hallinnon tutkimuksen harjoituskurssilla (AJH13,
Hallinnon tutkimus 2). Kurssin vetajan lisaksi
kyselylomakkeen laadintaan osallistuivat opiske-
lijat llkka Hakari, Mauno Iskala, Esa Linjamaa,
Jarno Ollikainen ja Olli Riikonen. Kyselylomak-

keen lopullisesta sisalldsta ja rakenteesta, ongel-
mineen ja virheineen, vastaa Matti Malkia.

Kyselyn kohdejoukkona olivat kaikki 1.1.1980
ja 31.1.1994 vilisena aikana eli kdytanndssa
vuosina 1980-1993 Tampereen yliopistosta val-
mistuneet ja Suomessa kirjoilla olleet hallintotie-
teiden maisterit (748 henkila). Analyysikelpoise-
na kyselylomakkeen palautti 505 henkil63, joten
kyselyn palautusprosentti oli 67,5. Eri paaainei-
den osalta palautusprosentti vaihteli jonkin ver-
ran. Aluetieteessa se oli 66,3 %, hallintotietees-
sa (ent. julkishallinto) 64,8 %, julkisoikeudessa
62,8 % ja kunnallispolitikassa 71,8 %. Muista
HM-tutkinnon paaaineista oli kyselyn kohteena
olleena ajankohtana valmistunut vain muutama
henkild: sosiologia padaineenaan valmistuneita
kohdejoukkoon sisaltyi 7 kpl ja finanssihallinto ja
julkisyhteisdjen laskentatoimi padaineenaan val-
mistuneita 2 kpl.

Sosiologiasta valmistuneista kyselyn palautti 5
(palautusprosentti 71,4) ja finanssihallinnosta ja
julkisyhteisdjen laskentatoimesta valmistuneista
1 henkild (palautusprosentti 50 %). Analyyseis-
sa viimeksi mainittu henkild yhdistettiin hallinto-
tieteen paaaineryhmaan, jonne han oli myds itse
itsensa ryhmitellyt.

3 HALLINTOTIETEIDEN MAISTEREIDEN
TYOHONSIJOITTUMINEN

3.1 Tyottémyys

Akateemisen tydvoiman maara on Suomessa
lisdantynyt jatkuvasti viimeisten vuosikymmenten
aikana. Tahan on ollut osaltaan vaikuttamassa
se, ettd hyvinvointiyhteiskuntaan liittyva julkisen
sektorin kasvu on tarvinnut akateemisen tydvoi-
man maaran lisddmistd. Esim. vuosien 1981-
1991 vélisena aikana korkeakouluopiskelijoiden
maara on lisdantynyt 37 %. (SVT, Korkeakoulut
1994: 10, 4; Akava 1993, 7-14.)

Vuonna 1993 yliopistoissa ja korkeakouluissa
suoritettiin 12.400 tutkintoa, joista perustutkinto-
ja oli 9.400 ja lisensiaatin tai tohtorin tutkintoja
1.376 (SVT, Korkeakoulut 1994: 10, 3—4). Kor-
keakoulututkinnon suorittaneet sijoittuvat useim-
min julkiselle kuin yksityiselle sektorille (Karjalai-
nen 1994, 66; Malaska 1988, 26).

Korkeakoulutettujen tydllisyys on yleisesti ot-
taen ollut parempi kuin vaeston tyollisyys keski-
maarin (Haapakorpi 1994, 90; Rantala 1989, 2).
Akateemisten tydomarkkinoiden tilanne on kuiten-
kin muuttunut 1990-luvulle tultaessa. Tama ilme-
nee erityisesti korkeakoulutettujen tyohdnsijoittu-
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Taulukko 1. Tampereen yliopistosta vuosina 1980—-1993 valmistuneiden hal//_'ntorieleiden maisterei-
den tydtilanne ja sijoittuminen eri tydnantajasektoreille kevéélid 1994 vastaajan paaaineen mukaan

taulukoituna (%).

Alue- Hallinto- Julkis- Kunnal- Kaikki
tiede tiede oikeus lispoli-
tiikkka

Tyétilanne kevdalla 1994:

Tyottdmana 13 11 7 11 10
joista valmistumisensa jalkeen
ensimmaista tydpaikkaansa etsivia 4 5 3 7 4

Lomautettuna 2 1

Opiskelijana 3 2 2 2

Virkasuhteessa 43 57 64 61 58

Tydsuhteessa 35 26 23 20 25

Yrittdjana tai ammatinharjoittajana 3 3 3 5 3

N 79 106 150 152 495

Sijoittuminen eri tyénantajasektoreille:

Valtion hallinto yhteensa 13 21 34 4 18
Ministeri6t ja keskusvirastot 13 9 15 2 9
Laaninhallitukset 8 1 3
Valtion erillinen piiri- ja paikallishallinto 1 10 1 6

Yliopistolaitos 19 20 10 9 13

Kunnat, kuntayhtymat 37 29 26 63 40

Muu julkinen sektori 9 10 9 4 8

Yksityinen sektori 22 19 16 20 19
Valtion ja kuntien yhti6t ja liikelaitokset 4 4 4 4 4
Yksityiset yritykset 10 11 8 15 12
Yhdistykset ja jarjestot 7 3 3 2 4

Jokin muu 0 1 5 1 2

N 68 89 131 134 428

misen vaikeutumisena, joka nakyy seka tyo6tto-
myytena etta tydsuhteiden epdvarmuutena. (Kar-
jalainen 1994, 64; Haapakorpi 1994, 90.)

Korkeakoulutettujen  tydmarkkinaongelmat,
ty6ttdmyys ja epatarkoituksenmukainen sijoittu-
minen kasaantuvat yleensa uran alkuvaiheeseen.
Korkeakoulutetut myds sijoittuvat usein koulutus-
taan vastaamattomiin tyotehtaviin, varsinkin jos
ty6llistyminen oman alan téihin ei onnistu. (Haa-
pakorpi 1994, 27.) Kuitenkin tilastokeskuksen
tekeman tutkimuksen »Koulusta ty6elamaan»
(SVT, Koulutus 1994: 8) mukaan korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet ovat tyéllistyneet paremmin
kuin ammatillisista oppilaitoksista valmistuneet.
Tassa tutkimuksessa hallintotieteiden maisterei-
ta oli 89, joista ty6ttdmana oli vuoden kuluttua
valmistumisesta 12,4 % ja kahden vuoden kulut-
tua 18 % eli huono tyéllisyystilanne nakyi myos
hallintotieteiden maistereiden tydhonsijoittumi-
sessa.

Tampereen yliopistosta vuosina 1980-1993
valmistuneiden hallintotieteiden maistereiden

kevaan 1994 tyotilanne ja sijoittuminen eri tyén-
antajasektoreille on kuvattu taulukossa 1. Luku-
ja tarkasteltaessa on muistettava, ettda kevaalla
1994 julkisen sektorin lama oli ehka kaikkein sy-
vimmillaan. Myéhemmin tilanne on jo monin ta-
voin helpottanut, vaikka hyvana sita tuskin voi-
daan vieldkaan pitaa.

Kuten taulukosta 1 kay ilmi valmistuneiden ty6t-
tomyys vaihteli 7 ja 13 prosentin valilla. Luvuista
noin puolet kohdentui vastavalmistuneisiin, kyse-
lyhetkella ensimmaista vakinaista tydpaikkaansa
hakeneisiin. Tydssa olevista enemmistd (58 pro-
senttiyksikkodd) toimi virkasuhteessa. Tydsuhtees-
sa hallintotieteiden maistereista toimi joka neljas.

Kun tydtilannetta tarkastellaan vastaajan val-
mistumisvuoden mukaan, havaitaan tilanteen ole-
van selvasti edelld ilmaistua lohduttomamman.
Vuonna 1991 tai sen jalkeen valmistuneista oli
kevaalld 1994 edelleen ty6ttomana 32 henkildad
eli 30 %. Eri paaaineiden kohdalla tilanne kui-
tenkin vaihteli. Eniten ty6ttdmia oli aluetieteessa
(7 kpl eli 39 %), kunnallispolitiikassa (13 kpl eli
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36 %) ja hallintotieteessa (8 kpl eli 33 %). Vahi-
ten ty6ttémié oli julkisoikeudessa (6 kpl eli 21 %).

Edella mainittuja jukuja arvioitaessa on kuiten-
kin muistettava, ettd osa niistd vastaajista oli
valmistunut vain muutamia viikkoja tai kuukau-
sia ennen kyselyhetkeda. Siksi kaikki em. ryhméén
kuuluvat eivat olleet ehtineet olla vield kovinkaan
pitkaan tydmarkkinoilla. Tallaista tilastollista er-
hetta voidaan tasoittaa ottamalla tarkastelun koh-
teeksi vain vuosina 1991 ja 1992 valmistuneet.
Kokonaistilanne pysyy kuitenkin melkolailla sa-
mana. Koko aineiston tasolla 1991 ja 1992 val-
mistuneista oli kevaalla 1994 ty6ttéméana 27 %
eli 20 henkil6a. Aluetieteestd valmistuneista ty6t-
témina oli 6 kpl (40 %), kunnallispolitiikasta 7
(37 %), hallintotieteesta 3 (18 %) ja julkisoikeu-
desta myds 3 kpl (17 %). Selvimpéana erona oli
siis se, etti hallintotiedettd pa4aineenaan opis-
kelleiden tyéttomyysprosentti laski oleellisesti
toiselle tasolle.

Kun tyétté myytta tarkastellaan sukupuolittaisis-
sa ryhmissd, havaitaan naisten olevan jonkin
verran miehid useammin ty6ttdmina. Vuonna
1991 tai sen jalkeen valmistuneista naisista tyét-
tdmana oli kevaalla 1994 32 % (17 kpl) ja mie-
hista 27 % (15 kpl). Vuosina 1991 ja 1992 val-
mistuneiden kohdalla naisista tyottéméana oli
29 % (12 kpl) ja miehista 24 % (8 kpl).

3.2 Tybnantajasektori

Enta kenen palvelukseen Tampereelta valmis-
tuneet hallintotieteiden maisterit olivat sijoittu-
neet? Tatakin tilannetta on kuvattu taulukossa 1.

Tybnantajasektoreittain tarkasteltuna suurin
osa hallintotieteiden maistereista oli sijoittunut
julkiselle sektorille. Kuntiin ja kuntayhtymiin hei-
ta oli sijoittunut 40 %. Valtionhallintoon heist4 oli
sijoittunut 18 %, yliopistolaitokseen noin 13 % ja
muualle julkiselle sektorille 8 %. Yksityiselle sek-
torille (mukaan lukien valtion ja kuntien yhtiét ja
liikelaitokset) hallintotieteiden maistereista oli si-
joittunut joka viides (19 %). Eri paaaineiden koh-
dalla erot olivat kuitenkin varsin suuret.

Tasaisimmin eri tydnantajasektoreille olivat si-
joittuneet hallintotieteesta valmistuneet. Varsin-
kin kunnallispolitiikkaa, mutta myGs aluetiedetta
opiskelleet olivat sijoittuneet selvasti muita
useammin kuntasektorille. Julkiscikeutta paaai-
neenaan lukeneet olivat sijoittuneet muita
useammin valtion hallintoon, erityisesti ministe-
ridihin ja keskusvirastoihin sekd laaninhallituk-
siin. Yliopistolaitokselle olivat muita useammin
sijoittuneet hallintotieteesta ja aluetieteesti val-

mistuneet.

Kun hallintotieteiden maistereiden tyénantaja-
sektoria koskevia tietoja (taulukko 1) verrataan
aiempiin, vuonna 1992 kerattyihin, vuosina 1967-
1982 valmistuneita hallintotieteiden maistereita
koskeviin tietoihin (liitetaulukko 1), havaitaan HM-
tutkinnosta valmistuneiden tydhénsijoittumisessa
tapahtuneen varsin voimakkaita muutoksia. Lu-
kujen tulkintaa tosin haittaavat ensinnékin julki-
sen hallinnon piirissa vuoden 1982 jalkeen tapah-
tuneet rakennemuutokset, esim. valtionyhtididen
ja valtion liikelaitosten muodostamisen osalta
(erit. VR, posti ja tele). Toiseksi lukujen tulkintaa
haittaa vuonna 1982 toteutetun kyselyn varsin
heikko palautusprosentti (53,5 %). Joitakin suh-
teellisen selkeita kehitystrendeja voidaan kuiten-
kin nostaa esille. Tulkinnoissa apuna on kaytetty
myds vuonna 1994 kerdtyn aineiston sisiisia,
pa&aineen ja valmistumisvuoden mukaisesti ryh-
miteltyja tietoja (liitetaulukko 2).

Ensimmainen aineistosta suhteellisen selkeas-
ti esille nouseva yleinen kehitystrendi liittyy kun-
tasektorin hallintotieteiden maistereita tyéllista-
van merkityksen selvaan laskuun. Kun vuonna
1982 kuntasektorille Tampereelta valmistuneis-
ta hallintotieteiden maistereista oli sijoittunut
57 % oli tilanne vuonna 1994 enaa 40 %. Ja
vaikka mukaan otettaisiin kunnallisiin liikelaitok-
siin sijoittuneet, jaisi luku viela tuolloinkin
41 %:iin. Pudotusta on siis tapahtunut vahintaan
15 prosenttiyksikkda. T4ta voidaan pitaa tutkin-
non kehittdmisen kannalta jo varsin merkittava-
na muutoksena.

Kun tilannetta tarkastellaan eri paaaineiden
osalta havaitaan, ettd kuntasektorin tyéllistava
vaikutus on vahentynyt varsinkin kunnallispolitii-
kassa ja aluetieteessa — eli oppiaineissa, joista
perinteisesti on sijoituttu juuri kuntiin ja kuntayh-
tymiin. Kunnallispolitikassa kuntasektorille tyél-
listyneiden osuus on vuosien 1982 ja 1994 va-
lila vahentynyt 27 prosenttiyksikkéa, aluetie-
teessd 22 prosenttiyksikk6d, julkisoikeudessa
18 prosenttiyksikk6a ja hallintotieteessakin
13 prosenttiyksikk6a. Tata kuvaa vahvistavat
myés liitetaulukossa 2 kuvatut vuoden 1994 ai-
neiston sisaiset tiedot. Kun verrataan toisiinsa
vuosina 1980-1987 ja 1988-1993 valmistunei-
den tybnantajaa kevaallda 1994 havaitaan, ettd
eniten kuntasektorille tyéllistyneiden maara on
vahentynyt juuri aluetieteesta ja kunnallispolitii-
kasta valmistuneiden keskuudessa. Julkisoikeu-
desta valmistuneiden keskuudessa muutosta on
tapahtunut vain vahan; ja hallintotieteestd val-
mistuneiden keskuudessa tilanne on pysynyt la-
hes paikallaan.
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Toinen suhteellisen selva, yleinen muutos liit-
tyy yksityisen sektorin nousuun HM-tutkinnosta
valmistuneiden tydllistajana. Vuoden 1982 9 %
on kasvanut vuoden 1994 19 prosenttiin. Ja vaik-
ka viimeksi mainituista luvuista vahennettaisiin-
kin valtion liikelaitosuudistuksen aiheuttamat
muutokset (erit. VR seka posti- ja telelaitos),
nousee pelkastaan yksityisten yritysten ja jarjes-
téjen palvelukseen sijoittuneiden osuus vuonna
1994 lahes puolet vuoden 1982 vastaavaa lukua
suuremmaksi.

Paaaineittaisessa tarkastelussa selvimmin yk-
sityisen sektorin tydllistavaa vaikutusta on kas-
vattanut kunnallispolitiikka (vuoden 1982 7 %:sta
vuoden 1994 20 %:iin). Samalla tavalla merkitta-
via muutoksia on tapahtunut julkisoikeudessa
(5 %:sta 16 %:iin), hallintotieteessa (12 %:sta
19 %:iin) ja aluetieteessa (18 %:sta 22 %:iin).
Vuoden 1994 aineiston sisaiset erot (liitetauluk-
ko 2) viittaavat kuitenkin siihen, etta ainakin hal-
lintotieteen ja julkisoikeuden piirissa yksityisen
sektorin kasvu valmistuneiden tyéllistajana olisi
jo taittunut.

Kolmas koko aineiston lapaiseva yleinen muu-
tos liittyy yliopistosektorin tydllistdvan aseman
kasvuun. Kun vuonna 1982 yliopistoihin ja tutki-
muslaitoksiin sijoittui hallintotieteiden maistereista
7 %, oli vastaava luku vuonna 1994 yksin yliopis-
tojen osalta kohonnut 13 %:iin.

Paaaineittain suurimmat muutokset olivat talta
osin tapahtuneet hallintotieteessa (+11 prosent-
tiyksikk6d), aluetieteessa (+9 prosenttiyksikk6a)
ja kunnallispolitikassa (+8 prosenttiyksikkoa).
Julkisoikeuden kohdalla tilanne oli pysynyt ennal-
laan. Yliopistosektorilla varsinkin hallintotieteen
ja julkisoikeuden opiskelijat olivat sijoittuneet pi-
kemminkin yliopistohallintoon kuin opetus- tai
tutkimustehtaviin. Sen sijaan aluetieteesta valmis-
tuneet olivat yliopistoissa sijoittuneet enemman-
kin opetus- ja tutkimus kuin hallintotehtaviin. Alue-
tieteen laitoksen tutkimustoiminnan laajuutta ku-
vaa esim. se, ettd vuosina 1988-1994 aluetie-
teesta valmistuneista noin kolmannes oli sijoittu-
nutyliopistolaitokseen, paaasiassa tutkijoiksi (ks.
liitetaulukko 2).

Neljas lahes koko aineiston lapi kulkeva kehi-
tyspiirre liittyy valtion erilliseen piiri- ja paikallis-
hallintoon. Yleisesti ottaen sen merkitys hallinto-
tieteiden maistereiden tyollistdjana on naet sel-
vasti kasvanut. Kun vuoden 1982 aineistossa
valtion erilliseen piiri- ja paikallishallintoon oli si-
joittunut vain 3 % kyselyyn vastanneista, oli vas-
taava luku vuoden 1994 aineistossa kohonnut jo
6 %:iin. Samalla nousee esille selkeita paaaineit-
taisia eroja.
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Valtion erilliseen piiri- ja paikallishallintoon on
sijoittunut padasiassa hallintotieteen ja julkisoi-
keuden opiskelijoita. Kummankin kohdalla sinne
on sijoittunut noin 10 % vastaajista. Lisaksi, kun
tilannetta tarkastellaan vuoden 1994 aineiston
sisdlla (liitetaulukko 2), havaitaan piiri- ja paikal-
lishallinnon merkityksen kasvaneen seka hallin-
totieteen etta julkisoikeuden opiskelijoiden tydl-
listajana. Vuonna 1988 tai sen jalkeen hallinto-
tieteesta valmistuneista jo 16 % ja julkisoikeudes-
ta valmistuneista 13 % oli sijoittunut valtion eril-
liseen piiri- ja paikallishallintoon.

3.3 Palkkatilanne

Taulukossa 2 on kuvattu viela tydssa olleiden
vastaajien palkkatilannetta. Kuten tuloksista ha-
vaitaan, vastaajien bruttopalkan mediaani oli ke-
vaalla 1994 13.000 mk/kk ja keskiarvo 13.400 mk/
kk. Taustamuuttujien mukaisessa tarkastelussa
suurimpia eroja nousee esille sukupuolen, tyo-
markkinasektorin ja padaineen mukaisissa ryh-
missa.

Sukupuolen osalta tuskin yllattavaa on se, etta
miesten palkan mediaani on tasan 2.000 mk/kk
naisten palkkojen mediaania korkeampi. Itse
asiassa sukupuolten valinen palkkaero hallinto-
tieteiden maistereiden keskuudessa on suunnil-
leen sama kuin mitd se on yleensakin Suomes-
sa. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1993 nais-
ten keskimaarainen kuukausiansio oli Suomes-
sa 8.612 markkaa ja miehilla 10.595 mk. (SVT,
Elinolot 1994: 2, 92.)

Edellisen lisaksi HM-tutkinnon suorittaneiden
sukupuolen mukaisista palkkaeroista voidaan
todeta se, etta miesten palkkojen keskihajonta on
yli 1.000 mk naisten palkkojen keskihajontaa
suurempi. Tama kuvaa osaltaan sita, etta mies-
ten palkkahaitari on selvasti naisten palkkahai-
taria leveampi.

Paaaineittain bruttopalkkojen mediaani vaihteli
siten, ettd suurin se oli kunnallispolitikassa
(14.000 mk/kk), toiseksi suurin julkisoikeudessa
(13.500 mk/kk), kolmanneksi suurin hallintotie-
teessa (13.000 mk/kk) ja pienin aluetieteessa
(11.800 mk/kk). Suurinta palkkojen keskihajonta
oli kunnallispolitiikassa ja hallintotieteessa.

Tyonantajasektorin osalta suurinta kuukausi-
palkkaa nauttivat yrityksissa tai jarjestoissa (me-
diaani 15.000 mk/kk) seka kuntasektorilla toimi-
vat (13.296 mk/kk). Vastaavasti pienimpia vas-
taajien keskimaaraiset palkat olivat yliopistolai-
toksessa (11.000 mk/kk) ja valtion hallinnossa
(12.000 mk/kK).
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Taulukko 2. Tampereen yliopistosta vuosina 1980-1993 valmistuneiden hallintotieteiden maisterei-
den bruttopalkka kevdaélld 1994 erdiden taustamuuttujien mukaan taulukoituna.

Ala- Mediaani Yla- Keski- Keski- N
kvartiili kvartiili arvo hajonta
Paaaine:
Aluetiede 10.000 11.800 14.500 12.209 3.040 63
Hallintotiede 10.850 12.500 15.000 13.418 4.363 88
Julkisoikeus 10.600 13.000 15.500 13.107 3.595 135
Kunnallispolitilkka 11.500 14.000 16.000 14.307 4703 129
Sukupuoli:
Nainen 10.000 12.000 14,000 12.239 3.235 187
Mies 11.500 14.000 16.625 14.351 4.503 235
Tydnantajasektori
Valtion hallinto 10.000 12.000 15.000 12.714 3.891 74
Yliopistot 9.200 11.000 13.000 10.958 2.714 55
Kuntasektori 11.263 13.296 15.400 14.008 4.119 168
Muu julkinen sektori 9.800 13.000 14.500 12.358 3.475 31
Yritys tai jarjestd 12.000 15.000 17.000 15.037 4.253 75
Valmistumisvuosi:
1980-1983 valmistunut 12.000 14.000 16.425 14.752 4.061 108
1984-1987 valmistunut 11.100 14.000 16.000 14.360 4.140 103
1988-1990 valmistunut 10.600 12.000 15.000 13.038 3.576 138
1991 tai myéhemmin 8.000 10.000 13.000 10.604 3.899 71
Kaikki 10.800 13.000 15.000 13.394 4,135 422

Taulukko 3. Tampereen yliopistosta vuosina 1980-1993 valmistuneiden hallintotieteiden maisterei-
den tyéhonsijoittumista edistdneet ja haitanneet tekijat (%; N = 415).

Hyb6tya Haittaa Seka hydtya Ei
etta haittaa mainintaa

1) Koulutus 59 5 10 26
2) Tybkokemus 55 11 4 30
3) Ika 9 10 1 80
4) Sukupuoli 4 12 0 84
5) Puoluepoliittinen sitoutuneisuus 5 6 4 85
6) Henkilokohtaiset ominaisuudet 10 1 1 89
7) Poliittinen sitoutumattomuus 2 8 - 90
8) Sosiaaliset verkostot 6 1 1 93
9) Asuinpaikkakunta 3 1 1 95
10) Perhesuhteet 2 3 - 95
11) Yhteiskunnallinen aktiivisuus 3 - 0 97
12) Jokin muu tekija 3 4 1 93

4 TYOHONSIJOITTUMISTA EDISTANEET
JA HAITANNEET TEKIJAT

4.1 Yieiskuva

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin kuvaile-
maan toisaalta ensimmaisen tydpaikkansa saan-
tia edistaneita ja toisaalta sita haitanneita teki-
joita. Asiaa tiedusteltiin avoimella kysymyksell,
jonka tasmadllinen sanamuoto on kuvattu alla.

Vastaustilaa oli varattu erikseen tekijoille, joista
oli tydhonsijoittumisessa ollut (a) hydtya ja (b)
haittaa.
Mistd, esim. koulutukseen, tydkokemukseen, ikaan,
sukupuoleen, puoluekantaan ym. liittyvista tekijoista
oli mielestédsi hydtya tai haittaa tydhon sijoittumises-
sasi? (Kysymys 16.)
Analyysivaiheessa vastauksista muodostettiin
taulukossa 3 esille tulevat 12 muuttujaa. Muuttu-
jat tallennettiin kolmiluokkaisina, huomioimalla,
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oliko kyseisesta muuttujasta ollut vastaajan tyd-
hénsijoittumiselle (1) hydtya, (2) haittaa vai oliko
siita ollut samanaikaisesti seka (3) hydtya etta
haittaa. Kysymykseen vastasi yhteensa 415 vas-
taajaa.

Kuten taulukosta 3 voidaan havaita selvasti
muita tekijéita yleisemmin vastauksissa mainit-
tiin koulutus ja tydkokemus. Tata voitaneen pi-
taa kokolailla ennakoitavana. Vastaajista 74 %
mainitsi koulutuksen ja 70 % tyokokemuksen.
Molemmat em. tekijat koettiin vastauksissa en-
nen kaikkea tyéhoénsijoittumista edistaviksi.

Koulutuksen ja tydkokemuksen ohella tydhon-
sijoittumista edistaviksi koettiin henkilékohtaiset
ominaisuudet ja sosiaaliset verkostot. Ty6honsi-
joittumista haittaaviksi tulkittiin varsinkin vastaa-
jan sukupuoli ja poliittinen sitoutumattomuus.
Tybhonsijoittumista samanaikaisesti seka edista-
neita etta sita haitanneita ominaisuuksia kytket-
tiin selvimmin vastaajan ikaan, puoluepoliittiseen
sitoutuneisuuteen ja perhesuhteisiin.

4.2 Koulutus

Kuten taulukosta 3 kay ilmi 74 % kysymykseen
vastanneista koki koulutuksen vaikuttaneen ty6-
hénsijoittumiseensa. Ty6honsijoittumistaan yksin-
omaan edistavaksi tekijaksi koulutuksen koki
vastaajista valtaosa, 59 %. Joka kymmenes vas-
taaja (10 %) kytki koulutukseen seka tyéhonsi-
joittumista edistavia etta sita haittaavia ominai-
suuksia, samalla kun vain 5 % kytki koulutukseen
ainoastaan tyohénsijoittumisensa kannaita kiel-
teisia piirteita. Kaiken kaikkiaan koulutus on siis
ensisijainen ja lahes yksinomaan positiivisena
koettu tydhonsijoittumiseen vaikuttava tekija.

Koulutuksen tyéhénsijoittumista edistavat piirteet

Koulutuksen ty6hénsijoittumista edistava luon-
ne todettiin vastauksissa useimmin pelkalla yleis-
maininnalla, esim. »hyotya: koulutuksesta». Vas-
tausten erittelemattdomyyden voidaan ajatella viit-
taavan siihen, etta koulutus koettiin usein mel-
kolailla itsestaan selvana tyéllistymiseen vaikut-
tavana tekijana. Siksi sita ei joko haluttu tai pi-
detty tarpeellisena eritella. Kuitenkin osassa vas-
tauksista asiaa eriteltin my6s tarkemmin. Nais-
sa vastauksissa nostettiin esille 1ahinna kolmen-
laisia seikkoja.

Ensinnakin esille nostettiin HM-tutkintoon liit-
tyvia yleisia piirteita. Naita olivat esim. tutkinnon
laaja-alaisuus, tutkinnon soveltuvuus julkisen
sektorin tyStehtaviin seka tutkinnon hyva maine.

Muutamissa vastauksissa tuotiin esille myés tut-
kinnon julkisiin virkoihin tarvittavaa muodollista
virkamiespatevyytta tuottava, kvalifioiva merkitys.

Hyotyd: koulutus — tehtdvien osaaminen ja tehtavien

nakeminen osana laajempia kokonaisuuksia (loma-
ke 62; paaaine: hallintotiede).

Hyétya: tutkinto antoi hyvat valmiudet mm. julkisen
hallinnon kehittamistehtaviin (371, julkisoikeus).

Hyétyd: koulutus; Tampereen yliopistosta valmistu-
neet hall. kandit [ovat] arvostettuja julkishallinnossa,
erit. julkisoikeus (396; julkisoikeus).

Toiseksi esille nostettiin vastaajan omaan paa-
aineeseen, suoritetun tutkinnon laajuuteen tai
sivuaine- ja kurssivalintoihin liittyvia tekijGita.
Esim. hallintotieteen osalta esille nostettiin paa-
aine (lomake 24), tutkinnon laajuus (esim. loma-
ke 91) seka paaaineeseen sisaltyvat organisaa-
tioteorioita ja hallinnon rakennemuutosta koske-
vat opinnot (lomake 117)

Sivuaineyhdistelmien osalta muita useammin
esille nostettiin tietojenkasittelyn tai tietojenkasit-
telyopin tuntemus, taloudelliset oppiaineet (kun-
nallistalous, julkisyhteiséjen laskentatoimi ja kan-
santaloustiede) seka julkis- ja/tai yksityisoikeu-
den opinnot. Useampia myodnteisia mainintoja
saivat luetuista sivuaineista osakseen mygs kas-
vatustiede, sosiaalipolitikka ja tiedotusoppi. Toi-
saalta on kuitenkin huomattava, ettei esille valt-
tamatta nostettu opintoja, joita vastaajat pitivat
joko itsestdaan selvina tai tavanomaisina. Vas-
tausten pohjalta nayttaa naet silta, etta usein eri-
tyista lisdarvoa tuottaneiksi miellettiin juuri sel-
laiset opinnot, jotka olivat opiskelijoiden yleisista
sivuainevalinnoista poikkeavia. Tallaisten opinto-
jen avulla opiskelijat saattoivat profiloitua muista
poikkeaviksi — mikd puolestaan paransi heidan
menestystaan akateemisilla tydmarkkinoilla.

Kolmantena koulutukseen liittyvana tyéllisty-
mista edistavana tekijana vastauksissa nostettiin
esille HM-tutkinnon ohella suoritetut muut, joko
aiemmat tai myéhemmat tutkinnot. Taltakin osin
vastausten sisainen logiikka tuntui varsin ymmar-
rettavalta: Mita useampia tutkintoja vastaaja on
suorittanut, sita todennakdisempaa on, etta opin-
not yhdessa (esim. opintojen epatavanomainen
laajuus) tai erikseen (esim. jokin opiskeltu op-
piaine tai kurssi) sisaltavat tyéhonsijoittumista
edistavia aineksia. — Tahan havaintoon palataan
uudelleen taustamuuttujien mukaisen tarkastelun
yhteydessa.

Koulutuksen tyéhénsijoittumista haitanneet piirteet

Yleisimmin mainittuja koulutukseen liittyvia ty6-
hénsijoittumista haitanneita tekijéita olivat aineyh-
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distelmassa koetut puutteet, kuten aineyhdistel-
man suppeus tai vaarin valitut sivuaineet. Hait-
tana mainittin mm. puutteellinen ATK:n, talouden
tai oikeuden tuntemus. Talta osin esille nousivat
siis pitkalti samat oppiaineet ja sisall6t, joita pi-
dettiin toisaalta myds tyohénsijoittumista »edis-
tavind» tekijéina: Haittana oli naiden opintojen
puute, hyétyna oli se, etta niita oli opiskeltu.
Useissa vastauksissa huomiota kiinnitettiin
my0s tutkinnon tai paaaineen huonoon tunnetta-
vuuteen. Tutkinnon heikkoa tunnettavuutta nos-
tivat muita useammin esille varsinkin julkisoi-
keutta paaaineenaan lukeneet kun taas oman
paaaineen heikkoa tunnettavuutta nostivat esille
lahinna aluetiedetta lukeneet. Vertauskohteena
kaytettiin 1&hes poikkeuksetta joko oikeus- tai
kauppatieteellista tutkintoa tai niitd molempia.
Sen sijaan muihin yhteiskuntatieteellisiin tutkin-
toihin HM-tutkintoa ei vastauksissa juurikaan
verrattu. Nain ollen vastaajien kokema tutkinto-
jen valinen kilpailutilanne akateemisilla tyémark-
kinoilla virittyi ennen kaikkea HM-tutkinnon seka
oikeus- ja kauppatieteellisten tutkintojen valisek-
si kilpailuksi.
Haittaa: Tutkinnon status on epamaarainen ja huo-
no verrattuna esim. perinteisiin oik. kand. ja ekono-
min tutkintoihin, joiden kanssa joutuu tyémarkkinoil-

la kilpailemaan. Tutkinto ei ole yleisesti tunnettu.
(196; julkisoikeus.)

Haittaa: Hallintotieteiden kandidaatin (julkisoikeus)
tutkinto ei ole kovinkaan tunnettu. Ei tiedetd mihin
se valmistaa. Minulle esitettiin tybhaastattelussa ky-
symyksia siitd, onko kysymyksessa lakimiehen vai
ekonomin tutkintoa vastaava tutkinto. (191; julkisol-
keus.)

Haittaa: Hall. kand. hieman tuntematon ja talléin jaa
ekonomien ja juristien jalkoihin helposti {(330; julkis-
oikeus).

Haittaa: tutkintoa ei tunneta (351; julkisoikeus).

Haittaa: pd&aineeni tuntematon tyShénottajalle (723;
aluetiede).

Haittaa: koulutusta ei tunneta laajasti, monasti olen
saanut selittdd mita aluetiede on (719; aluetiede).

Todettakoon, ettd myds vuoden 1982 aineis-
tossa (Mélkia 1984, 148) juuri julkisoikeudesta
valmistuneet pitivat tutkinnon huonoa tunnetta-
vuutta selvasti muita useammin ongelmana. Tal-
ta osin p&aaineittaiset suhtautumiserot ovat siis
pysyneet pitkalti aiemman kaltaisina: Vuoden
1982 tutkimuksessa vastaajia oli pyydetty arvioi-
maan sitd, missa maarin eraat tekijat vaikeutti-
vat hénen urallaetenemismahdollisuuksiaan. Vas-
tausvaihtoehtoja annettiin tuolloin nelja: ei lain-
kan, jonkin verran, huomattavasti tai vaikea sa-
noa. Julkisoikeudesta valmistuneista 28 % kat-
s0i tuolloin HM-tutkinnon heikon tunnettavuuden

vaikeuttavan huomattavasti omaa urakehitystaan.
Kunnallispolitiikassa vastaava fuku oli 14 %, hal-
lintotieteessa 11 % ja aluetieteessa 8 %. Koko
aineistossa vastaava luku oli 16 %.

Kun edella mainittu, HM-tutkinnon heikkoon tun-
nettavuuteen liittyva ongelma rinnastetaan aiem-
min esille tuotuun nékemykseen tutkinnon hyvés-
ta maineesta, rakentuu kuva kapeasti tunnetus-
ta, mutta hyvdmaineisesta tutkinnosta: Hallinto-
tieteiden maisterin tutkinto on hyvamaineinen sil-
loin, kun se tunnetaan, mutta samalla tutkinnon
yleinen tunnettuus jattaa yha edelleen paljon toi-
vomisen varaa. Tahan kytkeytyy melko selkeasti
myos edellisissd esimerkeissa esille nostettu
narkastys siita, etta tydbhaastattelussa joutuu se-
littelemaan millainen HM-tutkinto oikein on.

Edella kuvattujen ominaispiirteiden liséksi muu-
tamissa vastauksissa koulutuksen haittana tuo-
tiin esille tutkinnon tai sen jonkin oppiaineen lii-
alliseksi koettu teoreetisuus, tutkinnon keskitty-
minen yksinomaan julkiselle sektorille tai tutkin-
non huono soveltuvuus yksityiselle sektorille.
Yksityisella sektorilla tutkinto koettiinkin usein
epatarkoituksenmukaiseksi tai »vaaraksi». Tata
toivat esille erityisesti yksityiselle sektorille sijoit-
tuneet vastaajat:

Haittaa: »Vaara tutkinto», ylikoulutus (73; hallintotie-
de, toimii myyntineuvottelijana yksityisella sektorilla).

Haittaa: ei liiketaloudellista tutkintoa (671; aluetiede,
toimii myyntineuvottelijana).

Haittaa: Tutkinto ja siind luetut aineet eivat sovellu
kunnolla yksityiselle sektorille; tutkinnon tuntematto-
muus ja heikompi arvostus esim. ekonomin tutkin-
toon verrattuna. (216; julkisoikeus; verosihteeri, jul-
kinen sektori.)

Haittaa: Julkisoikeus padaineena rajoittaa pelkastaan
valtion virkoihin, sivuaineiden avulla voi pitkalti maa-
rata tulevan sektorin. (325; julkisoikeus.)

Haittaa: ei sovi »kaikille» aloille, esim. yritykset (471;
kunnallispolitiikka).

Tilanne taustamuuttujien mukaisissa ryhmissa

Taustamuuttujien mukaisessa tarkastelussa
(taulukko 4) huomio kiinnittyy ennen muuta vas-
taajan suorittamiin muihin tutkintoihin seka vas-
taajan nykyiseen tyénantajasektoriin. Naiden
molempien taustamuuttujien osalta vastausten
maaréllinen analyysi vahvistaa voimakkaasti
edella kuvattua, vastausten sisaltéén nojautuvaa
laadullista analyysia.

Toinen tutkinto

Kuten taulukosta 4 havaitaan, se onko vastaa-
ja suorittanut HM-tutkinnon ohella my&s jonkin
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Taulukko 4. Koulutuksen vaikutus tyéhénsijoittumiseen (% avoimeen kysymykseen vastanneista).

Hyotya Haittaa Sekéa hybtya Ei N
etta haittaa mainintaa
Toinen tutkinto:
Ei toista tutkintoa 54 6 13 28 189
Opistotasainen tutkinto 56 5 7 33 43
Tainen karkeakoulututkinto 66 3 8 24 183
Ty6nantajasektori:
Valtio 63 14 23 70
Yliopistolaitos 56 8 36 50
Kunnat ja kuntayhtymat 67 3 5 25 150
Yritys tai jarjesto 44 11 19 26 70
Paaaine:
Aluetiede 48 1 17 25 65
Hallintotiede 56 5 6 34 86
Julkisoikeus 60 4 12 25 126
Kunnallispolitiikka 66 2 8 25 130
Koko aineisto 59 5 10 26 415

toisen yliopistollisen (joko alemman tai ylemman)
tutkinnon, vaikuttaa selvasti siihen, miten han
suhtautuu koulutuksensa tydllistymista edistanee-
seen merkitykseen. Kyse lienee pitkélti koulutuk-
seen kytketyistd suhteellisista eduista: Mita
enemman vastaajalla on koulutusta ja tutkintoja,
sitd enemméan koulutuksen koetaan tuottavan
tydémarkkinoilla menestymisessa tarvittavaa lisa-
arvoa.

Kun toisen korkeakoulututkinnon suorittaneis-
ta 66 % katsoi koulutuksellaan olevan tyéhonsi-
joittumista yksinomaisesti hyddyttdvaa merkitys-
ta, oli vastaava luku vain HM-tutkinnon suoritta-
neiden keskuudessa 54 % - siis 12 prosenttiyk-
sikkdd pienempi. Vastaavasti vain 3 % toisen
korkeakoulututkinnon suorittaneista koki koulutuk-
sessaan olevan vain tyéhdnsijoittumisen kannal-
ta kielteisid ominaispiirteitd. Pelkdn HM-tutkinnon
suorittaneilla tdma luku oli tasan kaksi kertaa
suurempi.

Edella kuvatun havainnon merkitysta korostaa
se, etta toisen korkeakoulututkinnon suorittanei-
ta on hallintotieteiden maistereiden keskuudes-
sa varsin paljon. Opistotasoisen toisen tutkinnon,
esim. yo-merkonomin tutkinnon, vastaajista oli
suorittanut joka neljas (27 %). Alemman korkea-
koulututkinnon, esim. Tampereen yliopiston ope-
tusjaostoissa suoritetun hallintovirkamies-, vero-
virkamies- tai kunnallistutkinnon, oli vastaajista
suorittanut joka kolmas (40 %). Toisen ylemman
korkeakoulututkinnon oli vastaajista suorittanut
3 % (13 kpl) ja lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon
4 % (22 kpl). Varsinkin kahden ensiksi mainitun

ryhman kohdalla havaittiin aineistossa myés var-
sin suuria paaaineittaisia eroja. Eniten alemman
akateemisen tutkinnon suorittaneita oli julkisoi-
keudesta (59 %) ja kunnallispolitiikasta (46 %)
valmistuneissa ja vahiten heitd oli aluetieteesta
(10 %) ja hallintotieteesta (23 %) valmistuneis-
sa. Erojen padasiallinen selitys lienee siind, etta
aluetiedetta tai hallintotiedetta ei opetusjaostotut-
kinnoissa ole voinut opiskella. Siksi opetusjaos-
totutkinnoista opintojaan jatkavat ovat HM-tutkin-
nossa valikoituneet padasiassa joko julkisoikeu-
den tai kunnallispolitiikan paaaineopiskelijoiksi.

Se, ettd monet HM-tutkinnon suorittaneet ovat
jatkaneet opintojaan esim. suorittamalla toisen
tutkinnon ei yhteiskuntatieteellisellda koulutusalalla
ole erityisen harvinaista. Vastaavia, jatkuvan kou-
luttautumisen merkitysté esille nostavia havain-
toja on mydés muualta. Esim. Valtiotieteilijéiden
liton vuoden 1996 jasentutkimuksen mukaan
noin puolet tutkimukseen vastanneista oli hank-
kinut perustutkintoonsa jotakin lisdkoulutusta.
Heistd 3-12 kk lisdkoulutusta hankkineita oli
29 %, 1-2 vuotta lisada opiskelleita 9 %, 2-3 vuot-
ta lisdé opiskelleita oli 5 % ja yli kolme vuotta
lisda opiskelleita niin ikdan 5 %. (Knuuttila & Mén-
tysala 1996, 29.)

Tydnantajasektori

Tydnantajasektoreittaisessa tarkastelussa sel-
vimmin koulutuksen hyddyllisyytta nostavat esil-
le kuntasektoarille ja valtiolle sijoittuneet. Edelli-
sistd 67 % ja jalkimmaisistakin 63 % kytkivat
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koulutukseensa vain tyéhdnsijoittumista edista-
via tekijoita. Selvasti muita vahemman koulutuk-
sesta oli puolestaan ollut hydtya niille, jotka oli-
vat sijoittuneet joko yritys- tai jarjestésektorille.
Heista vain 44 % mainitsi koulutuksen tyohonsi-
joittumistaan edistavana tekijand; samalla kun
heisté joka yhdeksas (11 %) katsoi koulutukses-
ta olleen tyohonsijoittumisessa haittaa ja joka
viides (19 %) katsoi siitd olleen samanaikaisesti
sekd hyotyd ettd haittaa. Ero valtiolle ja kuntiin
sijoittuneisiin verrattuna oli selkea. Vastausten
pohjalta nayttadkin varsin selvalta, ettd HM-tut-
kinnosta koettiin olevan hydtyd ennen kaikkea
julkisella sektorilla. Sen sijaan yksityiselle sekto-
rille HM-tutkinto ei tuottanut erityista lisdarvoa.

Pédaine

Paaaineittaisessa tarkastelussa havaitaan, etta
eniten tyohénsijoittumistaan hyddyttavia, positii-
visia merkityksia koulutukseensa kytkevat kun-
nallispolitiikan ja julkisoikeuden opiskelijat. Vain
positiivisia merkityksid koulutukseensa kytkevid
on kunnallispolitiikasta valmistuneissa 66 %, jul-
kisoikeudesta valmistuneissa 60 %, hallintotie-
teestd valmistuneista 56 % ja aluetieteesta val-
mistuneissa endad 48 %. Vastaavasti eniten
(17 %) tydhonsijoittumistaan haitanneita piirteita
koulutukseensa kytkevat aluetiedetté opiskelleet
(11 %). Heidan kohdallaan on myds eniten niita,
joiden vastauksissa koulutukseen kytkettiin sa-
manaikaisesti sekd myodnteisia etta kielteisia piir-
teita.

Paaaineittaisten erojen tulkintaan on kuitenkin
suhtauduttava varsin suurin varauksin. Jatkoana-
lyysit viittaavat néet siihen, etta paaaine on ehka
pikemminkin véliintuleva kuin selittdva muuttuja.
Esim. se, ettd kunnallispolitikasta ja julkisoikeu-
desta valmistuneet kytkevat koulutukseensa
muita useammin tydhonsijoittumistaan edistavia
piirteitd, kytkeytyy merkittdvin osin siihen, jo edel-
Ia esille tuotuun seikkaan, etta heiddn keskuu-
dessaan on myds selvasti muita enemman toi-
sen tutkinnon suorittaneita, esim. opetusjaostois-
ta tiedekuntaan siirtyneita. Kun vastaajien tutkin-
tomaard vakioidaan paaaineittaiset erot tasoit-
tuvat.

4.3 Tydkokemus

Koulutuksen tapaan myés tyokokemus koettiin
vastauksissa pééasiassa tyéhonsijoittumista edis-
tavaksi tekijéksi. Tyokokemuksen mainitsi vas-
tauksessaan kaksi kolmesta vastaajasta. Heista

valtaosa — 55 % kaikista kysymykseen vastan-
neista — piti tyokokemusta yksinomaisesti tydhén-
sijoittumistaan edistavana tekijana. Samalla kui-
tenkin joka yhdeksas vastaaja kytki tydkokemuk-
seen yksinomaisesti tydhénsijoittumistaan haitan-
neita piirteitd ja 4 % suhtautui tydkokemukseen
ambivalentisti.

Tyokokemuksen tydhdnsijoittumista edistdneet
piirteet

Monissa vastauksissa tydkokemuksen tyéhon-
sijoittumista edistavid ominaispiirteita eriteltiin
myds tarkemmin. Mydnteisina seikkoina nostet-
tiin esille ennen muuta tyokokemuksen pituus
seka tyokokemuksen »oikea» sisaltd. Hyvaksi
koettiin esim »samassa tyopaikassa olo pitem-
man aikaa» (66; hallintotiede) seka »pitka julki-
sen hallinnon kesatyokokemus ja tydssa olo opin-
tojen aikana» (376; julkisoikeus).

Myds vuoden 1982 aineistossa tydkokemuksen
pituus osoittautui merkittavaksi vastaajien tydohon-
sijoittumista edistavéaksi tekijaksi (ks. Malkia 1984,
luku 3.2). Itse asiassa tuolloin pitka, vahintaan
5 kk:n mittainen yhtajaksoinen tyokokemus osoit-
tautui kaikkein selkeimmaksi vastaajan myohem-
paa tyollistymistd ennustavaksi tekijaksi. Pitkan
yhtdjaksoisen tyékokemuksen omaavista vain
3 %:lla valmistumisen jalkeinen alkutyéttdomyys oli
kestanyt yli vuoden. Vastaava luku niilld, joilla
pitkaa tydkokemusta ei ollut oli 12 %.

Tyokokemuksen pituuden lisdksi vastaajat ko-
rostivat tydkokemuksen »oikeaa» sisaltda — esim.
»kunnallisen alan tyokokemus» (13; hallintotie-
de). Tyokokemuksen »oikeasta» [aadusta vastaa-
jien keskuudessa vallitsi kuitenkin suhteellisen
selvaa erimielisyytta. Tama lienee ymmaérretta-
vaa, varsinkin kun otetaan huomioon ne erilaiset
tehtavat, joihin vastaajat ovat voineet sijoittua.
Toisaalta vastauksissa pidettiin hyvéna keskitty-
mista tiettyyn hallintosektoriin tai tiettyihin virkoi-
hin; mutta toisaalta hyvana pidettiin myds moni-
puolisen ja laaja-alaisen tydkokemuksen hankin-
taa erilaisista tehtavista ja erilaisista organisaa-
tioista. Vahvaa erikoistumista suosivan opiske-
lu- ja urasuunnittelustrategian rinnalla esille nousi
myds perinteinen, laaja-alaiseen tyokokemuksen
seka monipuolisen ja laajan opiskelun merkitys-
ta painottava generalistinen opiskelu- ja urasuun-
nittelustrategia. Osittain kyseessa saattoivat olla
my0s vastaajien yleiseen opiskeluorientaatioon
ja persoonaan seka osin jopa vastaajan paaaine-
tai oppiainetaustaankin liittyvat erot. Esim. opis-
keluorientaation osalta vastauksiin vaikuttaa
epailematta se, miten pitkajanteisesti, ammatti-
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Taulukko 5. Tydkokemuksen vaikutus tyéhonsijoittumiseen (% avoimeen kysymykseen vastanneista),

Hyotya Haittaa Seka hyotya Ei N
etta haittaa mainintaa
Vastaajan ikd valmistumishetkelld:
Alle 26 vuotias 39 22 2 37 59
26-28 vuotias 52 14 5 30 156
29-33 vuotias 63 7 5 26 105
Yli 34 vuotias 61 4 3 31 93
Tyénantajasektori:
Valtio 47 1 6 34 70
Yliopistolaitos 54 6 40 50
Kunnat ja kuntayhtymat 63 9 5 23 150
Yritys tai jarjesto 50 19 1 30 70
Pddaine:
Aluetiede 57 14 0 29 65
Hallintotiede 57 15 2 26 86
Julkisoikeus 48 12 6 33 126
Kunnallispolitiikka 58 8 5 30 130
Koko aineisto 55 1 4 30 415

suuntautuneesti ja tavoitetietoisesti opintoja ja
tulevaa tyburaa suunnitellaan ja ty6kokemusta
haetaan. Jos tavoiteammatti, -tyonantaja tai ta-
voiteltu tyotehtava on selvasti tiedossa, opintoja
voidaan toki kaiken aikaa suunnata ja tyokoke-
musta hakea juuri tata tavoitetta silmallapitaen.
Toisaalta monille, varsinkin suoraan lukioista yli-
opistoon tuleville opiskelijoille tallainen pitkajan-
teinen urasuunnittelu lienee vaikeaa tai jopa
mahdotonta. Syyna on esim. se, etta varsinkaan
opintojen alkuvaiheessa kaikilla opiskelijoilla ei
ole, eikd ehka voi edes olla mitdan selvia ura-
tavoitteita. Tulevalle uralle pikemminkin ajaudu-
taan kuin hakeudutaan; ja ajautuminen tapahtuu
usein monien pienten perakkaisten valintojen ja
sattumienkin kautta.
Hyétyd: tybkokemus — oltava runsaasti tietylla hal-
linnonalalla ennen kuin voi odottaa hyvaa tyopaik-
kaa — keskittyminen — tydpaikka |16ytyy (343; jul-
kisoikeus).
Hydtyd: tybkokemus — monipuolinen, opiskeluaika-
na hankittu (ei valttamatta »omalta alalta») (97; hal-
lintotiede).

Tydkokemuksen tybhénsijoittumista haitanneet
piirteet

Tydkokemukseen liittyvina, tydhonsijoittumista
haitanneina ominaispiirteina vastauksissa nousi-
vat esille lahinna ty6kokemuksen maaran vahai-
syys ja sen »vaaranlainen» sisaltdé. Kuten eraas-
sa vastauksessa todettiin, tydkokemuksen puu-
tetta korostaa usein se, ettd samoja virkoja ha-

kevat my6s monet jo useita vuosia tydssa olleet.
Siksi varsinkin huonoina aikoina ty6kokemuksen
maara ja laatu saattavat olla tyoéllistymisen kan-
nalta ensiarvoisia tekijoitad. Tama korostuu var-
sinkin aloilla, joilla »ammatit» ja »tyokuvat» ovat
pitkalti sellaisia, ettei niihin ole avoimena olevien
tyopaikkojen vahaisestad maarasta ja sisaisesti
eriytyneisyydesta johtuen edes mahdollista tuot-
taa tasmallista »ammatillista» koulutusta. Kési-
tyksemme mukaan paaosa esim. hallintotieteiden
maistereiden tulevista ty6n kuvista ja ammateis-
ta on juuri tallaisia.

l/:'-I.a)inaa: harjoittelua alalla vain 3 kk (72; hallintotie-

e).
Haittaa: tybkokemuksen puute (samoja virkoja ha-
kevat monta vuotta tydssa olleet) (298; julkisoikeus).

Haittaa: yksityissektorilla hankitun ty6kokemuksen
puuttuminen (216; julkisoikeus).

Tilanne taustamuuttujien mukaisissa ryhmissa

Taustamuuttujien mukaisissa ryhmissa tyoko-
kemus kytkeytyi selvimmin vastaajan ikdan val-
mistumishetkelld, tyonantajasektoriin seka paa-
aineeseen (taulukko 5).

Valmistumisidn osalta havaitaan, etta kaikkein
eniten tydkokemuksensa puutteisiin huomiotaan
kiinnittivat alle 26 vuotiaina valmistuneet. Heisté
perati 22 % koki tydkokemuksensa eli lahinna
sen vahaisyyden tai laadun ennen kaikkea hait-
tana, ja vain 39 % piti tyobkokemustaan yksin-
omaisesti tyollistymistdan edistavana tekijana.



ARTIKKELIT » MATT! MALKIA, SIRPA NALLI JA PAIVI TUOMINEN 143
Taulukko 6. ldn vaikutus tydhénsijoittumiseen (% avoimeen kysymykseen vastanneista).
Hyotya Haittaa Seka hyotya Ei N
etta haittaa mainintaa
Sukupuoli:
Nainen 9 15 - 76 188
Mies 10 6 1 83 227
Vastaajan ik valmistumishetkella:
Alle 26 vuotias 12 22 - 66 59
26-28 vuotias 9 7 - 84 156
29-33 vuotias 9 8 1 83 105
Yli 34 vuotias 10 12 1 77 93
Tybnantajasektori:
Valtio 9 6 - 86 70
Yliopistolaitos 6 8 - 86 50
Kunnat ja kuntayhtymaét 8 12 1 79 150
Yritys tai jarjestd 14 4 - 81 70
Péadaine:
Aluetiede 9 8 - 83 65
Hallintotiede 11 9 - 80 86
Julkisoikeus 6 10 1 83 126
Kunnallispolitiikka 12 12 1 75 130
Koko aineisto 9 10 4 80 415

26-28 vuotiaana ja sitd vanhempana valmistu-
neiden ryhmissa tilanne on jo aivan toinen. Tal-
ta pohjalta voidaan péatella, etté liian nopea val-
mistuminen saattaakin mydhemmin osoittautua
ongelmalliseksi, koska tydkokemusta ei tuolloin
ehdi kertyd. Samalla ongelmaksi kohoaa myos
se, etta tybkokemuksen maaran jadadessa vahai-
seksi myods tydllistymisessé tarvittavat sosiaali-
set verkostot (ks. jaliempana lukua 4.6) jaavat
helposti kehittymattd. Ongelmien kasautumista
lisda edelleen se, etta pyrkimys valmistumisajan
nopeuttamiseen rohkaisee opiskelijoita tyyty-
maan minimilaajuutta lahenevéaan tutkintoon.
Tallainen tutkinto ei tydmarkkinoita ajatellen ole
kuitenkaan valttamatta riittava (vrt. luku 4.2):
Muodollinen patevyys julkisiin tehtaviin silla kyl-
la saavutetaan, mutta samalla voidaan kysya,
jaéké tutkinnon asiallinen sisélté akateemista
koulutusta vaativia tehtavia ajatellen viela aivan
liian kapeaksi?

Tybnantajasektoreittain tydkokemuksen hyddyl-
lisyytta painottavat varsinkin kunnissa ja kuntayh-
tymissa toimivat. Tydkokemuksen puutteeseen tai
sen sisdltéodn liittyvid haittoja taas painottavat
varsinkin yrityksiin ja jarjestéihin sijoittuneet (tau-
lukko 2).

Paaaineittain erot ovat edellisiin verrattuna jo
selvasti pienempia. Muita véhemman tyokoke-

muksen hyodyllisyytta painottavia 16ytyy 1ahinna
julkisoikeuden opiskelijoista.

4.4 IKka ja sukupuoli

Vastaajista joka viides (20 %) piti ikada tydhon-
sijoittumiseensa vaikuttavana tekijana. Lahes
puolet heista koki ian edistaneen ja hieman yli
puolet taas katsoi idn haitanneen tychonsijoittu-
mistaan.

Taustamuuttujien mukaisessa tarkastelussa iké
kytkeytyy selvimmin sukupuoleen. Erityisesti nai-
set kokivat ian tyéhonsijoittumistaan haittaavana.
Kun miehista vain 6 % katsoi iasta olevan hait-
taa, vastaava luku oli naisilla tasan kymmenen
prosenttiyksikk6a suurempi (ks. taulukko 6). Sel-
vad yksimielisyytta naisille »sopivasta» idsta ei
vastaajien keskuudesta kuitenkaan 16ytynyt. Ta-
valla tai toisella haitallisiksi koettiin oikeastaan
kaikki vaihtoehdot: Nuorilla naisilla ian arveltiin
heikentaa uskottavuutta ja auktoriteettia; 25-35
vuotiailla ongelmaksi koettiin se, ettd tydnantaja
karttaa heitd, koska heidat ndhdaan potentiaa-
lisina aitiyslomalle jadjina. Yli 35 vuotiaita naisia
saatetaan puolestaan pitda jo lilan vanhoina
uuteen tydpaikkaan tai uusiin tehtaviin. — Miehil-
|4 ei vastaavia ongelmia juurikaan ollut.
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Taulukko 7. Sukupuolen vaikutus tyéhénsijoittumiseen (% avoimeen kysymykseen vastanneista).

Hyotya Haittaa Seka hyotya Ei N
etta haittaa mainintaa

Sukupuoli:

Nainen 4 26 70 188

Mies 5 0 95 227
Vastaajan ika valmistumis-
hetkella (naiset):

Alle 26 vuotias 3 23 74 35

26-28 vuotias 3 24 2 7" 63

29-33 vuotias 8 28 65 40

Yli 34 vuotias 31 69 48
Tyénantajasektori (naiset):

Valtio 22 3 75 36

Yliopistolaitos 4 12 84 25

Kunnat ja kuntayhtymat 3 33 64 66

Yritys tai jarjestd 12 20 68 25
Paaaine (naiset):

Aluetiede 6 24 70 33

Hallintotiede 5 14 81 43

Julkisoikeus 27 2 72 64

Kunnallispolitiikka 7 36 58 45
Koko aineisto 4 12 0 83 415

Haittaa: sukupuolesta ja iasta — ensin pidettiin liilan
nuorena (kun olin alle 30 v.) nyt kai jo pidetaan liian
vanhana (38 v.) (605; kunnallispolitiikka, nainen)

Haittaa: ika + nainen eli alle 30 v. nainen on tytdn-
hupakko (vasta yli 35 vuotiaat naiset aletaan otta-
maan tosissaan merkittaviin tehtaviin) (396; julkisoi-
keus, nainen)

Haittaa: ika ja sukupuoli (116; hallintotiede, nainen,
valmistumisika 39 v.)

Haittaa: sukupuoli, ikd (25-30 vuotias nainen nah-
daan usein potentiaalisena aitiyslomalle jaajana)
(598, kunnallispolitiikka, nainen).

Sukupuolella katsoi olevan merkitysta tyéhon-
sijoittumiseensa 17 % vastaajista. Vastaajista
12 % katsoi sukupuolesta olevan haittaa ja 4 %
katsoi siitd olevan hy6tya. Erityisesti naisilla su-
kupuoli korostui tychonsijoittumista haittaavana
tekijana. Tatd mieltd oli naisista joka neljas
(26 %), kun vastaava luku miehilla oli alle yhden
prosentin. Vain yksi mies katsoi miessukupuoles-
taan olleen itselleen haittaa.

Kokonaiskuvan kannalta kuvaavia ovat esimer-
kiksi seuraavat haitallisia tekijoitd koskevat ku-
vaukset:

Haittaa: Valmistumiseni jalkeen eradssa tydpaikka-
haastattelussa kyseltiin lapsenhankkimissuunnitel-
mia. Mieshakijoilta ei varmaan vastaavaa kysytty.
(227; julkisoikeus, nainen.)

Haittaa: Nuori vastavalmistunut nainen joutui osoit-
tamaan péatevyyttdan ja asiantuntemustaan ehka
enemman kuin mieskollegat. (687; aluetiede, nainen.)

Haittaa: Lahes 30-vuotias nainen, joka pamahtaa
paksuksi kuitenkin (693; aluetiede, nainen).

Haittaa: Sukupuoli vaikutti siten, etta tarvitaan enem-
man koulutusta kuin samaa virkaa hakeva mies. (188;
julkisoikeus, nainen.)

Haittaa: ika (nuori); sukupuoli (t6ita kylla sai, mutta
pojat veivat paremmat paikat). (601, kunnallispolitiik-
ka, nainen.)

Edella kuvatun tilanteen vastapuolena voidaan
pitad sita, etta vain 7 naista katsoi sukupuoles-
taan olevan hyGtya tychonsijoittumisessa. TallGin-
kin hy6ty saattoi johtua esim. tasa-arvolainsaa-
dannén vaatimuksista tai valmiudesta ottaa vas-
taan tavallista huonommiksi arvostettuja tehtavia.
Naisia saatetaan myés palkata ainokaisiksi muu-
ten »kiusallisen» miesvaltaiseksi koettuun tyéyh-
teis6on. Naissukupuoleen liittyvia hyotyja vastaa-
jat kuvasivat mm. seuraavasti:

Hyétya: Talla hetkella akateemisen tutkinnon suorit-

taneen naisen on tasa-arvovaatimuksista johtuen

helpompi saada ty6ta kuin miehen. (731; aluetiede,
nainen.)

Hydtya: Oli varmaan sukupuolesta, etta oli valmis
ottamaan ensimmaisen koulutusta vastaamattoman
tydpaikan. Tuskin mies olisi lahtenyt osastosihtee-
riksi. (247; julkisoikeus, nainen, nyk. ylitarkastaja.)
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Hydtyd: Sukupuolestani lienee ollut valillistd hyotya
tydyhteisdn siihen aikaan ollessa hyvin miesvaltai-
nen. Tilanne koettiin osin kiusalliseksi. (710; aluetie-
de, nainen.)

Naisista poiketen miehet kokivat sukupuolen-
sa yleensa joko eduksi tai sitten he suhtautuivat
asiaan neutraalisti. Tata kuvaa parhaiten se, jo
edella esille tuotu seikka, etta vain yksi mies il-
moitti sukupuolensa tydhonsijoittumistaan haitan-
neeksi tekijaksi. Kuvaavaa on, etta tuolloinkin
kyse oli suorittavista tehtavista, joihin miesten ei
ehka oletettu jaavan pidemmaksi ajaksi kuin on
ehdottoman pakko:

Haittaa: Sukupuoli; johtotehtaviin ei kokemus riita ja
suorittaviin tehtaviin, joista saisi kokemusta valitaan
vain naisia. (298; julkisoikeus, mies.)

Koska sukupuoli vaikutti ennen kaikkea nais-
ten tydhdnsijoittumiseen, on taulukossa 7 tarkas-
teftu valmistumisian, tyénantajasektorin ja paa-
aineen vaikutusta vain naisten keskuudessa.
Keskeisimmat esille nousevat havainnot voidaan
tiivistaa seuraavasti:

Vastaajan valmistumisian osalta voidaan havai-
ta, etta naissukupuolesta on oflut sitd enemman
haittaa, mitd vanhempana vastaaja on valmistu-
nut. Yli 34 vuotiaana valmistuneista 31 % katsoi
sukupuolestaan olleen haittaa tyéhdnsijoittumi-
sessa. 29-33 vuotiaissa vastaava luku oli 28 %
ja tata nuoremmissa 24 tai 23 %. Samalla 29-33
vuotiaina valmistuneista 8 % katsoi hydtyneensa
sukupuolestaan.

Tybnantajasektoreittain eniten sukupuolesta oli
haittaa oliut kuntasektorille sijoittuneilla (33 %)
ja vahiten yliopistoihin (12 %) seka yrityksiin ja
jarjestéihin (20 %) sijoittuneilla. Yrityksissa ja jar-
jestdissa naissukupuolesta oli ollut myds selvas-
ti muita enemman hyotya.

Paaaineittain sukupuolesta haittaa oli eniten
ollut kunnallispolitilkasta (36 %), julkisoikeudes-
ta (27 %) ja aluetieteesta (24 %) valmistuneilie.
Selvasti muita vahemman naissukupuolestaan
olivat haittaa karsineet hallintotieteen paaine-
opiskelijat — heista vain 14 % oli tata mielta.

Kun edelld kuvattuja lukuja verrataan vuoden
1992 aineistossa esitettyihin vastaaviin kysymyk-
siin (Malkia 1984, luku 5.4) havaitaan tilanteen
muuttuneen monin tavoin. Vuoden 1992 kyselys-
sa vastaajia oli pyydetty arvioimaan onko hanel-
le »perusteltua syyta olettaa, ettd han on tullut
syrjityksia virkavalinnassa» (a) sukupuolen, (b)
puoluekannan tai (c) poliittisen sitoutumattomuu-
tensa takia. Sukupuoleensa perustuvaa syrjintda
oli naisista tuolloin kokenut 36 %. Eniten heita
oli yksityisella sektorilla (40 %), valtion hallinnos-

sa (39 %) ja yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa
(38 %). Vahiten heita oli tuolloin kuntasektorille
sijoittuneissa (30 %). Tydnantajasektoreittaiset
erot ovat siis selvasti muuttuneet kuluneen
12 vuoden aikana.

Myds paaaineittainen tilanne on muuttunut.
Vuoden 1982 aineistossa vahiten sukupuolista
syrjintda olivat kokeneet kunnallispolitiikasta
(26 %) ja aluetieteesta (29 %) valmistuneet nai-
set. Julkisoikeudesta valmistuneista naisista su-
kupuolista syrjintaa oli tydelamassa tuolloin ko-
kenut 43% ja hallintotieteestd valmistuneista
35 %.

4.5 Puoluekanta ja poliittinen sitoutumattomuus

Puoluekannan katsoi vaikuttaneen tydhdnsijoit-
tumiseensa 15 % vastaajista. Vastaajista 5 %
katsoi siitd olleen hydtya, 6 % katsoi siita olleen
yksinomaan haittaa ja 4 % katsoi siita olleen ti-
lanteesta riippuen seka hyotya etta haittaa. Hyd-
tya puoluekannasta oli silloin kun se oli oikean
»varinen» ja haittaa siita oli silloin kun oma puo-
luekanta oli tyota ajatellen vaara.

Hyétyd: puoluekanta (riippuen kunnan vérista); Hait-

taa: puoluekanta (vasemmistolaisen on turha hakea

oikeistolaiseen kuntaan ja painvastoin) (273; julkis-
oikeus)

Haittaa: kuntien ja kuntainliittojen tehtaviin on vai-
kea paésta ilman jasenkirjaa (731; aluetiede).
Taustamuuttujien osalta puoluekanta sitoutuu
selkeimmin tydnantajasektoriin, padaineeseen ja
sukupuoleen. Tydnantajasektoreittain puoluekan-
ta liittyy ennen muuta kuntiin ja kuntayhtymiin.
Kun kunnissa toimivista 22 % eli joka viides ni-
meaa puoluekannan tybhdnsijoittamiseensa vai-
kuttavaksi tekijaksi on vastaava luku valtionhal-
linnossa 6 %, yliopistolaitoksessa 4 % ja yritys-
ja jarjestosektorilla 13 %. Kuntasektorilla puolue-
kanta koettiin yhta usein haitaksi kuin hyddyksi.
Yritys- ja jarjestdsektorilla puoluekanta koetiin
useammin eduksi kuin haitaksi.
Tydnantajasektoreiden valiset erot olivat vuon-
na 1994 pitkalti samansuuntaiset kuin mitd ne
olivat myds vuonna 1982 kootussa aineistossa
(Malkia 1984, taulukko 22). Tuolloin vastaajilta
kysyttiin mm. tySeldmassa koetun syrjinnan maa-
raa. Puoluekannastaan johtuvaa syrjintaa oli vas-
taajista kokenut 17 %. Tydnantajasektoreittain
eniten puoluekantaan liittyvaa syrjintaa olivat tuol-
loin kokeneet kunnissa tydskennelleet (22 %),
toiseksi eniten sita olivat kokeneet yrityksissa ja
jarjestoissa tyoskennelleet (15 %) ja kolmannek-
si eniten sita olivat kokeneet yliopistoihin ja tut-
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Taulukko 8. Puoluekannan vaikutus tyéhénsijoittumiseen (% avoimeen kysymykseen vastanneista),

Hyotya Haittaa Seka hyotya Ei N
ettd haittaa mainintaa

Tyénantajasektori:

Valtio 3 1 1 94 70

Yliopistolaitos 2 2 96 50

Kunnat ja kuntayhtymat 8 8 6 78 150

Yritys tai jarjestd 7 4 1 87 70
Paaaine:

Aluetiede 3 5 2 91 65

Hallintotiede 5 2 2 91 86

Julkisoikeus 7 5 3 85 126

Kunnallispolitiikka 5 11 5 80 130
Sukupuoli:

Nainen 4 3 3 90 188

Mies 6 9 4 81 227
Koko aineisto 5 6 4 85 415

Taulukko 9. Poliittisen sitoutumattomuuden vaikutus tyéhonsijoittumiseen (% avoimeen kysymyk-

seen vastanneista).

Hyotya Haittaa Seka hyotya Ei N
ettd haittaa mainintaa

Tydnantajasektori:

Valtio 7 93 70

Yliopistolaitos 4 96 50

Kunnat ja kuntayhtymat 3 9 88 150

Yritys tai jarjestd 4 8 89 70
Paaaine:

Aluetiede 6 8 86 65

Hallintotiede 6 94 86

Julkisoikeus 2 8 90 126

Kunnallispolitiikka 2 1 88 130
Sukupuoli:

Nainen 2 11 87 188

Mies 2 6 92 227
Koko aineisto 2 8 90 415

kimuslaitoksiin sijoittuneet (14 %). Vahiten puo-
luepoliittisen syrjinnén kohteeksi olivat joutuneet
valtion hallinnossa tyéskennelleet (6 %). Vaikka
edelld kuvatut luvut eivat sindnsa olekkaan tay-
sin vertailukelpoisia vuoden 1994 tietojen kans-
sa, hahmottavat ne silti melko yhtenaista kuvaa
eri tydbnantajasektoreiden hallintotieteiden mais-
tereille asettamista vaatimuksista. Poliittisia vaa-
timuksia tutkinnon suorittajiin kohdistetaan ennen
kaikkea kuntasektorilla. Valtionhallinnossa ja yli-
opistoissa tallaisten vaatimusten merkitys on ai-
nakin hallintotieteiden maistereiden ensimmais-

ten ty6tehtavien kohdalla suhteellisen vahdinen.

Paaaineiden mukaisissa ryhmissa puoluekan-
ta kytkeytyy selkeimmin kunnallispolitiikan ja jul-
kisoikeuden opiskelijoihin. Sukupuolen mukaises-
sa ryhmittelyssa puoluekanta kytkeytyy selvasti
miehiin: Kun naisista 10 % nimed& puoluekan-
nan tyéhénsijoittumiseensa vaikuttaneeksi teki-
jaksi, oli vastaava luku miehilla lahes puolta suu-
rempi (19 %). Poliittisia kelpoisuusehtoja kohdis-
tetaan siis ennen kaikkea miehiin.

Poliittisen sitoutumattomuuden katsoi vaikutta-
neen tyéhoénsijoittumiseensa 10 % vastaajista.
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Taulukko 10. Henkilékohtaisten ominaisuuksien vaikutus tyéhénsijoittumiseen (% avoimeen Kysy-

mykseen vastanneista).

Hyotya Haittaa Sekd hyotyd Ei N
ettd haittaa mainintaa
P&daine:
Aluetiede 8 - - 92 65
Hallintotiede 16 - 1 83 86
Julkisoikeus 9 - 1 91 126
Kunnallispolitiikka 8 3 - 89 130
Tyonantajasektori:
Valtio 6 - - 94 70
Yliopistolaitos 12 - - 88 50
Kunnat ja kuntayhtymat 8 3 - 89 150
Yritys tai jarjesto 19 - - 81 70
Koko aineisto 10 1 1 89 415

Taulukko 11. Sosiaalisten verkostojen vaikutus tyéhénsijoittumiseen (% avoimeen Kysymykseen vas-

tanneista).
Hyotya Haittaa Seka hyotya Ei N
ettad haittaa mainintaa
Padaine:
Aluetiede 5 - - 95 65
Hallintotiede 2 1 1 95 86
Julkisoikeus 9 1 - 91 126
Kunnallispolitiikka 5 1 1 93 130
Koko aineisto 6 1 1 93 415

Vastaajista 8 % koki sitoutumattomuuden tydhdn-
sijoittumistaan haittaavaksi ja 2 % tyéhénsijoittu-
mistaan edistavaksi tekijaksi. Muita osaryhmia
useammin tydhonsijoittumistaan haitanneeksi
tekijaksi sitoutumattomuuden kokivat kunnallispo-
litikan paaaineopiskelijat (11 %), naiset (11 %)
ja kuntasektorille sijoittuneet (9 %).

Haittaa: Sitoutumattomuus oli esteend tydsuhteen
jatkumiselie. (..) »kaivattiin» Kepun tai SDP:n jasen-
kirjaa. (397; julkisoikeus.)

Vuoden 1982 aineistossa (Malkid 1984, luku
5.4) eniten poliittisen sitoutumattomuutensa joh-
dosta syrjintda olivat kokeneet yliopistoihin ja
tutkimuslaitoksiin (20 %) seka yksityiselle sekto-
rille (15 %) sijoittuneet. Vahiten heita oli puoles-
taan valtion hallinnossa (11 %) ja kuntasektorilla
(14 %). Paaaineittain eniten syrjintda olivat ko-
keneet hallintotieteesta (20 %) ja kunnallispolitii-
kasta (15 %) valmistuneet. Muita vdhemman
poliittisen sitoutumattomuutensa vuoksi syrjittyja
oli tuolloin erityisesti aluetieteen opiskelijoissa
(11 %).

4.6 Henkilokohtaiset ominaisuudet
ja sosiaaliset verkostot

Joka yhdeksas (11 %) vastaaja katsoi henkilé-
kohtaisten ominaisuuksiensa vaikuttaneen tyo-
hénsijoittumiseensa. Yleensad henkilékohtaiset
ominaisuudet koettiin tydhonsijoittumista edista-
viksi tekijoiksi. Tybhonsijoittumista edistavina
ominaisuuksina esille nostettiin esim. oma-aloit-
teisuus, aktiivisuus ja itsevarmuus, viestintakyvyt
ja -valmiudet seka halu kehittaa omaa itsedaan.
Lahinna viestinnallisind kykyind mainittiin esim.
sanavalmius, esiintymistaito seka kyky tulla toi-
meen ihmisten kanssa.

Henkilékohtaisten ominaisuuksien merkitysta
painottivat selvdsti muita useammin varsinkin
hallintotiedettd paaaineenaan opiskelleet. Useis-
sa vastauksissa henkilékohtaisten ominaisuuk-
sien merkitys kytkettiin selvasti koulutuksen laa-
ja-alaiseen ja yleissivistavaan luonteeseen. Sel-
van tavoite- tai koulutusammatin puuttuessa tyo-
hénsijoittumisessa korostuvat toisaalta tyékoke-
mus seka vastaajan henkilékohtaiset ominaisuu-
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det. Naista riippuu samanaikaisesti seka vastaa-
jan soveltuvuus haettuihin tehtaviin (esim. kehit-
tamis-, tutkimus- tai koulutustehtavat) etta vas-
taajan kyky vakuuttaa mahdollinen tydnantaja
siita, etta juuri han on haettavana olevaan tyo-
paikkaan soveltuva ehdokas. Tyonhakutilantees-
sa oma patevyys ja kyvyt onkin osattava tuoda
tehokkaasti ja taitavasti esille.
Edella hahmotettua ajattelutapaa havainnollis-
tavat esim. seuraavat esimerkit:
Hydtya: Hall. kand. tutkinto on ns. »yleinen» tutkin-
to, jolla voi hakea kaikkiin valtion, kuntien ym. yhtei-
séihin. Se ei rajaa mitaan varsinaisestl pois, ei aina-
kaan julkishallinto paaaineena. Silld on ilmeisesti
helpoin paasta esim. eri tehtaviin valtion hallinnos-
sa. Haittaa: Tyokokemuksen vahaisyys haittaa huo-
mattavasti. Toisaalta tarvitaan vain jokin ylempi kor-
keakoulututkinto, jonkin verran alan tydkokemusta,
henkil6kohtaiset ominaisuudet painavat erittain pal-
jon. (75; hallintotiede.)

Koulutus ei valmista mihinkaan, ei ole ammatti-
tutkintomainen (vrt. esim. D), oik.kand.), jolloin haki-
jan henkildkohtaiset ominaisuudet korostuvat haas-
tattelutilanteissa, jos padsee haastateltavaksi. (156;
hallintotiede.)

Suunnilleen samankaltaiset tekijat ovat nous-
seet esille myds erdissa muissa viimeaikaisissa
akateemisia tydmarkkinoita koskevissa tutkimuk-
sissa (esim Knuuttila & Mantysola 1996, 28).
Samoin voidaan ajatella, etta julkisen hallinnon
ohjaus- ja johtamisjarjestelmien ja -ajattelutapo-
jen kehitys vahvistaa jatkuvasti henkildkohtaisten
ominaisuuksien merkitysta. Pelkka yliopistokou-
lutus ei julkisellakaan sektorilla ole enaa riittava
henkilovalintakriteeri. Samalla henkiléston valin-
taprosessi ndhdaan yha keskeisemmaksi viras-
ton tai laitoksen koko toimintaan ja tulevaisuu-
teen vaikuttavaksi ratkaisuksi. Epaonnistuneet
henkilévalinnat tulevat organisaatioille kalliiksi.
Turhia riskeja ei siis haluttu ottaa.

Sosiaaliset verkostot sisalsivat muita kuin per-
heeseen liittyvia sosiaalisia suhteita, esim. yliopis-
ton opettajien ja tyéharjoittelun kautta syntyneet
tuttavuudet. Vastaajista 7 % katsoi, etta sosiaa-
lisilla verkostoilla tai niiden puutteella on ollut
vaikutusta tydhénsijoittumiseen. Sosiaalisten ver-
kostojen katsottiin yleensa edistaneen tyéhdnsi-
joittumista.

Tydhdnsijoittumista hyddyttaviksi tekijoiksi nah-
tiin esim. paattajien sukulaisuus ja tuttavuus, ‘si-
sapiiriin’ kuuluminen, seka tyékokemuksen, har-
rastusten ja yhdistystoiminnan yhteydessa muo-
dostuneet henkildsuhteet. Apua saattoi olla myés
siita, ettd opiskelukaveri oli tdissa haun kohtee-
na olevassa tydpaikassa.

Taustamuuttujien mukaisissa ryhmissa muita
enemman sosiaalisten verkostojen tyéhdnsijoit-
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tumista edistavaa merkitysta painottivat miehet
(8 %; naisilla 2 %), julkisoikeutta padaineenaan
opiskelleet (9 %) seka yliopistolaitokseen sijoit-
tuneet (8 %). Viimeksi mainittujen osalta kyse lie-
nee ennen muuta opiskelun aikana luoduista
kontakteista esim. opettaja- ja tutkijakuntaan

Kaikkein vahimmin sosiaalisten verkostojen
tyollistymista edistavaa merkitysta nostivat esille
naiset (2 %) seka hallintotiede paaaineenaan
valmistuneet (2 %). Se, missa maarin nama erot
johtuivat sosiaalisten verkostojen puuttumisesta
tai esim. siita, ettei niista ole yksinkertaisesti ol-
lut hyotya, jaa epaselvaksi.

4.7 Asuinpaikkakunta ja perhesuhteet

Asuinpaikkakunnan ja perhesuhteiden merki-
tysta painotti kumpaakin 5 % vastaajista. Molem-
mat tekijat nahtiin lahes yhta usein tydhdnsijoit-
tumista edistavina kuin myds sitd haittaavinakin
tekijéina. Usein ne kytkeytyivat myds laheisesti
toinen toisiinsa.

Asuinpaikkakunnan osalta tydhonsijoittumista
hyddyttaviksi tekijoiksi nahtiin kotipaikkakunnan
laheisyys seka vastaajan mahdollisuus siirtya
mahdolliselle uudelle tydpaikkakunnalle. Vastaa-
vasti haitaksi koettiin kunnissa suhteellisen ylei-
nen vaatimus asumisesta tydpaikkakunnalla -
muu perhe (puoliso, lapset) ei tallaista ratkaisua
valttamatta hyvaksy.

Haittaa: kotipaikka ei ollut aluksi oikea, mutta tama
ei lopulta tyrméannyt tydhén padsya, kun vakuuttell
(halua) muuttaa kuntaan. (735; aluetiede, mies.)

Hydtya: valmis liikkkumaan (asunpaikkakunta ei sido)
(665; aluetiede, nainen).

Perhesuhteiden osalta ty6hdnsijoittumista hait-
taavaksi tekijaksi nahtiin perheen vastaajan ura-
valintamahdollisuuksia kaventava ja kulloiselle-
kin asuinpaikkakunnalle sitova merkitys. Tyohén-
sijoittumista hyddyttavaksi nahtiin puolestaan
perheettdmyys seka esim. isot lapset.

Haittaa: perhesiteistd (rajoittaa alueellisesti) (611,
kunnallispolitiikka, nainen).

Haittaa: yksinhuoltajuus (112, kunnallispolitiikka,
nainen).

Hyétyd: opiskeluaikana tehdyt lapset (2 kpl) tuntui-
vat vakuuttavan tyonantajaa, etten ainakaan ole heti
jaamassa aitiyslomalle. (233, julkisoikeus, nainen.)

Hydtya: Perheettdmyys, mahdollisuus vaihtaa paik-
kakuntaa (ollut etu mydh. tyéuralla). (281, julkisoi-
keus, nainen.)

Hydtya: ika — perhe ja lapset isoja (204; julkisoikeus,
nainen).
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Kuten jo edellisista lainauksistakin voidaan ar-
vella, kytkeytyvat seka asuinpaikkakuntaan etta
perhesuhteisiin liittyvat tekijat jokseenkin selvasti
sukupuoleen. Naiset mainitsevat molemmat te-
kijat selvasti miehia useammin: Kun miehista
perhesuhteet mainitsee 2 % oli vastaava luku
naisten kohdalla 8 %; ja kun miehista asuinpaik-
kakunnan mainitsee 3 % oli vastaava luku nais-
ten kohdalla 7 %. Taustalla lienee perinteisiin
sukupuolirooleihin kytkeytyva odotus siita, etta
perheen asuinpaikan valinta tehdaan pikemmin-
kin aviomiehen kuin vaimon ehdoilla.

Naisten lisdksi muita useammin perhesuhtei-
siin huomiotaan kiinnittivat julkisoikeudesta val-
mistuneet (9 % mainitsee tekijan joko hydtyna tai
haittana).

4.8 Jokin muu tekijad

Edella kuvattujen tekijoiden lisaksi vastauksis-
sa mainittin my0s lukuisia muita satunnaisem-
min esille nousseita tekijéita. Naista yleisimmin
esille nousi yhteiskunnallinen aktiivisuus, joka
koettiin paaasiassa tyohonsijoittumista edista-
neeksi tekijaksi. (ks. edella taulukko 3)

Tyohonsijoittumista haittanneena tekijana vas-
tauksissa nostettiin esille mm. julkisen hallinnon
ja talouden yleinen lama, sita seuranut tyétilan-
teen kiristyminen seka julkisten tydmarkkinoiden
aiempaa vahvempi sulkeutuminen varsinkin uusia
ja kokemattomia hakijoita kohtaan. Haittana pi-
dettiin myds siviilipalvelusta seka Tampereen yli-
opiston vasemmistolaista mainetta.

Haittaa: yleinen fama ja rekrytointikieito vaikutti, et-

tei tydta 16ytynyt. Haastatteluihin padsemisen vai-

keuteen vaikutti varmaankin se, etta haettiin alem-

man koulutustason ja enemman tydkokemusta omaa-
vaa »ammattifaista». (63; hallintotiede.)

Haittaa: Tybpaikkojen ns. »omat jonot» (esim. val-
tionhallinnossa), joista tydntekijéat ensisijaisesti ote-
taan, uudelle alalle on nykyisin vaikea paasta sisaan.
(37; hallintotiede.)

5 KESKUSTELUA

Kuten luvussa 4 esille nousseet seikat osoitta-
vat hallintotieteiden maistereiden tyohonsijoittu-
miseen vaikuttavien tekijdiden kirjo on varsin laaja
ja monimuotoinen. Merkittavimpina tyéhonsijoit-
tumista edistavina tekijoina esille nousevat var-
sinkin koulutus seka aiempi tyokokemus.

Koulutukseen liittyen tyohdnsijoittumista edis-
tavina tekijoina esille nousivat mm. tavanomais-

ta laajempi koulutus seka tulevaa tyota palvele-
vat paa- ja sivuainevalinnat. Sivuaineista hyodyl-
lisind mainittiin ennen kaikkea tietojenkasittely
seka taloudelliset ja oikeudelliset aineet. Kuiten-
kin osassa vastauksista koulutuksen merkitys
nahtiin lahinnd muodollisten virkakelpoisuuseh-
tojen tayttajana.

Koulutuksen ohella huomiota kiinnitettiin tyo-
kokemukseen, sen maaraan ja laatuun, henkilo-
kohtaisiin ominaisuuksiin seka sosiaalisiin ihmis-
suhdeverkostoihin. Henkildokohtaisten ominai-
suuksien merkitysta painottivat varsinkin hallin-
totieteen opiskelijat. Hyvina ominaisuuksina esil-
le nostettiin esim. oma-aloitteisuus, aktiivisuus ja
itsevarmuus, viestintakyvyt ja -valmiudet seka
halu kehittda omaa itseaan.

Tyohonsijoittumista haittaavina tekijdina vas-
tauksissa mainittiin ennen muuta naissukupuoli,
tydokokemuksen puute tai sen vaara sisaltdo seka
poliittinen sitoutumattomuus. Tapauksesta riippu-
en seka tyéhonsijoittumista haittaavina etta sita
edistavina tekijoina mainittiin puoluepoliittinen
sitoutuneisuus, ika ja perhesuhteet. Puoluepoliit-
tisesta sitoutuneisuudesta haittaa oli varsinkin
miehille seka kunnallispolitikasta paaaineenaan
valmistuneille. I&sta ja perhesuhteista haittaa oli
varsinkin naisille.

Monet empiirisissa analyyseissa esille nous-
seet seikat korostavat toisaalta tyohdnsijoittumi-
sen monimuotoista ja kilpailullista luonnetta seka
toisaalta tydelamaan liittyvien kontaktien ensiar-
voisen tarkeda merkitysta. Kaikki ndma tekijat
kytkeytyvat puolestaan vahvasti akateemisten
tydomarkkinoiden piirissa tapahtuneisiin muutok-
siin.

Julkisen hallinnon taloudellisen laman ja su-
pistusten johdosta korkeakoulutettujen tydtilanne
on 1990-luvulla selvasti vaikeutunut. Uudessa
tilanteessa yliopistotutkinnosta valmistuvien tyd-
hénsijoittuminen ei ole enaa samalla tavalla it-
sestadn selva asia, kuin mita se on ehka joskus
1970-uvulla ollut. Kiristyneilla akateemisilla tyd-
markkinoilla tydhonsijoittumisesta on tullut entis-
ta kilpailullisempi prosessi. Kilpailussa menesty-
miselle pelkka akateeminen tutkinto ei riita. Pelk-
kaan tutkintoon perustuvia henkilovalintoja ei
enaa juurikaan tehda.

Henkilévalinnoissa tutkinto ja siihen liittyvat
tekijat, kuten tutkinnon laajuus, sisaltd ja maine,
muodostavat vain yhden valintaan vaikuttavan
kilpailutekijan. Tutkinnon rinnalla tarvitaan varsin-
kin tydkokemusta, sopivia henkilokohtaisia omi-
naisuksia, sosiaalisia kontaktiverkostoja seka
ennen kaikkea kykya vakuuttaa mahdollinen tydn-
antaja siiti, ettd juuri hakija on sopiva henkild
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paitsi haettuun tehtdvddn myods laajemminkin
asianomaiseen tyoyhteisoon.

Tyoeldman tutkinnolle asettamia vaatimuksia
ajatellen hallintotieteiden maisterin tutkintoa pi-
taisi kehittda suuntaan, jossa tutkinto tarjoaa jat-
kuvasti tydeldman kannalta ajankohtaisia ja tar-
keita sisaltoja. Talta osin HM-tutkinnon paaaineet
ja koulutusohjelmat ovat jo nykymuodossaan
seka ajankohtaisia etta kilpailukykyisia. Esimer-
kiksi finanssihallinto ja julkisyhteisojen laskenta-
toimi seka kunnallistalous tarjoavat julkisen hal-
linnon tana paivana vahvasti kaipaamia talous-
hallinnollisia tietoja ja taitoja. Hallintotiede puo-
lestaan tarjoaa julkisen hallinnon kaipaamaa
manageriaalista julkisen johtamisen tietotaitoa.
Hallintotieteen opetuksessa keskitytaan erityisesti
strategiseen ajatteluun, paatéksentekoon ja joh-
tamiseen, organisaatioanalyysiin ja -suunnitte-
luun, henkilostévoimavarojen johtamiseen, julki-
siin palveluihin ja niiden kehittdmiseen, julkisten
toimintojen arviointiin seka organisaatiomuutos-
ten johtamiseen.

Koulutusohjelmien sisallon jatkuvan kehittami-
sen ohella huomiota tulisi jatkuvasti kiinnittda
myds koulutuksen ja tydelaman valisten kontak-
tipintojen vahvistamiseen, pakollisen tycharjoit-
telun jatkuvaan kehittdmiseen seka opiskelijoiden
tyéeldman vaatimuksia koskevien tietojen ja tai-
tojen, erityisesti tydnhaku- ja urasuunnittelutaito-
jen vahvistamiseen. TAman tapaisiin asioihin on-
kin 1990-luvun aikana alettu kiinnittaa jatkuvasti
enemman huomiota.

Oppiaineiden ja laitosten piirissa tAman tapai-
siin asioihin huomiota on kiinnitetty mm. kehitta-
malla pakollista harjoittelujarjestelmaa. Jarjestel-
man kautta opiskelijoille on voitu tarjota vahin-
taan 3 kk:n mittainen tyéharjoittelu. Laitosten ta-
holta on korostettu, ettd harjoittelu muodostaa
erinomaisen tilaisuuden arvokkaiden tyéelama-
kontaktien luontiin, ennen kaikkea julkisen hal-
linnon organisaatioihin. Siksi harjoittelupaikka
onkin syyta valita tarkasti; samoin harjoittelu on
ehka hyva ajoittaa vasta opintojen loppupuolel-
le, lahelle pro gradu -ty6ta. Tuolloin opiskelijalla
on néet jo enemman tarjottavaa myos tyoharjoit-
telupaikalle, ja siksi paremmat mahdollisuudet
osoittaa erityisosaamisensa ja patevyytensa.

Oppiaineiden omaan toimintaan kuuluvat myos
erilaiset tyoolosuhdetutkimukset ja selvitykset,
kuten vaikkapa tamakin kirjoitus ja sen pohjalla
oleva kysely. Niiden avulla pyritdan kerdamaan
systemaattista tietoa tyéeldméassa saaduista ko-
kemuksista, tyoeldaman vaatimuksista seka kou-
lutuksen kehittdmistarpeista ja -paineista.
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Laitoksen oman toiminnan ohella tydmarkkina-
asioihin on kiinnitetty erityistd huomiota esim.
syksylla 1994 perustetussa Tampereen yliopis-
ton rekrytointipalveluissa. Lahinna amerikkalaisiin
esikuviin nojautuen vastaavia palveluita on pe-
rustettu myds muihin yliopistoihin ja korkeakou-
luihin. Palveluista saadut kokemukset ovat olleet
hyvia.

Akateemisen rekrytointipalvelut ovat yliopisto-
yhteisén uusi palvelumuoto toisaalta opiskelijoil-
le ja toisaalta tyonantajille. Palveluiden perusta-
voitteena on madaltaa opiskelijoiden kynnysta
siirtya opintojensa paatyttya joustavasti tyoela-
maan.

Tyonantajille rekrytointipalvelut tarjoavat mm.
tyénvalityspalveluita, haastattelu- ja testaustilo-
ja, yritys- tai teematilaisuuksia, tyéharjoittelijoiden
valitystda sekd kumppanuutta opinnaytetéiden
(esim. pro gradu -tutkielmien) teossa. Opiskeli-
joille rekrytointipalvelut tarjoavat akateemisen
tyoénvalitystoiminnan lisdksi koulutusta ja valmen-
nusta tyénhaun taitoihin, opiskelu ja urasuunnit-
teluun seka tyoelamaa koskeviin tietoihin. Rek-
rytointipalvelut pyrkivat myés kokoamaan ja va-
littdAmaan tyoelamapalautetta opiskelijoiden ja
muun yliopistoyhteison kayttoon.

Hallintotieteiden opintosuunnalla yhteyksia rek-
rytointipalveluihin on pidetty jatkuvasti tarkeina.
Viimevuosien aikana yhteisty6 on tuottanut usei-
ta yhteisia opetus- ja keskustelutilaisuksia. Esim.
syksylla 1996 rekrytointipalvelut jarjestivat hallin-
totieteiden opiskelijoille suunnatun 15 opetustun-
nin mittaisen opintojakson » Ammattikuvat ja ty6-
ura». Jaksolla keskusteltin mm. alan koulutuk-
sen ja tyéelaman vaatimusten suhteista, alan
ammattikuvista ja niiden muutospaineista, opin-
tojen suunnittelusta, tyéharjoittelusta ja tydelama-
yhteyksista, alan tyonantajien nakemyksista ja
visioista seka vaihtoehtoisista tyéurista ja opin-
tosuunnitelmista.

Rekrytointipalvelut muodostavat toki vain yh-
den tavan, jolla opiskelijoiden tydelaméayhteyksia
ja kontakteja voidaan kehittaa. Tyokentta on kui-
tenkin laaja, joten siella riittaa toitd useammalle-
kin eri toimijalle.

Edella kuvatut kehityslinjat muodostavat joita-
kin suuntia, joita kohti voidaan pikkuhiljaa edeta.
Tulevaisuus nayttda missa maarin esille noste-
tut tekijat voivat edistaa tutkinnon suorittaneiden
tydhonsijoittumista. Niin kauan kun kehitys kul-
kee eteen pdin on toivossa hyva elaa!
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Liitetaulukko 1. Vuosina 1967-1982 valmistuneiden hallintotieteiden maistereiden sijoittuminen eri

tydnantajasektoreille (tilanne 1982).

Aluetiede  Hallintotiede Julkis- Kunnallis- Kaikki
(ent. julkis- oikeus politiikka
hallinto)

Valtion hallinto yhteensa 13 36 40 2 25
Keskushallinto 8 25 23 1 16
Viliportaanhallinto 5 7 11 1 6
Piiri ja paikallishallinto - 4 6 - 3

Yliopistot ja tutkimuslaitokset 10 9 10 1 7

Kunnat ja kuntainliitot 59 42 44 90 57

Seurakunnat - 1 2 - 1

Jarjestot 5 2 1 3 2

Muu yksityinen sektori 13 9 4 4 7

N 39 138 104 114 402

Palautusprosentti 49,4 58,0 44,4 59,7 53,5

Lahde: Malki4 1984, taulukot 1 ja 13.



Liitetaulukko 2. Tampereen yliopistosta vuosina 198087 ja 1988-1993 valmistuneiden hallintotieteiden maistereiden sijoittuminen eri tyénan-

tajasektoreille kevaddlld 1994 vastaajan pddaineen mukaan taulukoituna (%).

Aluetiede Hallintotiede Julkisoikeus Kunnallispolitiikka Kaikki
1980- 1988- 1980~ 1988- 1980~ 1988- 1980~ 1988- 1980~ 1988-
1987 1993 1987 1993 1987 1993 1987 1993 1987 1993
valm. valm. vaim. valm, valm. valm. valm, valm. valm. valm.
Valtion hallinto yhteensa 13 13 13 27 30 38 2 6 15 21
Ministeridt ja keskusvirastot 13 13 8 10 15 16 2 3 9 10
L&aaninhallitukset - - - - 9 8 - 1 3 3
Valtion erillinen piiri- ja paikallishallinto - - 5 16 7 13 - 1 3 8
Yliopistolaitos 11 30 18 22 9 12 7 10 11 16
Kunnat, kuntayhtymat 50 20 31 29 28 23 71 85 45 35
Muu julkinen sektori 5 13 8 10 12 7 2 6 7 8
Yksityinen sektori 21 23 31 10 20 12 17 23 22 17
Valtion ja kuntien yhtidt ja liikelaitokset 5 3 8 2 3 7 3 3 4 4
Yksityiset yritykset 8 13 15 8 13 3 14 12 13 10
Yhdistykset ja jérjestot 8 7 8 - 4 2 - 3 4 3
Jokin muu - - - 2 1 10 2 - 1 3
N 38 30 39 49 69 61 65 69 214 212
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