ADMINISTRATIVE STUDIES 1 « 1997 1

Hallintotieteiden terve
uudistaminen

Sosiologi Martin Trow kirjoittaa, etta julkinen hallinto ja julkiset yliopistot ylim-
pine viranhaltijoineen ovat menettaneet luottamuksen, jota valtiovalta aikaisem-
min osoitti niitd kohtaan. Menetettya luottamusta on koetettu korvata erilaisilla
tilintekovelvollisuuksilla, »accountability», kirjoittaa Trow. Yliopistojen ja julkisen
hallinnon ulkopuolinen maailma siirtyy etatydn ja yha monipuolistuvien verkkoyh-
teyksien tietoyhteiskuntaan. Yliopistot askeltavat myos kohden fordilaista tehdas-
mallia tiukkaine tilintekovelvollisuuksineen.

Fordilaisen puristuksen tuntevat myds hallintotieteet. Ne laajenivat 1990-lu-
vulle saakka niin rauhassa, ettd Suomen Akatemian asianomaisessa tieteellises-
s& toimikunnassa hallintotieteiden laajuus ja ehkd koko olemassaolo havaittiin
kunnolla vasta kuluvan vuosikymmenen puolivalissa.

KESKUSTELU: HALLINTOTIETEIDEN TERVEEN UUDISTUMISEN
ENSI EHTO

Hallintotieteiden uudistumisen ensi askel on avoimen keskustelun salliminen
my®ds noiden tieteiden sisélla. Opetusministerion kolme vuotta sitten laadituttama
koulutusala-arviointi ei juuri ollut tieteen ja opetuksen siséltdjen arviointi. Tuol-
laista arviointia hallintotieteiden on nyt suostuttava harjoittamaan, vaikka monista
rakkaudella vaalituista tunnuksista, uskomuksista ja menettelytavoista jouduttai-
siin luopumaan.

Hallintotieteiden tieteellinen arviointi vaatii niiden kentan hajanaisuuden ylitta-
mistd. Maamme kenties 120 yliopistollista hallintotieteilijaa ovat jakautuneet kah-
teentoista maisteri- ja tohtorikoulutusoppiaineeseen, niiden muutamiin eriytyviin
linjoihin ja lisaksi muutamiin sellaisiin oppiaineisiin, joissa ei ole syventavia opin-
toja. Lisdksi monet vailla linjajakoa olevista hallintotieteellisista oppiaineista ovat
sisdisesti eriytyneet. Hallintotieteet ovat samoin hajaantuneet seitsemaan eri yli-
opistoon runsaaseen kymmeneen eri laitokseen tai vastaavaan tulosyksikkdon.
Kukin hallintotieteilija on lopulta vapaa harjoittamaan toimintaansa siten, etta sen
ulottuvuus ylittaa kotilaitoksen ja oman oppiaineen rajat sellaisina kuin ne on sa-
tuttu vetdmaan. Voitettavaa eriytyneisyytta riittaa.

ERIMIELISYYDET: HALLINTOTIETEIDEN KAYTTAMATON LUOVA VOIMA

Hallintotieteiden on muututtava sallivammiksi myds silloin, kun on kysymys
niitd itsedan koskevasta kritiikista, vaikka tuo kritiikki kumpuaisi hallintotieteiden
omasta sisapiirista. Sellaiset aktiiviset amerikkalaisten hallintotieteiden keskuste-
lija- ja uudistajahahmot kuin Gary Wamsley, George H. Frederickson ja tietysti
klassikko Dwight Waldo olisi varmaan jo aikoja sitten karkotettu suomalaisten
hallintotieteiden tiedeyhteisoista arsyttaving, itsekeskeisina rahinditsijoina. Suo-
malaisten hallintotieteiden on sallittava omien Wamsleydensa, Fredericksoniensa
ja Waldojensa versoa keskuudestaan. Hallintotieteilijdissa on myds oltava roh-
keutta omaksua tuollaisia rooleja.

Euroopan Unionin teknologiapuiteohjelmien niin sanotun kolmannen aktivitee-
tin nimeke on /nnovation-ohjelma. Tuon ohjelman eras tuote on tietokoneohjel-
ma, jolla voi analysoida eri yhteisdjen organisaatiokulttuureja ja erilaisten organi-
saatiokulttuurien yhteensovittumista. Ohjelmassa erotetaan nelja organisaatiokult-
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tuurien tyyppia: hierarkkinen saantdohjattu byrokratia, feodaalityyppinen byrokra-
tia, tulosohjatun organisaation kulttuuri ja innovatiivisen organisaation kulttuuri.

Innovationin tietokoneohjelmalla analysoituna hallintotieteiden kulttuuri on feo-
daalityyppista byrokratiaa. Sitd luonnehtivat moninaiset toimintaa koskevat kirjoit-
tamattomat sdanndt, suuren osan asioihin vaikuttavasta keskustelusta toteutumi-
nen muuten kuin julkisesti tai muutenkaan avoimesti, asema-, tutkinto- ja maine-
perusteinen akateeminen saatyjarjestelma, klientistiset herra-palvelija -suhteet,
salaseuramainen klikkiytyminen ja kulloistenkin »kuninkaiden» ja voimakkaiden,
itsetietoisten vasallien valiset vaihtelevat voimasuhteet. Tyypillisid ovat samoin
feodaaliset tiede- ja oppiainelaanitykset, vetoaminen perinteisiin toimintatapoihin
jopa ainoana perusteluna menettelytapojen valinnalle sek& verojen kantaminen
»luonnossa» esimerkiksi virkaleikkauksin.

Feodaalikulttuuri on kaukana tulosjohtamisen kulttuurista, jota luonnehtivat
tasmalliset, alati revisioitavat tavoitteet, tasmalliset tulosmittarit, palkkioiden kyt-
kenta saavutettuihin tuloksiin ja voimavarojen siirtaminen marroilta alueilta sinne,
missa ne kantavat kauneimman hedelman. Vielakin kauempana feodaalikulttuuri
on innovatiivisesta kulttuurista. Sellaisessa sallitaan maksimaalinen maara eri-
mielisyytta luovuuden merkeissa ja reagoidaan reaaliajassa maailman muutosten
tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Feodaalista kulttuuria hallintotieteiss& ovat ruokkineet niiden oppiaineittainen
pirstoutuminen, monien oppiaineista ja hallintotieteellisistd yksikdistd j@@minen
kovin pieniksi sek& uudempi menonleikkauskulttuuri, jossa tulosyksikkdtason re-
surssi- ja resurssointisattumat saavat kovin suuren roolin. Suomalaiset hallinto-
tieteet ovat jaaneet feodaaliseen tapaan tavoittelemaan autarkiaa, vaikka maail-
ma on muuttunut. Jos suomalaisia hallintotieteilijdita verrataan vastineisiinsa
muissa pohjoismaissa, edelliset kirjoittavat tuskin muille kuin kotimaisille kolle-
goilleen ja maan julkiselle hallinnolle seka valavat koulutusalansa perinnetta suh-
teellisen passiivisena pysyttelevien perus- ja jatko-opiskelijapolvien ylle.

Hallintotieteiden on jarjestelmallisesti paneuduttava muuttamaan omaa kult-
tuuriaan. Vaikka turvautuminen perinteiseen feodalismiin houkuttelee niita toimi-
joista, joiden aikajanne on eri syista lyhyt, feodalismi on nykyoloissa tulokselli-
suuden ja luovuuden antiteesi. Tulosjohtamisen ottaminen todesta olisi sopiva
véliporras kohden luovuuskulttuuria. Ellei tulosjohtamista panna toimeen, hallin-
totieteissa ei paasta edes keskusteluun siita, mika mahtaisi olla niiden perusteh-
tava ja kuinka tuota perustehtavaa tulisi kulloinkin revisioida, vaan nuo tieteet
ailahtelevat jokaisen tuulen heiluteltavina.

Hallintotieteiden yleisimmalle oppiaineelle hallintotieteelle ja sen valittomille
lahiaineille tulisi rakentua selkea integraattorin rooli koulutusalallaan. Nyt kansain-
valisessa julkaistoiminnassa aktiivisin ja huomatuin suomalainen hallintotiede on
terveydenhuollon hallinto, hallintotieteellisen tohtorikoulutuksen karkiaine on alue-
tiede ja ainoa koulutuksen huippuyksikkddn yltanyt hallintotieteellinen oppiaine
on tamperelainen julkisoikeus. Tieteenalan yhteisia nimittdjia eivat nuo kolme ai-
netta ansioistaan huolimatta ole. Hallinnon tutkimuksen seura ja kaksi pateettisen
pientd maaraaikaista tutkijakoulua koulutusalalla eivat nekaan riita hallintotieteita
kunnolla integroimaan.

AKATEEMISUUS: HALLINTOTIETEISSA VOIMISTETTAVA PRIORITEETTI

Hallintotieteissa on etusijalle nostettava nimenomaan tiedeyliopistoihin sopi-
va, akateeminen hallintotiede. Oikea yliopistollinen leima ja sisaistetty akateemi-
suus eivat ole tyhjanpaivaista arroganssia ja mahtailevaa arvovallan politiikkaa,
jota keski-ikdisten miesten muuri harjoittaisi pelaten asemiensa puolesta.

Yliopistollisuuden ja akateemisuuden terveet dimensiot on I6ydettava uudel-
leen niiltd osin kuin ne ovat kadoksissa nykyisissa hallintotieteissa. Hallintotietei-
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lijat joutuvat liian usein pyytelemaéan anteeksi toimintaansa tieteellisissa laitoksis-
sa ja toimintansa ja puheenpartensa tieteellisia piirteita sidosryhmilta, opiskelijoil-
ta ja yleiselta julkisuudelta ikd@n kuin naissa piirteissa olisi jotakin havettavaa.
Ulkoinen kritiikki kdytannonlaheisyyden puuttumisesta on liian usein saanut hal-
lintotieteilijat vain surullisesti nydkyttelemaéan paitaan. Osa hallintotieteilijdista on
itse esiintynyt ndkemyksin, ettd arkijarjelld, tydorganisaatioiden rempovilla kay-
tanndilla ja suostuttelevalla mediaretoriikalla voitaisiin yliopistoyhteisdjen ja sa-
malla hallintotieteiden pullonkaulat muka kerralla avata.

Hallintotieteilij6ille elintarkeat yliopistollisuuden ja akateemisuuden terveet piir-
teet 16ytyvéat seuraavilta suunnilta. Ensiksi, terve, terdva ja ajan tasalla pysyttele-
va teoreettinen tydskentely on omiaan pitdmaan hallintotieteilijdiden katseen suun-
tautuneena sellaisiin pitkavaikutteisiin seikkoihin, jotka on alati pidettava esill tie-
teenharjoituksessa, jotta ne eivat unohtuisi ja jottei tieteenala ramettyisi. Toisek-
si, hallintotieteilij6illa on oltava tinkim&ton tekninen kompetenssi maaratyissa oman
alansa asioissa ja heidan on myds jatkuvasti nostettava timan kompetenssin yleis-
ta tasoa, koska maailman muutos ei pysdhdy. Kolmanneksi, hallintotieteilijdiden
on vaalittava tieteenalansa elava3, kriittista keskustelua erimielisyydet sallien mutta
toisaalta vaatien itseltaén ja muilta manipulaatiosta, painostuksesta ja vaariste-
lysta vapaata tieteellista argumentaatiomoraalia. Alyllisyys, taidokkuus sek& ar-
gumentointitaito ja -moraali ovat hallintotieteiden voimavarat, jos ne mielivat jat-
kaa taipaleensa taittamista nimenomaan tieteina.

Hallintotieteiden tulee pitda ovensa ja ikkunansa avoimina muihin tieteenaloi-
hin p&in. Tuo avoimuus ei tarkoita alistumista muille tieteenaloille. Se tarkoittaa
tervettd verenvaihtoa alojen kanssa, joilla tehdaan riittavasti samankaltaista tyota
tai kehitellaan sellaisia lahestymistapoja ja vélineita, joista hallintotieteillekin voisi
olla hybtya valittdmasti tai vahitellen.

Sikéli kun voidaan perustellusti puhua tieteen yleisistd laatuvaatimuksista,
hallintotieteiden tulee omaksua ne ja soveltaa niitd. Hallintotieteet eivat saa olla
kehittyneempien tieteenalojen heiverdisia bastardeja, joiden itsenaisyyden ja osaa-
misen korostukset jaisivat niiden tallaisen syntyperan vuoksi pelkastaan surkuhu-
paisiksi. Koska hallintotieteet eivat kuitenkaan voi tehda ja omaksua kaikkea, nii-
den olisi suostuttava monin verroin suurempaan valikoivuuteen kuin mihin ne ovat
tdhan mennessa kyenneet. Samanaikaisesti hallintotieteet eivat voi olla seka hy-
vaa kansan- tai liiketaloustiedettd, hyvaa politiikan tutkimusta, hyvaa sosiologiaa,
hyvai juridiikkaa, hyvaa maantiedetta ja hyvaa terveystutkimusta.

Nimenomaan suomalaisten hallintotieteiden on hyvaksyttava se, ettei niilla ole
tulevaisuutta kansallisesti rajoittuneina kansallisina tieteenaloina, kun niiden vas-
tineet muissa maissa ovat sellaisia vain vahentyvasti. El&va ja syva kansainvélis-
tyminen julkaisemalla ulkomailla vaativilla areenoilla sek& osallistumalla kansain-
vélisiin tutkimus- ja koulutushankkeisiin on omiaan karistamaan hallintotieteilij6i-
den vaarat kasitykset oman perinteisen linjan ehdottomasta oikeutuksesta ja sen
revisioinnin tarpeettomuudesta.

RAJALLISUUS: HALLINTOTIETEISSA VAALITTAVA
INHIMILLINEN OMINAISUUS

Perfektionismi on tunnettu, keskeinen akateeminen pahe. Se on erityisen tu-
hoisaa eri aineiksi pirstoutuneissa, feodalistis-patriarkaalisissa hallintotieteissa.
Hallintotieteissa on aluksi sallittava enemman keskinkertaisuutta kuin vielda nyt.
Taman tuloksena noiden tieteiden tuotos lisdantyisi huomattavasti. Tama loisi pa-
remmat mahdollisuudet harjoittaa asiaperusteista kritiikkia toisin kuin perfektio-
nismin vallitessa, jolloin tuotosta rajoittaa kohtuuton ja aiheeton ennakkosensuu-
ri, joka ei edes toimi julkisesti ja tieteen saanndin. Perfektionismi nostaa riman
niin korkealle, etteivat voimiltaan rajoitetut ja pienissa yksikoissa toimivat hallinto-
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tietelijat voi tayttda edes itselleen asettamia vaatimuksia, vaan pyérivét itselleen
laatimassaan noidankehdssa.

Hallintotieteissa on tunnustettava, ettd niiden piirissa vallitsee vield varsin
epdtasainen ja monelta osin riittdmaton osaaminen moniin niihin tehtaviin, joita
hallintotieteilta vaaditaan tai joihin ne voisivat soveltua. TAman tunnustaminen on
tienavaus sille, ettd monet, muuten laiminly6tavat mahdollisuudet realisoidaan.

HALLINTOTIETEET: EIVAT KOIRA, SAATI KENEN TAHANSA KOIRA

Dale Carnegie kuvaa puoli vuosisataa vanhassa, tunnetussa populaariteok-
sessaan Miten saan ystavia, menestysta, vaikutusvaltaa maailman parhaan ysta-
vien saajan menetelmaa:

»Kun paéaset siitd muutaman metrin padhan, se alkaa heiluttaa hantaansa.
Kun pysahdyt ja taputat sitd, se melkein hyppda nahastaan osoittaakseen kuinka
paljon se sinusta pitda. Ja sina tiedat, etta taman kiintymyksenosoituksen takana
ei ole taka-ajatuksia; se ei yritd myyda kiinteistdd, se ei halua menna kanssasi
naimisiin.»

Tama ihmisen paras ystava on tietysti koira. Hallintotieteet eivat kuitenkaan
saa olla kenenkdan saati kenen tahansa koira.

Pelkastaan sidosryhmia miellyttdmalla hallintotieteet eivat voi tulla kestavalla
tavalla toimeen. Kyllin laheisten sidosryhmasuhteiden hintana on tieteellisen ja
intellektuaalisen riippumattomuuden menetys. Jos sidosryhma on tarkea rahoitta-
ja, ei ole suljettu pois sita, ettd se ryhtyy sanelemaan, mita ja miten on tutkittava
ja opetettava, miten ei, ja ketkd saadaan paastaa tutkimaan, opettamaan ja opis-
kelemaan. Jos ndin kay, yliopisto muuttuu taltd osin muuksi kuin yliopistoksi ja
akateemisuuden elava voima ehtyy. Vallallekin on voitava puhua totta, parafra-
seeratakseni Aaron Wildavskyn tekstia.

Yliopistollisuuden ja akateemisuuden peruselementteihin kuuluu opettajan,
tutkijan, tiedeyhteison ja yliopiston autonomia. Sen on siksi kuuluttava myos hal-
lintotieteiden peruselementteihin. Vain autonomiaansa riittavasti vaalimalla hal-
lintotieteet voivat sailya tieteina ja hallinnolle relevantteina tieteina. Tama autono-
misuus ei mitenkdan perustele hallintotieteiden eristymista. Sellaisen tien valitse-
miseksi hallintotieteiden kello on lydnyt jo aivan liian paljon.

Pertti Ahonen





