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Kymmenen vuotta toiminut hallin-
tohistoriakomitea on koostanut tyd-
taan kirjaksi, joka on saanut nimek-
seen Suomen keskushallinnon his-
toria 1809-1996. Siihen on koottu
komitean rahoituksella toteutettujen
24 tutkimuksen keskeiset tulokset.
Kirjan kaikki luvut voi lukea erillisi-
na ja niistd vastaavat Osmo Jussi-
la, Jaakko Numminen, Raimo Sa-
volainen, Jorma Selovuori, Kauko
Sipponen, Seppo Tiihonen, Lars
Westerlund seka Heikki Ylikangas.
Kirja on sijoitettu aivan oikealle
ajanjaksolle, sillda Suomen omasta
keskushallinnosta ei voi puhua en-
nen vuotta 1809. Silloin aloittanut
hallituskonselji oli mielenkiintoinen
yhdistelma ruotsalaisperaista kolle-
giaalikdytdntéa ja vendldista hallit-
sijakeskeistd paatéksentekoa. Hal-
lintohistoriakomitea on kadynyt 1api
keskushallinnon muutosprosessin
aina meiddn aikaamme saakka.
Prosessi on ollut hidas ja uudet
kadytannét ovat aina joutuneet kilpai-
lemaan edellisten toimintatapojen
kanssa. Komitea on keskittynyt tar-
kastelemaan kehitysta keskushallin-
non, senaatin ja valtioneuvoston
nakdkulmasta. Ne edustavat aina
osaksi myds keisari- tai presidentti-
instituution nakdkulmaa. Valtiopai-
vat, eduskunta ja paikallishallinto
ovat talla kertaa sivuosissa.

Monet hallinnon ilmi6t ovat yhta-
laisid pitkdstd aikaperspektiivista
huolimatta. Paikoitellen kirja myds
koettelee lukijan mielikuvitusta, sil-
1a monille viime vuosisadan ilmigil-
le on mahdotonta hakea vastinetta
tasta ajasta. Ehkapa Venéjan torju-
misesta [0ytyy keskushalllinon his-
torian keskeinen teema. Autono-
mian ensimmadiset puoli vuosisataa
suomalaisen virkamieseliitin suhde
Vendjaan toimi Suomen etujen kan-
nalta kohtuullisesti ja sen jalkeen
Vendjaa torjuttiin konkreettisesti.
Nyt puretaan 'tsaarinaikaista’ byro-
kratiaa, kuten autonomian ensim-
maisten vuosikymmenien aikana
luotua nykyista laanijarjestelmaa.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun
alun Venéja on nihty suomalaises-
sa historiankirjoituksessa yhdenmu-
kaistavana. Tdman ajan Venija
nayttaytyy lahinna tuhoavana ja it-
sevaltaisena. Sellainen tulkinta oli
juuri itsendisyytensd voittaneen
maan historiaa, joka ei valttamatta
perustunut tarkkaan kuvaukseen.
Osa Venajalla toimineista suomalai-
sista virkamiehista leimattiin huhu-
puheiden ja puolitotuuksien kautta,
voittajat kiillottivat motiivejaan pyy-
tettdmiksi lukuisissa muistelmissa.
Esimerkiksi ministerivaltiosihteerina
toimineen Johan Casimir Ehrn-
roothin tydn arviointi tarjotaan luki-
jalle keskushallinnon historiassa
1ahinna tuomiona ilman puolustuk-
sen puheenvuoroa. Milta mahtaisi-
kaan nayttda ilman lahdekritiikkia
toteutettu, sanomalehtien ja muis-
telmien pohjalta tehty analyysi vaik-
kapa meiddn aikamme ministereis-
ta? Paikoitellen lahdekritiikki horjuu
tassakin kirjassa.

Venaja oli aikansa suurvalta, jon-
ka hallinnossa oli edustettuina mo-
nia keskendan ristiriitaisia pyrkimyk-
sid. TAma kirja valittda monoaliittisel-
le selitykselle ominaisia kasityksia.
Ne eivat nykytiedon valossa istu
silhen Vendjaan, jonka yhteyteen
Suomi oli liitetty autonomian aika-
na. Siitd autonominen Suomi on itse
hyva esimerkki, eikd edes ainoa.
1800-luvun Vendja oli kehittanyt
hallintojarjestelman, joka oli usein
tehokas ja aikaansa nihden jopa
teknisesti edistynyt. Suomen se-
naatti on nostettu historiatieteelli-
sesséd kirjallisuudessa keskeiseen
asemaan. Senaatti tarvitsi hank-
keidensa ajamiseen Pietarista kui-
tenkin vastinparin, joka oli yleensa
ministerivaltiosihteeri. TAima proses-
si ei tahdo valottua, silld teos jattaa
joitakin keskeisid aukkoja tayttamat-
ta. Esimerkiksi Suomen Pankin ase-
ma keskushallinnon ohjausvélinee-
na olisi jo Hugo Pippingin ja Mauno
Jadskeldisen vuosikymmenten ta-
kaisten tutkimusten perusteella an-
sainnut tissa yhteydessa tulla ar-
vioiduksi.

Venaélaisen hallintokulttuurin tun-
temus oli autonomian aikana Suo-
melle elinehto. Asioita hoidettiin
Venéjille kuitenkin melko pienessa
piirissa. Pietarissa toimivilla suoma-
laisilla virkamiehilla oli taustavaikut-
tamisen kannalta tarkedt korkeat
tsin-arvot. TAma aiheutti kateutta ja
mielipahaa Suomessa toimivissa
virkamiehissa, silla taalla noudatet-
tiin 1820-luvulta lahtien virkaan si-
dottua virka-arvojarjestelmaa. Tiin-
jarjestelmaa ja sen merkitysta tuo-

daan esille hallintohistoriakomitean
varsinaisissa tutkimuksissa, mutta
tieto ei vality tdhan kirjaan. T3in-jar-
jestelma on se ydin, jolla Venajan
hallintojarjestelmaé voidaan ymmar-
taa. Suomessa toimivia virkamiehia
ei hyvitelty korkeilla tin-arvoilla,
vaan Suomen suuriruhtinaskuntaa
hyviteltiin omalla virka-arvojarjestel-
malla. Se oli tehokas keino pitaa
suomalainen virkamiehistd erossa
vendldisestd virkamieskulttuurista.
Venaldisten virka-arvojen tulkitsemi-
nen koristeeksi on osoitus siitd, etta
autonomian ajan hallintohistorian
tutkimuksella Suomessa on vield
paljon tydsarkaa.

Keskushallinnon historia on luki-
jalle mydés hakuteos. Kerronta ei
kuitenkaan ole valtavan aineiston
tiivistyksesta johtuen tarkkaa. Kirja
on silti mieluinen lahja merkkipai-
vaansa viettdvalle viranhaltijalle tai
tutkijalle. Tydssdan tutkijoiden on
silti kaytettdva paremmin dokumen-
toituja alkuperdisia tutkimuksia.
Komitean tydn tieteelliset ansiot
kayvat niista ilmi juhlakirjaa parem-
min. 24 kirjan tiivistdminen on tuo-
nut myds hydtyja. Erilaiset aiheet ja
késittelytavat esitetddn ymmarretta-
vana kokonaisuutena, mista ansio
kuuluu pitkalti Raimo Savolaiselle.
Teoksessa tuodaan ensi keman
esille laajasti tdman paivan tulkin-
toja. Siksi onkin saali, etta lahdeviit-
teet on jatetty pois. Tulkintojen pe-
rusteet eivat ndin tahdo aueta. Tut-
kijan kannalta katsoen olisi tarkeaa
myds tietdd, milloin uudet tulkinnat
ovat komitean kehittdmia ja milloin
taas tutkijoiden omia. Puheenjohta-
jana toiminut Jaakko Numminen on
varmasti pitdnyt huolen siita, etta
komiteaan kerattya asiantuntemus-
ta ja kokemusta on myds hyddyn-
netty. Tutkijoiden ja komitean vili-
seen tydnjakoon liittyvissa asioissa
padsee jonkin verran eteenpdin tu-
tustumalla alkuperdisteoksiin. Kor-
keatasoinen kuvitus ja kuvaukselli-
set laatikot taydentavét Iahdeviittei-
siin liittyvda puutetta. Erityisesti Yli-
kangas korvaa puuttuvia lahteita
onnistuneesti lukuisilla faktailla,
kuten tilastoilla. Tutkijan kannalta
katsottuna puute ei kuitenkaan ko-
konaan poistu.

Suomen keskushallinnon histo-
riaa ei vield ole tyhjentavasti selvitet-
ty ja hallintotieteellinen historiantut-
kimuskin on Suomessa viela nuor-
ta. On arvokas asia, etta historian-
tutkijat ja hallintotieteilijat on saatu
tdydentdmaan toistensa nakdkul
mia. Se on yksi hankkeen tarkeistd
tuloksista. Hallinnon tutkijat tarkas-
televat mennytta toiminnan nékokul-
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masta, kun taas historioitsijat etsi-
vat yleensa kausaliteetteja. Histo-
riantutkimus on kuitenkin eritynyt ja
tahankin kirjaan mahtuu monia ris-
tiriitaisia tulkintoja seka lahestymis-
tapoja. Tata voidaan pitaa teoksen
hyvana puolena ja kokonaisuutta
taydentaa myds julkisoikeuden re-
levantin nakékulman esille tuomi-
nen. Sipposen tiivistys hallinnon
muutoksesta on onnistunut ja kasi-
temadrittelyt avaavat taustat niille-
kin, jotka eivat tunne uudistuksia
ohjanneita hallintoideologioita.

Suomalaista hallintohistorian tut-
kimusta ei korvaa tieteen metropo-
leissa kehitetty yleinen teoreettinen
tieto abstrakteista lainalaisuuksista,
kuten komitean paasihteerinakin
toiminut Seppo Tiihonen on huo-
mauttanut. Aiheita ja nakékulmia
riittda jatkossakin hyville kirjoittajil-
le jokaisen aikakauden antaessa
omat tulkintansa. Tutkimuksen suo-
la on se, ettd tieto taydentyy ja
muuttuu. Hallintohistoria on liian
mielenkiintoinen aihe, jotta sita kan-
nattaisi jattaa yksinomaan historian
tutkijoiden kasiteltavaksi. Hallinto-
historiakomitean ty6 antaa tutkijoil-
le kayttoon tarkeita valineita. Sen si-
vutuotteena syntyneet menetelmien
evaluoinnit saattavat ajan mydta
nousta vield tyén keskeisiksi tulok-
siksi. Toivottavasti tama tyé mene-
telmien eteen nakyy tulevaisuudes-
sa opinnaytteiden ja muiden tutki-
musten kasvavana maarana. Tois-
taiseksi mikaan yliopistoistamme ei
ole ottanut hallintohistoriaa erityi-
seksi osaamisalueekseen. Hyvaa ti-
lannetta ja kerattya asiantuntemus-
ta ei saisi hukata. Hallintohistoria-
komitean mahdollistamaan tyéhén
on osallistunut kymmenia tutkijoita,
joten patevoityneita ohjaajia opin-
naytteille on nyt ensi kertaa run-
saasti saatavilla.
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