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masta, kun taas historioitsijat etsi
vät yleensä kausaliteetteja. Histo
rian tutkimus on kuitenkin eritynyt ja 
tähänkin kirjaan mahtuu monia ris
tiriitaisia tulkintoja sekä lähestymis
tapoja. Tätä voidaan pitää teoksen 
hyvänä puolena ja kokonaisuutta 
täydentää myös julkisoikeuden re
levantin näkökulman esille tuomi
nen. Sipposen tiivistys hallinnon 
muutoksesta on onnistunut ja käsi
temäärittelyt avaavat taustat niille
kin, jotka eivät tunne uudistuksia 
ohjanneita hallintoideologioita. 

Suomalaista hallintohistorian tut
kimusta ei korvaa tieteen metropo
leissa kehitetty yleinen teoreettinen 
tieto abstrakteista lainalaisuuksista, 
kuten komitean pääsihteerinäkin 
toiminut Seppo Tiihonen on huo
mauttanut. Aiheita ja näkökulmia 
riittää jatkossakin hyville kirjoittajil
le jokaisen aikakauden antaessa 
omat tulkintansa. Tutkimuksen suo
la on se, että tieto täydentyy ja 
muuttuu. Hallintohistoria on liian 
mielenkiintoinen aihe, jotta sitä kan
nattaisi jättää yksinomaan historian 
tutkijoiden käsiteltäväksi. Hallinto
historiakomitean työ antaa tutkijoil
le käyttöön tärkeitä välineitä. Sen si
vutuotteena syntyneet menetelmien 
evaluoinnit saattavat ajan myötä 
nousta vielä työn keskeisiksi tulok
siksi. Toivottavasti tämä työ mene
telmien eteen näkyy tulevaisuudes
sa opinnäytteiden ja muiden tutki
musten kasvavana määränä. Tois
taiseksi mikään yliopistoistamme ei 
ole ottanut hallintohistoriaa erityi
seksi osaamisalueekseen. Hyvää ti
lannetta ja kerättyä asiantuntemus
ta ei saisi hukata. Hallintohistoria
komitean mahdollistamaan työhön 
on osallistunut kymmeniä tutkijoita, 
joten pätevöityneitä ohjaajia opin
näytteille on nyt ensi kertaa run
saasti saatavilla. 
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Kuten tekstuaalisuudesta innos
tune�! tietävät, kirjallisen tuotteen 
merkitys muovautuu lopullisesti vas-

taanottajan aktiivisesti työstäessä 
tekstiä sanoman uloskoodaamisek
si. Lukeminen rakentuu paitsi teks
tin juonellisen dynamiikan ja tekijän 
retoriikan vaikutuksesta, myös luki
jan tekstiin tuoman oman diskursii
visen materiaalin vaikutuksesta. 
Pertti Alasuutarin kirjaa Toinen Ta
savalta voi lukea eri asennoista: 
sosiologina, päättäjänä, kansalai
sena, virkamiehenä. Luen tässä kir
jaa Alasuutarin lähestymistapaa si
vuavasta organisaatio- ja johta
mistutkimuksen keskustelusta kä
sin. Näkemykseni on, että kirja kä
sittelee useaa suomalaista organi
saatiotutkijaa koskettavaa kysymys
tä niin nyky-yhteiskunnasta ja -kult
tuurista kuin sen tutkimisesta sa
malla kun se jättää nipun varsin 
selvästi organisaatiotasolla asettu
via analyysejä tekemättä. 

Kohteeksi valittu 'Suomalainen 
yhteiskunta' tai sen eräät yhteiskun
tapolitiikan lohkot avaa mielenkiin
toisen perspektiivin kirjaan suoma
laisen julkisen keskustelun kuvaa
jana. 

Keskeistä Alasuutarin tarjoamal
le analyysille on oletus kaikkien in
himillistä toimintaa koskevien to
tuusväittämien kaksinaisesta roolis
ta; toisaalta reaktiona ulkoisiin seik
koihin, toisaalta autonomisen so
siaalisen todellisuuden tuottajana. 
Autonomisen diskurssin korostami
nen näkee ihmiselämää koskevan 
totuuskeskustelun aina samalla 
määrittelykamppailuna; hallittavissa 
ja tiedettävissä olevan todellisuuden 
ja yksilöiden tuottamisena. Siksi to
tuuden ja itsestäänselvyyksien kult
tuurihistoria tarjoutuu johtamistutki
jalle eräänlaisena laajana hallinta
historian perspektiivinä. Alasuutari 
kirjoittaakin organisaatiotutkimuk
sen näkökulmasta paikallista insti
tutionaalista historiaa eristäen lähi
historian yhteiskuntaelämän järjes
tämisen itsestäänselvyyksiksi muo
toutuneet merkitysrakenteet Helsin
gin Sanomien pääkirjoitusteksteis
tä. Semioottisessa analyysissä pal
jastuva kulloisenkin aikakauden pu
heavaruus kohdistaa hyvästä ja 
huonosta asioiden organisoinnista 
käydyn keskustelun tiettyihin rajat
tuihin käsite-elementteihin ja -suh
teisiin kyseenalaistamatta itse va
kiintuneen kulttuurisen rakenteen 
todellisuutta rajaavaa ja valvontaa 
mahdollistavaa roolia. 

Alasuutari ei kuitenkaan ole kir
joittanut tutkimusta organisaatiotut
kimuksen tarpeisiin, vaan pyrkii lä
hinnä osoittamaan kulttuurintutki
muksen hovikelpoisuuden 'yhteis
kunnan' tutkimuksessa. Esitelty lä
hestymistapa kytkeytyy tämän leh-
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den tematiikkaan paremmin jos ajat
telee Alasuutarin tarjoavan hallinto
tutkijalle polkua Weberin byrokratia
teoriasta nykyisellään niin suosit
tuun Foucault-tutkimukseen. Orga
nisaatiotutkimuksen kehityksessä 
Weberin kuvaus byrokratiasta muo
dosti aluksi tehokkaan organisoin
nin tavoitellun mallin ja myöhemmin 
mekanistiseksi ymmärretyn, kontin
gentin organisaatiotyypin orgaani
sen ja muiden ei-byrokraattisten rat
kaisujen rinnalla. Byrokratia näh
dään laajemmassa yhteiskuntateo
riakeskustelussa tekijänsä tahallise
na kärjistyksenä ja osana modernin 
rationaalisuuden kulttuurihistoriaa 
käsitellyttä projektia. Yhä vahvene
van tulkinnan mukaan Weber kui
tenkin kirjoitti tarinaa, jossa hallin
non tehostuminen ja ihmisten sitou
tuminen instituutioon hallintakoneis
ton erottelemina, yksilöityinä tapa
uksina kietoo vääjäämättä kaiken ja 
lopulta itse analyysin kirjoittajankin 
sisäänsä. Alasuutarin puheavaruus 
hahmottuu samoin : kulttuurinen 
systeemi, joka peittää oman kulttuu
risuutensa sekä ohittaa oman totuu
dellisuutensa ehdot ja rajat. Niinpä 
byrokratian sisällölliset tunnusmer
kit, kuten tasa-arvo, suunnitelmalli
suus ja objektiivisuus ovat vain eräs 
modernin rationalisaation ilmenty
mä. Markkinalogiikka ja sosiaalisen 
organisoinnin yksilökeskeisyys kuu
luvat toiseen, vaihtoehtoiseen, mut
ta toiminnaltaan samantyyppiseen 
kulttuurisysteemiin. Sekä kapitalis
mi että valtio ovat seurausta perus
tavampaa laatua olevasta kulttuuri
sesta teknologiasta, jonka toimintaa 
Weberin byrokratia ja Foucault'in di
siplinärismi kumpikin pyrkii kuvaa
maan. 

Puheavaruudet ovat julkisessa 
keskustelussa muotoutuvia jäsente
lyn rakenteita, jotka yleisessä kes
kustelussa vakiinnuttuaan valuvat 
'alas' organisaatioihin motivoiden 
uusia käytänteitä. Alasuutari toteaa, 
että organisaatioiden usein yllättä
vän samansuuntainen muutos on 
seurausta inhimillistä toimintaa kos
kevan hyväksytyn käsite- ja puhe
järjestelmän vaihtumisesta. Näin
hän arkikokemuksemme esimerkik
si korkeakoulujen viime kehityksen 
osalta todentaa, mutta on huomat
tava, että lokaalit organisatoriset 
prosessit omalta osaltaan myös 
osallistuvat puheavaruuksien rapau
tumiseen ja muuntumiseen. Orga
nisaatioiden aktiivinen diskurssien 
soveltaminen uusien käytäntöjen 
tuottamiseen törmää usein jonkin 
tyyppiseen esteeseen - diskurssin 
legitimoimat käytännöt tuottavat 
asiantiloja ja valtasuhteita, jotka ovat 
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ristiriidassa diskurssin viattoman 
edistyksellisen retoriikan kanssa. 
Johdon pyrkiessä säilyttämään 
kontrolli aletaan 'organisatorista vi
kaa' etsiä puheavaruuden ulkopuo
lelta; sitoutumattomista työntekijöis
tä tai aspekteista, jotka olivat jää
neet paradigman ulkopuolelle. 
Tämä organisatorisen vian havait
seminen johtaa osaltaan uuden 
puheavaruuden ja uudentyyppisten 
käytäntöjen muotoutumiseen - pro
sessi, joka motivoi asioiden järjes
telyä koskevan puheen uudelleen
rakentumista institutionaalisessa, 
julkisessa kentässä. 

Tältä osin luenta kiihdyttää Ala
suutarin tekstin organisoinnin insti
tutionaalisen analyysin rikkaaksi 
inspiraation lähteeksi. Toinen, si
säänpäin kääntyvä luentaefekti 
hämmästelee kirjan suhdetta yritys
talouteen. Alasuutari tuntuu sano
van, että yhtäältä hänen kuvaaman
sa julkinen yhteiskuntakeskustelu ja 
toisaalta liiketaloudellinen maailma 
ovat kaikesta huolimatta erillään 
toisistaan. Erityisen hätkähdyttävää 
on lukea arveluja markkinoiden 'olo
suhteen' omaisista laeista, joihin 
institutionaalisen rationaliteetin tu
lee ottaa kantaa. Mistä muuten niin 
linjakkaan konstruktivistisen kirjan 
arkuus taloutta kohtaan? Klassinen 
taloustieteellinen disipliinihän on 
biovallan analyysille helpoimpia ai
heita redusoivana, kaikenlaiseen 
väestön tarkkailuun ja oikaisemi
seen kietoutuneena toimintana. Ja 
onhan talous yleisemminkin filoso
foinnin kohteena - mielessäni ovat 
ainakin Bataille:n ajatukset taloudel
lisuudesta ja tuhlauksesta. Alasuu
tarin luonnollistamisen kohteena ei 
ole kuitenkaan ehkä yhteiskuntatie
teellinen talouskäyttäytymistiede tai 
tuhlaamattomuuden problematiikka, 
vaan enemmänkin globaalien raha
markkinoiden idea. Mutta onko glo
baali kapitaalimaailma 'olosuhde', 
jolla on oma, ylikulttuurinen logiik
ka? Tämä finanssimaailma näyttää 
autonomisine logiikkoineen ja kan
sallisvaltioita halveksivana mahtina 
ylipoliittiselta ja ehkä onkin sitä. Kui
tenkin jo termi 'globaali' itsessään 
ja siihen liittyvät konnotaatiot ovat 
seurausta rahamarkkinoita koske
van puheavaruuden vakiintumises
ta. Globaali ja ei-globaali on dis
kurssin tekemä rajaus, jolla voidaan 
perustella toisentyyppisiä seurauk
sia tuottavia käytäntöjä ja instituuti
oita. Globaali ei ole 'siellä', vaan jo 
täällä. Perinteinen suomalaisuuspu
he viettelee nostamalla puhujansa 
metsäläisen suomalaisen yläpuolel
le, moderni globaali diskurssi hou-

kultaa taas identifioitumaan tarjot
tuun resurssi-osaamis-instituutiot 
-puheavaruuteen, jota esimerkiksi
kansallisen kilpailukyvyn idea käyt
tää. Globaalisti tuotettu toimija pun
nitsee itseään rahamarkkinoiden
yleismaailmallisia mittareita vastaan
huomaamatta sitä, että mittarien
tarjoaja myös voi jättää lokaalin toi
mijan oman onnensa nojaan samoi
hin mittareihin vedoten. 

Tämä lukukokemus liittyy myös 
toiseen tekstissä roikkuvaan, mut
ta siitä puuttuvaan analyysiin. Yri
tyksiä ja yrityksenkaltaisia organi
saatioita koskeva 'strategisen joh
tamisen' tietämysjärjestelmä raken
tuu ilman suoraa kytkentää valtioon. 
Yhä keskeisemmäksi muodostuva 
yritysmäisen toiminnan johtamisen 
diskurssi on vaikea jäljittää mihin
kään julkiseen foorumiin eikä se 
oikein kuulu millekään professiolle 
yksinomaisesti. Lisäksi diskurssi on 
angloamerikkalaisesta keskustelus
ta levinnyt suhteellisen säilymättö
mänä (englanninkielistä jargonia 
myöten) suomalaiseen käyttöön. 
Tämä liikkeenjohdollinen diskurssi 
on sikäli mielenkiintoinen, että sii
nä kulttuurisen systeemin käytäntö
jä mahdollistava ja oman rajallisuu
tensa peittävä teknologia tuntuu 
olevan yhtä tärkeää kuin itse mer
kityksen muodostumisessa toimivat 
elementit ja rakenteet. Niinpä muu
tos Alasuutarin suunnitelmatalou
desta kilpailutalouteen ei esittele 
pelkästään markkinaretoriikan ja 
siihen liittyvät käytännöt, vaan ni
menomaan entistä lokalisoituneem
mat teknologiat, jotka auttavat yk
silöitä muokkaamaan itseään jatku
vasti kelvollisiksi markkinayhteis
kunnan jäseniksi. Yksilöllinen ura
suunnittelu, yrityksen koulutusohjel
mat, kansainvälistyminen, johtamis
tyylin itsearviointi ja tulostietoisuus 
yksilötasolla yhdistelevät liiketalou
dellis-organisatorista diskurssia ja 
subjektiviteetin muokkausta. Sikäli 
kysymys ei olekaan pelkästään pu
heavaruuden korvautumisella toisel
la, vaan subjektiviteetin tuottamisen 
teknologian muuntumisesta, byro
kraattisen yksilöimisen vaihtumises
ta aktiiviseen subjektin itsesubjek
tioon. Itsensä sijoittaminen diskur
siivisesti markkina-psykologiseen 
kehikkoon on loputon projekti, sillä 
yhtäältä pitää olla vapaa kaikesta 
ulkoisesta holhouksesta, mutta sa
malla markkinoiden nopeat liikkeet 
vaativat analysoimaan omaa työelä
mää alati uusista perspektiiveistä. 
Ainoastaan krooninen tunnustuspu
he pitää yksilön lähellä autenttista 
minää. Oikea minä vain on diskur-
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siivisesti tuotettu, jähmettynyt Iden
titeetti, johon johtamiskoneisto voi 
vedota saattaessaan ihmisen yksi
lölliseen valvonta- ja rangaistussuh
teeseen organisaation kanssa. 
Minä-tekniikoiden analyysi vaatisi 
ehkä toisenlaista otetta kuin Alasuu
tarin arkeologis-tiedonsosiologinen 
ohjelma puheavaruuksien identifioi
miseksi, sillä itsesubjektoituminen 
käsitetään yksityiseksi (tai yksityis
tä julkisen alistamisen vastapainok
si esille tuovaksi). Tässä hahmotel
massa siirryttäisiin Alasuutarille 
keskeisestä instituutioiden ikuista
mistekniikasta kohden sosiaalista 
identiteettiä muokkaavien käytäntö
jen, käytäntöjen historiallisen pol
veutumisen ja organisatoristen val
tasuhteiden muokkautumisen genea
logista analyysiä. 

Kaiken kaikkiaan Alasuutarin kir
ja houkuttaa hallinto- ja Johtamistut
kimusta jatkamaan kulturalistisesti 
virittynyttä diskurssien ja hallintatek
niikoiden analyysiä Suomen julkisis
sa ja yksityisissä organisaatioissa. 
Tällaiseen otteeseen vievät ainek
set ovat vain melkoisen hajallaan 
suomalaisessa hallinnon tutkimuk
sessa. Symbolismista ja fenomeno
logiasta ansiokkaasti ponnistava 
organisaatiokulttuuritutkimus vaike
nee yhteiskuntateoreettisista kysy
myksistä, julkishallinnon yhteiskun
nallis-poliittiset analyysit taas uupu
vat raskaan hallinto-oppikeskuste
lun tukkeuttamina eikä empiirisesti 
suuntautuneessa yrityksen organi
sointi- ja muutostutkimuksessa 
useinkaan nähdä tutkittujen johta
miskäytäntöjen taustalla vaikuttavaa 
ideoiden ja käytäntöjen leviämistä 
läpi erityyppisten organisaatioiden. 
Ehkä lähimpänä on aktiivinen hal
lintoretoriikan tutkimus, joka am
mentaa konstruktivistisesta tradi
tiosta tarkastellessaan formaalin pu
heen ja tekstin soveltamia vaikutta
misstrategioita. Alasuutarin sovelta
ma, helposti omaksuttava ja suoma
laiselle osuva konstruktivistis
Foucault'lainen vaihtoehto on kehit
tyneimpiä ja väljyydessään valmis 
monentyyppisten hallinta-analY}'.· 
sien teoreettiseksi ja metodolog1-
seksi inspiraatioksi. Kyseinen lähes
tymistapa tosin on enemmänkin kir
joittamisen strategia kuin kohtees
taan erottuva käsitteellinen väline. 
Tämä ei kuitenkaan saisi olla tutki
mustoiminnan este, vaan pikemmin
kin organisatoristen ilmiöiden käsit
telyä vaihtoehtoisiin suuntiin avaa
va oivallus. 
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