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limididen tieteellinen kuvaaminen
ei ole helppoa puuhaa. Puuhan
helpottamiseksi alykas ihmisyksild
on kehitellyt erilaisia metodeja ja
tekniikoita, joiden avulla ilmididen
kaoottista olemusta voidaan tulkita
mahdollisimman jarkevin evain.
Nailla evailla on kaikilla oma perus-
tansa ja tausta-ajattelunsa. Usein
ne eivat voi olla sen keksimista,
miten tiettya asiaa on mahdollista
“oikein” tulkita, vaan oikeaan suun-
taan vievia osittaisratkaisuja, jotka
helpottavat reaalimaailman jasenta-
mista ja ymmartamista ja jopa sen
kehittamista.

Theodore Porterin kirjoittaman
teoksen teema on mita ajankohtai-
sin kahdestakin syysta. Se on ajan-
kohtainen siksi, etta se pyrkii pureu-
tumaan tieteen tekemisen kannalta
varsin perustavalaatuisiin kysymyk-
siin, kysymyksiin jotka ovat aina
ajankohtaisia. Objektiivisuus ja sii-
hen pyrkiminen ovat kaiketi perin-
teisia tieteellisen tiedon tunnus-
merkkeja. Se on eras klassisista
ideaaleista, joihin tieteella on pyrit-
ty. Toiseksi, sen ajankohtaisuus liit-
tyy erityisesti nykyiseen aikaan.
Asiat muuttuvat yha enemman nu-
meroiksi. N&in myds organisaatioi-
den, talouden seka organisaatioi-
den talouden ja hallinnon tieteelli-
sessa tutkimuksessa ja kaytannon
arviointitoiminnassa. Aikakautena,
jossa arviointi, mittaus, tulosmitta-
us ja asioiden kvantitatiivinen esit-
taminen ovat pinnalla, ei ole ollen-
kaan irrationaalista pysahtya miet-
timaan: mista on itse asiassa kysy-
mys?

Teos, sen kirjoittaja ja
perspektiivi

Theodore Porter toimii historian
apulaisprofessorina Californian yli-
opistossa. Hanen tutkimuksensa
kohde voidaan tiivistda objektiivi-
suuden kulttuurin historiallisen ra-
kentumisen analyysiksi erityisesti
sosiaalitieteiden kontekstissa ja laa-
jemmin yhteiskunnallisessa toimin-

nassa. Kirjoittaja itse toteaa, etta
hénen perspektiivinsa ei voi olla
pelkastaan historiallinen, vaan se
sisaltaa myos sosiologisia ja filoso-
fisia elementteja. Kuitenkin historial-
lisen aineiston tarkastelun kautta
ajatukset saavat mielenkiintoista
syvyytta. Nykyisesta mittarikeskus-
telusta tama syvyys tuntuu usein
puuttuvan (vrt. Malkia & Vakkuri
1996). Kun kirjoittaja esipuheessa
mainitsee miettimianséa tutkimus-
strategisia vaihtoehtoja, on nain ol-
len luultavasti positiivista, etta han
paatyi valitsemaansa otteeseen.

Toisaalta kirjoittajan perspektiivi-
valinnoista on nahdakseni hyva tuo-
da esille myds toinen seikka. Mitta-
usteoreettisten koulukuntien valos-
sa hanen ajatuksensa voidaan liit-
taa konstruktivistiseen nakemyk-
seen mittauksen ja numeroiden
merkityksesta ilmioiden kuvaami-
sessa. Porterin mukaan mittauksel-
la “synnytetadn” uusia asioita (s.
17), kun mahdollista olisi ajatella
myods siten, ettd mittauksen kohteet
“ovat olemassa”. Jalkimmaisessa
kyse olisi vain kohteen mahdollisim-
man totuudenkaltaisesta rekiste-
réinti- ja mittaustavasta. (vrt. Swo-
yer 1987.)

Luottamus numeroihin -
tieteenhistoriallinen tausta

Teos jakautuu kolmeen osaan ja
yhdeksaan lukuun. Ensimmainen
osa kasittelee numeroihin luottamis-
ta siihen liittyvan valtaelementin
nakokulmasta (luvut 1—4), toinen
osa kasittelee numeroita luottamuk-
sen teknologioina (luvut 5-7) ja
kolmas edellisten yhteytta tieteellis-
ten yhteisojen toimintaan (luvut 8-
9).
Ensimmaisen osan ja sen luku-
jen sanoma on se, etta sosiaalisten
ilmididen kuvaamisen objektiivisuus
on sidoksissa niiden tieteenhistori-
alliseen taustaan. Luonnontieteelli-
nen tutkimusmetodi on perinteises-
ti ollut vahyasti kytkdksissa asioiden
numeeriseen esittamiseen. Talla on
pyritty rakentamaan luonnontieteel-
lisia lainalaisuuksia, universaaleja
selitysmalleja. Numerot ovat tassa
prosessissa toimineet tuotetun tie-
don impersonoijina, vélineina tuottaa
yleispatevaa tieteellista tietoa, joka
ei riipu tiedon tuottajasta.

Kun samaa asiaa tutkitaan sosi-
aalitieteellisessa kontekstissa, Por-
ter tuo esille luonnontieteen ja ta-
loustieteen valisen yhteyden. Ta-
méan yhteyden olemassaolon mer-

kityksen ovat tuoneet esille myds
monet taloustieteen metodologian
tutkijat, joista mainittakoon esim.
Richard B. McKenzie (McKenzie
1983).

Mielenkiintoisen perspektiivin tar-
joaakin itse asiassa se tapa, jolla
Porter yhteytta kasittelee. Hanen
historiallinen otteensa liittaa seikan
erityisesti Englannin ja Ranskan
1800-luvun puolivalin yhteiskunnal-
liseen kontekstiin, jossa numeeri-
nen asioiden esittaminen taytti kah-
ta tarkoitusta. Ensimmainen oli se,
etta alkoiilmeta konkreettista tarvet-
ta analysoida asioita, joille nykypai-
vana usein annetaan “taloudellisen”
tai “hallinnollisen” leima. Konkreet-
tisia esimerkkeja oli vaikkapa julkis-
ten tdiden hinnoittelu (esim. tullien
asettaminen) ja erilaisten julkisten
hankkeiden samanaikainen vertailu.
Numerot muodostivat perustan
metodisille valineille, joilla lisattiin
tietoa yhtaalta seka paatdksenteon
pohjaksi etta yleiseksi tiedon lisaa-
miseksi. Numerot olivat rationaali-
nen tapa toteuttaa kyseisenkaltais-
ta tiedon lisdédmisen paamaaraa.

Toisaalta numeerinen esittami-
nen oli tapa lisata tietoa mahdolli-
simman objektiivisesti. Tama yhteys
nousi esille vahvasti siita, etta
metodisia valineita kehittamassa
olivat henkilét, jotka olivat saaneet
luonnontieteellisen  koulutuksen.
Usein esimerkiksi julkisten téiden
hinnoittelu oli insindérien toimintaa,
jonkinlaista taloudellista “lujuuslas-
kentaa”, jossa luonnontieteellisia
oppeja sovellettiin uudenlaisessa
kontekstissa.

Eraana lahtdkohtana kaikessa
tassa oli pyrkimys universaaleihin
kielellisiin standardeihin. Tavoittee-
na on ollutrakentaayhteista valinet-
ta, jonka avulla on mahdollista kom-
munikoida globaalisti, eri paikat ja
ajat ylittavasti. Koska Porter nakee
numerot ja mittauksen kommuni-
kaation strategioina, edella mainitul-
la strategialla on pyritty lahesty-
maan avointa ja lapinakyvaa kom-
munikointitapaa.

Numerot luottamuksen
teknologioina

Teoksen toinen osa kasittelee
numeroita luottamuksen teknologi-
oina. Se tuo objektiivisuuden tee-
maa lahemmin poliittiseen ja hallin-
nolliseen kontekstiin. Ajatuksena on
luoda nakemys siita, miksi eri aikoi-
na on nahty jarkevaksi luoda kvan-
titatiivisia valineita kdytannon paa-
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toksentekotilanteisiin. Vahvasti esil-
le nouseva elementti on pyrkimys
muuntaa asiantuntijuuteen perustu-
va subjektivinen paatéksenteko
eksplisiittiseksi numeerisiin kritee-
reihin perustuvaksi “objektiiviseksi”
paatdksenteoksi.

Edella mainitun Porter liittda luot-
tamuskysymykseen. Termia “me-
kaaninen objektiivisuus™ han kayt-
taa kuvaamaan vaihtoehtoa omak-
sutuille kaytannaille, joissa paatdk-
senteko perustuu henkildkohtaiseen
luottamukseen (s. 90). On olemas-
sa yhteisdja, joista keskeisina esi-
merkkind Porter mainitsee suuret
organisaatiot, joissa henkilékohtai-
selle luottamukselle perustuva paa-
toksenteko on ongelmallista. Talle
toimivaksi vaihtoehdoksi on havait-
tu mekaaniseen objektiivisuuteen
perustuvien numeeristen jarjestel-
mien rakentaminen. Tallaiset jarjes-
telmat eivat perustu henkildkohtai-
seen luottamukseen, vaan teoreet-
tisiin ja mekaanisiin sédantéihin. Etu-
na on pidetty sita, etta jarjestelmilla
on mahdollista vdhentaa yksittdisen
tutkijan, arvioitsijan ja mittaajan
subjektiivisen nakemyksen merki-
tysta tiedon tuottamisessa. Nain
ollen on olemassa vain “objektiivi-
sia” mittausjarjestelmid, jotka tuot-
tavat samanlaista tietoa riippumat-
ta siitd kuka tai mikad mittauksia
suorittaa. Objektiivisuuden kulttuu-
rin rakentumiseen on myds mahdol-
lista vaikuttaa subjektiivisesti ole-
malla mukana naiden saantdjen
muokkaamisessa.

Téssa osassa késitelldan histori-
assa omaksuttuja ratkaisuja finans-
sihallinnollisten ongelmakysymys-
ten ratkaisutapoihin. Myds lasken-
tatoimen alalla objektiivisuuden kult-
tuuri on merkinnyt pyrkimysta ra-
kentaa universaaleja teoreettisia
periaatteita laskentajarjestelmien
kehittdmisen pohjaksi. Namé tunne-
taan Yhdysvalloissa kehitettyina
yleisina laskentatoimen standardei-
na (vrt. ljiri 1975). Vastaavasti kus-
tannushyotyanalyysi, esimerkkina
laajoista yhteiskunnallisista priori-
teettilaskelmista, perustuu paljolti
saman tyyppisiin ajatuksiin. Porter
yhdistdd ranskalaisen 1800-luvun
puolivalistd kummunneen tekno-
kraattisen kulttuurin yhdysvaltalai-
seen 1900-luvun alusta lahtenee-
seen “armeijaninsindorien” kulttuu-
riin. Yhteista naille oli pyrkimys im-
personoida julkiset asiat. Kustan-
nushyétyanalyysi toimi valineen4,
jolla faajoille yhteiskunnallisille prio-
riteettiratkaisuille pyrittiin hankki-
maan “riippumatonta” paatésperus-
taa.

Mielenkiintoinen paatelma Porte-
rilla on se, etta tallaisten numeroi-
den kayttdperusteet ovat hanen
mukaansa ranskalaisessa ja yhdys-
valtalaisessa kulttuurissa olleet eri-
laiset. Ranskalaisessa kulttuurissa
omaksutun ajattelutavan tavoittee-
na ei ollut vain tehda julkisista paa-
toksista “tekniikkaa®, vaan myos
pyrkia edistamaan organisaatioiden
hallintoa ja johtamista. Sen sijaan
yhdysvaltalaisessa ajattelussa pe-
rimmaisena tavoitteena oli nimen-
omaan poliittisten paatdsten objek-
tivoiminen.

Toisen osan keskeinen sanoma
on siis ndhda numerot ja mittaami-
nen tapanaratkaistateknisestiluot-
tamuksen ongelma. Koska on ole-
massa koko joukko tilanteita, jois-
sa paatdksenteko edellyttaa toimi-
joiden valista luottamusta, on ongel-
mien numeerinen kuvaaminen (ja
“ratkaiseminen”) mahdollisimman
vahan sosiaalisia konfliktitilanteita
ruokkiva tapa. Teknologiana Porter
kayttaa siitd nimitystd etaisyyden
teknologia (technology of distance)
pyrkiessaan valaisemaan perusaja-
tusta, asioiden keinotekoista “etaan-
nyttdmista” niiden perustastaan. On
mahdollista keskustella vain meto-
deista, tekniikoista ja mittareista
ottamatta kantaa siihen, milla taval-
la mittauksen kohteena olevia ilmi-
6itd voidaan ymmartaa. Keskuste-
lun kohdistuessa tapoihin ymmartaa
numeroiden taustalla olevat ilmidt
“vaarana” on se, etta talléin oma
vaikutuksensa on myds keskuste-
luun osallistuvien henkildiden oma-
kohtaisilla nakemyksilld ja sitou-
muksilla.

Teoksen loppuyhteenveto

Teoksen kolmannessa osassa
(luvut 8-9) kirjoittaja pyrkii tiivista-
maan keskeisia ajatuksiaan tieteen-
historiallisen kasittelynsa ja luotta-
musproblematiikan  analysoinnin
perusteella.

Tamén osan keskeinen juoni on
tehda jonkinlaista “kustannushyéty-
analyysia” numeroihin luottamises-
ta ja niiden soveltamisesta kommu-
nikointivalineina. Tasta osasta huo-
kuu mielenkiintoisella tavalla ajatte-
lun kahtiajakoisuus, seka sen “hy6-
dyt" ettd sen “kustannukset’. Hyé-
tynd on historiallisesti nahty (ja
edelleen nahdaan) mahdollisuus
jollain keinolla erottaa mittauksen
tekija tekemastdan mittauksesta.
Talla tavoitellaan siis sita, etta mit-
tauksen tekijan mahdolliset negatii-

viset intressit eivat nakyisi mittauk-
sessa ja toisaalta sita, ettd ndin
mittauksia voi tehda kuka tahansa
missa tahansa, toivottavasti ei mi-
ten tahansa.

Kustannuksena voidaan kuitenkin
nostaa esille tdman ajattelun riski.
Riski on siing, etta mittauksen uni-
versaalisuus edellyttda monesti var-
sin vdljia sadantdjarjestelmia. Valjyy-
delld voidaan edesauttaa sita, etta
universaalisuusolettamus voisi Jol-
lain tavalla uskottavasti toimia eri-
laisissa ymparistdissa. Nain ollen
ongelmaksi jaa kuitenkin se mekaa-
niseen objektiivisuuteen liittyva
seikka, ettad hitunen subjektiivisuu-
den elementtida on aina vaanimas-
sa taustalla. Tama tietysti johdattaa
myds teoksen paateemaan, luotta-
mukseen numeroihin. Oleellista
onkin ilmeisesti se, ettd saantdjar-
jestelmat ovat uskottavia. Porter
referoi hieman ironisesti erasta
Herbert Hooverin tutkimuskomitean
jasenta tdman kommentoidessa tut-
kimusraportin tulosten objektiivisuu-
den astetta: “Varmistaaksemme
johtopaatdsten luotettavuuden, tut-
kijat maarattiin rajoittamaan analyy-
sinsa vain objektiiviseen aineistoon”
(s. 230).

Oma subjektiivinen arvioni
teoksesta

Porterin teos on lukijalleen aika
lailla vaihteleva. Vaihtelevuus joh-
tuu siita, etta kirjoittaja kahlaa lapi
erilaisia tieteenaloja, erilaisia ajan-
jaksoja ja erilaisia institutionaalisia
yhteisdja koskevaa aineistoa. Tama
luonnollisesti liittyy jo alussa mainit-
tuun konkreettisia etuja sisaltavaan
historialliseen otteeseen.

Se tuo kuitenkin mukanaan myds
ongelmia, joista itse naen keskei-
simpéna hajanaisuuden ja joidenkin
elementtien irrallisuuden. Teoksen
tekstisivujen maarasta (231 kpl) voi
suhteellisen nopeasti paatella, etta
eteneminen on varsin nopeaa ja
hyppelehtivda. Toisaalta monissa
yhteyksissa kirjoittaja rikastaa kasit-
telyaan esittelemalla keskeisia ajat-
telijoita ja heiddn taustakansalli-
suuksiaan, minka vuoksi hyppeleh-
timinen ei mielestani aiheuta luet-
tavuuden heikentymista. Joka tapauk-
sessa tietyissa kohdin teoksen ete-
nemisen seurattavuudelle aiheutuu
ongelmia johtuen niistd monista ta-
soista, joilla teoksessa liikutaan.

Toisena seikkana voidaan tode-
ta se, etta teoksen useat osat avau-
tuvat paremmin, jos on perehtynyt
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joihinkin metodologisiin perusteok-
siin, esimerkiksi taloustieteen ja las-
kentatoimen alalta. Talla voidaan
helpottaa kyseisten osioiden ym-
maértamista. Samalla niille saa huo-
mattavasti enemman siséltda. Nain
ainakin itselleni kavi.

Teoksen huomattavana ansiona
voidaan pitda sitd, ettd teoksella
pureudutaan mielenkiintoisella ta-
valla keskeiseen nykyaikaista yh-
teiskuntaa ja sen toimintaa leimaa-
vaan elementtiin. Jos asiat muuttu-
vat yhd enemmaéan numeroiksi, se
kertoo jostakin. Teoksellaan Porter
nahdakseni vahvistaa nykyista ajat-
telua siita, ettd luottamus ja lahin-
na sen puute aiheuttaa tiettyja seu-
rausvaikutuksia myds ihmisten
omaksumaan tapaan hankkia, ja-
sentaa ja kasitella tietoa.

Toisaalta vaikka mekaanisen
objektiivisuuden kulttuurilla on tie-
tyssa mielessa rationaaliset perus-
teet, voidaan myds miettida sen
“vaihtoehtoiskustannuksia”. Esimer-
kiksi pohdittaessa kysymysta suh-
teessa julkisen sektorin tulosmitta-
usproblematiikkaan voidaan kysya
mita menetetaan kehitettdessa mit-
tarijarjestelmia suuntaan, jossa “hy-
van” mittarin ominaisuudet rajautu-
vat pelkastaan sen mahdollisuuksiin
toimia objektiivisena toiminnan indi-
kaattorina lisdksi usein tiedon lajis-
sa, jonka tuottamisen padamaarana
on arvottaa organisaatioita akseleil-
la hyva-huono, tehokas-tehoton,
tuloksellinen-"tulokseton” jne. Luul-
tavasti talldin menetetddn mahdol-
lisuudet ndhda mittarit myés muun
tyyppisen tietoaineksen tuottamisen
valineina. “Tehokasta” kaiketi olisi
se, ettd mittareita hyédynnettaisiin
niiden koko laajuudessaan ja mer-
kityksessaan. Laajuudessaan
niin, ettd huomioitaisiin niiden mo-
ninaiset mahdollisuudet toimia orga-
nisaatioiden toiminnan kuvaajina.
Merkityksissdan siten, etta mittarit
nahtaisiin vain toiminnan kuvaami-
senkorvikkeina. Taman vuoksi jos-
kus olisi hyva keskustella myds itse
asiasta, ei vain sen korvikkeesta.

Mita yha eneneva mittarien kayt-
taminen kertoo nykyisesta yhteis-
kunnasta? Porterin teos antaa sii-
hen nahdakseni kaksi vastausta.
Ensiksi, numeroihin luottamisella on
omatieteellisen ajattelun traditioihin
liittyva historiansa. Tietyn tyyppi-
seen tieteelliseen paradigmaan kyt-
keytynyt ajattelutapa ilmenee siis
myds nykyisessa ajattelussa. Toi-
seksi, yhteiskunnassa, jossa luotta-
muspadoma on niukka resurssi (vrt.
Harisalo & Miettinen 1995), nume-
rot ovat rationaalinen tapa ratkais-

ta luottamukseen liittyvia ongelmia.
Epéavarmuuden ajan hallinnointi on
rationaalista tehda numeroilla, kos-
ka numeroja on vaikeampi kytkea
ihmiseen, hanen mahdollisiin tota-
litaarisiin valtapyrkimyksiinsa tai
muihin hénen “vilpittdmyyden” ima-
goaan heikentaviin piirteisiin.
Téassa piilee tietylla tavalla myds
ajattelun ongelma. Kuka sanoo, etta
my&s numeroihin ei voida sisallyt-
taa vahemman vilpittdmiksi luokitel-
tavia pyrkimyksid ja intresseja?
Onhan kaiketi niin, ettd myds objek-
tiivisuus on yhteisdnsa tuote. Tata
objektiivisuuden kulttuurin rakentu-
mista voidaan edistaa niin halutta-
essa taitavalla retorisella argumen-
toinnilla. Sitdhan on jo historiallises-
tikin tehty eri tavoin, mm. lisddmal-
1a arviointi- ja tuloslaskelmaraport-
teihin kasitepareja “objektiivinen
analyysi”, “todelliset tulokset” ja
vaikkapa “tilastolliset faktat”.
Oleellista on se, ettd numeroihin
sisallytettyna objektiivisuus saa vain
erilaisen muodon. Tama muoto
edellyttaa usein teknista, mittausjar-
jestelmien saantja, koskevaa asian-
tuntemusta. Omaamalla tallaista
asiantuntemusta on mahdollista
vaikuttaa siihen, millaisia objektiivi-
set mittaustulokset ovat, eli mitk&
ovat ne saannét, joiden perusteella
numerot luokitellaan objektiivisiksi
tai ei-objektiivisiksi. Kyse voi olla
siis seka luottamuksesta numeroi-
hin etta luottamuksesta asiantunti-
juuteen. Kumpaan oikeastaan luo-
tetaan? limeisesti kumpaankin. Kai-
ken kaikkiaan mielenkiintoisia aja-
tuksia herattava kirja. Suosittelen!
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