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Ilmiöiden tieteellinen kuvaaminen 
ei ole helppoa puuhaa. Puuhan 
helpottamiseksi älykäs ihmisyksilö 
on kehitellyt erilaisia metodeja ja 
tekniikoita, joiden avulla ilmiöiden 
kaoottista olemusta voidaan tulkita 
mahdollisimman järkevin eväin. 
Näillä eväillä on kaikilla oma perus­
tansa ja tausta-ajattelunsa. Usein 
ne eivät voi olla sen keksimistä, 
miten tiettyä asiaa on mahdollista 
"oikein" tulkita, vaan oikeaan suun­
taan vieviä osittaisratkaisuja, jotka 
helpottavat reaalimaailman jäsentä­
mistä ja ymmärtämistä ja jopa sen 
kehittämistä. 

Theodore Porterin kirjoittaman 
teoksen teema on mitä ajankohtai­
sin kahdestakin syystä. Se on ajan-

. kohtainen siksi, että se pyrkii pureu­
tumaan tieteen tekemisen kannalta 
varsin perustavalaatuisiin kysymyk­
siin, kysymyksiin jotka ovat aina 
ajankohtaisia. Objektiivisuus ja sii­
hen pyrkiminen ovat kaiketi perin­
teisiä tieteellisen tiedon tunnus­
merkkejä. Se on eräs klassisista 
ideaaleista, joihin tieteellä on pyrit­
ty. Toiseksi, sen ajankohtaisuus liit­
tyy erityisesti nykyiseen aikaan. 
Asiat muuttuvat yhä enemmän nu­
meroiksi. Näin myös organisaatioi­
den, talouden sekä organisaatioi­
den talouden ja hallinnon tieteelli­
sessä tutkimuksessa ja käytännön 
arviointitoiminnassa. Aikakautena, 
jossa arviointi, mittaus, tulosmitta­
us ja asioiden kvantitatiivinen esit­
täminen ovat pinnalla, ei ole ollen­
kaan irrationaalista pysähtyä miet­
timään: mistä on itse asiassa kysy­
mys? 

Teos, sen kirjoittaja ja 
perspektiivi 

Theodore Porter toimii historian 
apulaisprofessorina Californian yli­
opistossa. Hänen tutkimuksensa 
kohde voidaan tiivistää objektiivi­
suuden kulttuurin historiallisen ra­
kentumisen analyysiksi erityisesti 
�osiaalitieteiden kontekstissa ja laa­
Jemmin yhteiskunnallisessa toimin-

nassa. Kirjoittaja itse toteaa, että 
hänen perspektiivinsä ei voi olla 
pelkästään historiallinen, vaan se 
sisältää myös sosiologisia ja filoso­
fisia elementtejä. Kuitenkin historial­
lisen aineiston tarkastelun kautta 
ajatukset saavat mielenkiintoista 
syvyyttä. Nykyisestä mittarikeskus­
telusta tämä syvyys tuntuu usein 
puuttuvan (vrt. Mälkiä & Vakkuri 
1996). Kun kirjoittaja esipuheessa 
mainitsee miettimiänsä tutkimus­
strategisia vaihtoehtoja, on näin ol­
len luultavasti positiivista, että hän 
päätyi valitsemaansa otteeseen. 

Toisaalta kirjoittajan perspektiivi­
valinnoista on nähdäkseni hyvä tuo­
da esille myös toinen seikka. Mitta­
usteoreettisten koulukuntien valos­
sa hänen ajatuksensa voidaan liit­
tää konstruktivistiseen . näkemyk­
seen mittauksen ja numeroiden 
merkityksestä ilmiöiden kuvaami­
sessa. Porterin mukaan mittauksel­
la "synnytetään" uusia asioita (s. 
17), kun mahdollista olisi ajatella 
myös siten, että mittauksen kohteet 
"ovat olemassa". Jälkimmäisessä 
kyse olisi vain kohteen mahdollisim­
man totuudenkaltaisesta rekiste­
röinti- ja mittaustavasta. (vrt. Swo­
yer 1987.) 

Luottamus numeroihin -
tieteenhistoriallinen tausta 

Teos jakautuu kolmeen osaan ja 
yhdeksään lukuun. Ensimmäinen 
osa käsittelee numeroihin luottamis­
ta siihen liittyvän valtaelementin 
näkökulmasta (luvut 1-4), toinen 
osa käsittelee numeroita luottamuk­
sen teknologioina (luvut 5-7) ja 
kolmas edellisten yhteyttä tieteellis­
ten yhteisöjen toimintaan (luvut 8-
9). 

Ensimmäisen osan ja sen luku­
jen sanoma on se, että sosiaalisten 
ilmiöiden kuvaamisen objektiivisuus 
on sidoksissa niiden tieteenhistori­
alliseen taustaan. Luonnontieteelli­
nen tutkimusmetodi on perinteises­
ti ollut vatwasti kytköksissä alSioiden 
numeeriseen esittämiseen. Tällä on 
pyritty rakentamaan luonnontieteel­
lisiä lainalaisuuksia, universaaleja 
selitysmalleja. Numerot ovat tässä 
prosessissa toimineet tuotetun tie­
don impersonoijina, välineinä tuottaa 
yleispätevää tieteelli_stä tietoa, joka 
ei riipu tiedon tuotta1asta. 

Kun samaa asiaa tutkitaan sosi­
aalitieteellisessä kontekstissa, Por­
ter tuo esille luonnontieteen ja ta­
loustieteen välisen yhteyden. Tä­
män _yhteyden olemassaolon mer-
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kityksen ovat tuoneet esille myös 
monet taloustieteen metodologian 
tutkijat, joista mainittakoon esim. 
Richard B. McKenzie (McKenzie 
1983). 

Mielenkiintoisen perspektiivin tar­
joaakin itse asiassa se tapa, jolla 
Porter yhteyttä käsittelee. Hänen 
historiallinen otteensa liittää seikan 
erityisesti Englannin ja Ranskan 
1800-luvun puolivälin yhteiskunnal­
liseen kontekstiin, jossa numeeri­
nen asioiden esittäminen täytti kah­
ta tarkoitusta. Ensimmäinen oli se, 
että alkoi ilmetä konkreettista tarvet­
ta analysoida asioita, joille nykypäi­
vänä usein annetaan "taloudellisen" 
tai "hallinnollisen• leima. Konkreet­
tisia esimerkkejä oli vaikkapa julkis­
ten töiden hinnoittelu (esim. tullien 
asettaminen) ja erilaisten julkisten 
hankkeiden samanaikainen vertailu. 
Numerot muodostivat perustan 
metodisille välineille, joilla lisättiin 
tietoa yhtäältä sekä päätöksenteon 
pohjaksi että yleiseksi tiedon lisää­
miseksi. Numerot olivat rationaali­
nen tapa toteuttaa kyseisenkaltais­
ta tiedon lisäämisen päämäärää. 

Toisaalta numeerinen esittämi­
nen oli tapa lisätä tietoa mahdolli­
simman objektiivisesti. Tämä yhteys 
nousi esille vahvasti siitä, että 
metodisia välineitä kehittämässä 
olivat henkilöt, jotka olivat saaneet 
luonnontieteellisen koulutuksen. 
Usein esimerkiksi julkisten töiden 
hinnoittelu oli insinöörien toimintaa, 
jonkinlaista taloudellista "lujuuslas­
kentaa", jossa luonnontieteellisiä 
oppeja sovellettiin uudenlaisessa 
kontekstissa. 

Eräänä lähtökohtana kaikessa 
tässä oli pyrkimys universaaleihin 
kielellisiin standardeihin. Tavoittee­
na on ollut rakentaa yhteistä välinet­
tä, jonka avulla on mahdollista kom­
munikoida globaalisti, eri paikat ja 
ajat ylittävästi. Koska Porter näkee 
numerot ja mittauksen kommuni­
kaation strategioina, edellä mainitul­
la strategialla on pyritty lähesty­
mään avointa ja läpinäkyvää kom­
munikointitapaa. 

Numerot luottamuksen 
teknologioina 

Teoksen toinen osa käsittelee 
numeroita luottamuksen teknologi­
oina. Se tuo objektiivisuuden tee­
maa lähemmin poliittiseen ja hallin­
nolliseen kontekstiin. Ajatuksena on 
luoda näkemys siitä, miksi eri aikoi­
na on nähty järkeväksi luoda kvan­
titatiivisia välineitä käytännön pää-
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töksentekotilanteisiin. Vahvasti esil­
le nouseva elementti on pyrkimys 
muuntaa asiantuntijuuteen perustu­
va subjektiivinen päätöksenteko 
eksplisiittiseksi numeerisiin kritee­
reihin perustuvaksi "objektiiviseksi" 
päätöksenteoksi. 

Edellä mainitun Porter liittää luot­
tamuskysymykseen. Termiä "me­
kaaninen objektiivisuus" hän käyt­
tää kuvaamaan vaihtoehtoa omak­
sutuille käytännöille, joissa päätök­
senteko perustuu henkilökohtaiseen 
luottamukseen (s. 90). On olemas­
sa yhteisöjä, joista keskeisinä esi­
merkkinä Porter mainitsee suuret 
organisaatiot, joissa henkilökohtai­
selle luottamukselle perustuva pää­
töksenteko on ongelmallista. Tälle 
toimivaksi vaihtoehdoksi on havait­
tu mekaaniseen objektiivisuuteen 
perustuvien numeeristen järjestel­
mien rakentaminen. Tällaiset järjes­
telmät eivät perustu henkilökohtai­
seen luottamukseen, vaan teoreet­
tisiin ja mekaanisiin sääntöihin. Etu­
na on pidetty sitä, että järjestelmillä 
on mahdollista vähentää yksittäisen 
tutkijan, arvioitsijan ja mittaajan 
subjektiivisen näkemyksen merki­
tystä tiedon tuottamisessa. Näin 
ollen on olemassa vain "objektiivi­
sia" mittausjärjestelmiä, jotka tuot­
tavat samanlaista tietoa riippumat­
ta siitä kuka tai mikä mittauksia 
suorittaa. Objektiivisuuden kulttuu­
rin rakentumiseen on myös mahdol­
lista vaikuttaa subjektiivisesti ole­
malla mukana näiden sääntöjen 
muokkaamisessa. 

Tässä osassa käsitellään histori­
assa omaksuttuja ratkaisuja finans­
sihallinnollisten ongelmakysymys­
ten ratkaisutapoihin. Myös lasken­
tatoimen alalla objektiivisuuden kult­
tuuri on merkinnyt pyrkimystä ra­
kentaa universaaleja teoreettisia 
periaatteita laskentajärjestelmien 
kehittämisen pohjaksi. Nämä tunne­
taan Yhdysvalloissa kehitettyinä 
yleisinä laskentatoimen standardei­
na (vrt. ljiri 1975). Vastaavasti kus­
tannushyötyanalyysi, esimerkkinä 
laajoista yhteiskunnallisista priori­
teettilaskelmista, perustuu paljolti 
saman tyyppisiin ajatuksiin. Porter 
yhdistää ranskalaisen 1800-luvun 
puolivälistä kummunneen tekno­
kraattisen kulttuurin yhdysvaltalai­
seen 1900-luvun alusta lähtenee­
seen "armeijan insinöörien" kulttuu­
riin. Yhteistä näille oli pyrkimys im­
personoida julkiset asiat. Kustan­
nushyötyanalyysi toimi välineenä, 
jolla laajoille yhteiskunnallisille prio­
riteelliratkaisuille pyrittiin hankki­
maan "riippumatonta" päätösperus­
taa. 

Mielenkiintoinen päätelmä Porte­
rilla on se, että tällaisten numeroi­
den käyttöperusteet ovat hänen 
mukaansa ranskalaisessa ja yhdys­
valtalaisessa kulttuurissa olleet eri­
laiset. Ranskalaisessa kulttuurissa 
omaksutun ajattelutavan tavoittee­
na ei ollut vain tehdä julkisista pää­
töksistä "tekniikkaa•, vaan myös 
pyrkiä edistämään organisaatioiden 
hallintoa ja johtamista. Sen sijaan 
yhdysvaltalaisessa ajattelussa pe­
rimmäisenä tavoitteena oli nimen­
omaan poliittisten päätösten objek­
tivoimlnen. 

Toisen osan keskeinen sanoma 
on siis nähdä numerot ja mittaami­
nen tapana ratkaista teknisesti luot­
tamuksen ongelma. Koska on ole­
massa koko joukko tilanteita, jois­
sa päätöksenteko edellyttää toimi­
joiden välistä luottamusta, on ongel­
mien numeerinen kuvaaminen (ja 
"ratkaiseminen") mahdollisimman 
vähän sosiaalisia konfliktitilanteita 
ruokkiva tapa. Teknologiana Porter 
käyttää siitä nimitystä etäisyyden 
teknologia (technology of distance) 
pyrkiessään valaisemaan perusaja­
tusta, asioiden keinotekoista "etään­
nyttämistä" niiden perustastaan. On 
mahdollista keskustella vain meto­
deista, tekniikoista ja mittareista 
ottamatta kantaa siihen, millä taval­
la mittauksen kohteena olevia ilmi­
öitä voidaan ymmärtää. Keskuste­
lun kohdistuessa tapoihin ymmärtää 
numeroiden taustalla olevat ilmiöt 
"vaarana" on se, että tällöin oma 
vaikutuksensa on myös keskuste­
luun osallistuvien henkilöiden oma­
kohtaisilla näkemyksillä ja sitou­
muksilla. 

Teoksen loppuyhteenveto 

Teoksen kolmannessa osassa 
(luvut 8-9) kirjoittaja pyrkii tiivistä­
mään keskeisiä ajatuksiaan tieteen­
historiallisen käsittelynsä ja luotta­
musproblematiikan analysoinnin 
perusteella. 

Tämän osan keskeinen juoni on 
tehdä jonkinlaista "kustannushyöty­
analyysia" numeroihin luottamises­
ta ja niiden soveltamisesta kommu­
nikointivälineinä. Tästä osasta huo­
kuu mielenkiintoisella tavalla ajatte­
lun kahtiajakoisuus, sekä sen "hyö­
dyt" että sen "kustannukset". Hyö­
tynä on historiallisesti nähty (ja 
edelleen nähdään) mahdollisuus 
jollain keinolla erottaa mittauksen 
tekijä tekemästään mittauksesta. 
Tällä tavoitellaan siis sitä, että mit­
tauksen tekijän mahdolliset negatii-
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viset intressit eivät näkyisi mittauk­
sessa ja toisaalta sitä, että näin 
mittauksia voi tehdä kuka tahansa 
missä tahansa, toivottavasti ei mi­
ten tahansa. 

Kustannuksena voidaan kuitenkin 
nostaa esille tämän ajattelun riski. 
Riski on siinä, että mittauksen uni­
versaalisuus edellyttää monesti var­
sin väljiä sääntöjärjestelmiä. Väljyy­
dellä voidaan edesauttaa sitä, että 
universaalisuusolettamus voisi jol­
lain tavalla uskottavasti toimia eri­
laisissa ympäristöissä. Näin ollen 
ongelmaksi jää kuitenkin se mekaa­
niseen objektiivisuuteen liittyvä 
seikka, että hitunen subjektiivisuu­
den elementtiä on aina vaanimas­
sa taustalla. Tämä tietysti johdattaa 
myös teoksen pääteemaan, luotta­
mukseen numeroihin. Oleellista 
onkin ilmeisesti se, että sääntöjär­
jestelmät ovat uskottavia. Porter 
referoi hieman ironisesti erästä 
Herbert Hooverin tutkimuskomitean 
jäsentä tämän kommentoidessa tut­
kimusraportin tulosten objektiivisuu­
den astetta: "Varmistaaksemme 
johtopäätösten luotettavuuden, tut­
kijat määrättiin rajoittamaan analyy­
sinsa vain objektiiviseen aineistoon" 
(s. 230). 

Oma subjektiivinen arvioni 
teoksesta 

Porterin teos on lukijalleen aika 
lailla vaihteleva. Vaihtelevuus joh­
tuu siitä, että kirjoittaja kahlaa läpi 
erilaisia tieteenaloja, erilaisia ajan­
jaksoja ja erilaisia institutionaalisia 
yhteisöjä koskevaa aineistoa. Tämä 
luonnollisesti liittyy jo alussa mainit­
tuun konkreettisia etuja sisältävään 
historialliseen otteeseen. 

Se tuo kuitenkin mukanaan myös 
ongelmia, joista itse näen keskei­
simpänä hajanaisuuden ja joidenkin 
elementtien irrallisuuden. Teoksen 
tekstisivujen määrästä (231 kpl) voi 
suhteellisen nopeasti päätellä, että 
eteneminen on varsin nopeaa ja 
hyppelehtivää. Toisaalta monissa 
yhteyksissä kirjoittaja rikastaa käsit­
telyään esittelemällä keskeisiä aja!­
telijoita ja heidän taustakansallI­
suuksiaan, minkä vuoksi hyppeleh­
timinen ei mielestäni aiheuta luet­
tavuuden heikentymistä. Joka tapauk­
sessa tietyissä kohdin teoksen ete­
nemisen seurattavuudelle aiheutuu 
ongelmia johtuen niistä monista ta­
soista, joilla teoksessa liikutaan. 

Toisena seikkana voidaan tode­
ta se, että teoksen useat osat avau­
tuvat paremmin, jos on perehtynyt 
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joihinki!l me1o�ologisii':1 peru�teok­
siin, es1merk1ks1 taloustieteen Ja las­
kentatoimen alalta. Tällä voidaan 
helpottaa kyseisten osioiden ym­
märtämistä. Samalla niille saa huo­
mattavasti enemmän sisältöä. Näin 
ainakin itselleni kävi. 

Teoksen huomattavana ansiona 
voidaan pitää sitä, että teoksella 
pureudutaan mielenkiintoisella ta­
valla keskeiseen nykyaikaista yh­
teiskuntaa ja sen toimintaa leimaa­
vaan elementtiin. Jos asiat muuttu­
vat yhä enemmän numeroiksi, se 
kertoo jostakin. Teoksellaan Porter 
nähdäkseni vahvistaa nykyistä ajat­
telua siitä, että luottamus ja lähin­
nä sen puute aiheuttaa tiettyjä seu­
rausvaikutuksia myös ihmisten 
omaksumaan tapaan hankkia, jä­
sentää ja käsitellä tietoa. 

Toisaalta vaikka mekaanisen 
objektiivisuuden kulttuurilla on tie­
tyssä mielessä rationaaliset perus­
teet, voidaan myös miettiä sen 
"vaihtoehtoiskustannuksia". Esimer­
kiksi pohdittaessa kysymystä suh­
teessa julkisen sektorin tulosmitta­
usproblematiikkaan voidaan kysyä 
mitä menetetään kehitettäessä mit­
tarijärjestelmiä suuntaan, jossa "hy­
vän" mittarin ominaisuudet rajautu­
vat pelkästään sen mahdollisuuksiin 
toimia objektiivisena toiminnan indi­
kaattorina lisäksi usein tiedon lajis­
sa, jonka tuottamisen päämääränä 
on arvottaa organisaatioita akseleil­
la hyvä-huono, tehokas-tehoton, 
tuloksellinen-"tulokseton" jne. Luul­
tavasti tällöin menetetään mahdol­
lisuudet nähdä mittarit myös muun 
tyyppisen tietoaineksen tuottamisen 
välineinä. "Tehokasta" kaiketi olisi 
se, että mittareita hyödynnettäisiin 
niiden koko laajuudessaan ja mer­
kityksessään. Laajuudessaan 
niin, että huomioitaisiin niiden mo­
ninaiset mahdollisuudet toimia orga­
nisaatioiden toiminnan kuvaajina. 
Merkityksissään siten, että mittarit 
nähtäisiin vain toiminnan kuvaami­
sen korvikkeina. Tämän vuoksi jos­
kus olisi hyvä keskustella myös itse 
asiasta, ei vain sen korvikkeesta. 

Mitä yhä enenevä mittarien käyt­
täminen kertoo nykyisestä yhteis­
kunnasta? Porterin teos antaa sii­
hen nähdäkseni kaksi vastausta. 
Ensiksi, numeroihin luottamisella on 
oma tieteellisen ajattelun traditioihin 
liittyvä historiansa. Tietyn tyyppi­
seen tieteelliseen paradigmaan kyt­
keytynyt ajattelutapa ilmenee siis 
myös nykyisessä ajattelussa. Toi­
seksi, yhteiskunnassa, jossa luotta­
muspääoma on niukka resurssi (vrt. 
Harisalo & Miettinen 1995), nume­
rot ovat rationaalinen tapa ratkais-

ta luottamukseen liittyviä ongelmia. 
Epävarmuuden ajan hallinnointi on 
rationaalista tehdä numeroilla, kos­
ka numeroja on vaikeampi kytkeä 
ihmiseen, hänen mahdollisiin tota­
litaarisiin valtapyrkimyksiinså tai 
muihin hänen "vilpittömyyden" ima­
goaan heikentäviin piirteisiin. 

Tässä piilee tietyllä tavalla myös 
ajattelun ongelma. Kuka sanoo, että 
myös numeroihin ei voida sisällyt­
tää vähemmän vilpittömiksi luokitel­
tavia pyrkimyksiä ja intressejä? 
Onhan kaiketi niin, että myös objek­
tiivisuus on yhteisönsä tuote. Tätä 
objektiivisuuden kulttuurin rakentu­
mista voidaan edistää niin halutta­
essa taitavalla retorisella argumen­
toinnilla. Sitähän on jo historiallises­
tikin tehty eri tavoin, mm. lisäämäl­
lä arviointi- ja tuloslaskelmaraport­
teihin käsitepareja "objektiivinen 
analyysi", "todelliset tulokser ja 
vaikkapa "tilastolliset faktar. 

Oleellista on se, että numeroihin 
sisällytettynä objektiivisuus saa vain 
erilaisen muodon. Tämä muoto 
edellyttää usein teknistä, mittausjär­
jestelmien sääntöjä, koskevaa asian­
tuntemusta. Omaamalla tällaista 
asiantuntemusta on mahdollista 
vaikuttaa siihen, millaisia objektiivi­
set mittaustulokset ovat, eli mitkä 
ovat ne säännöt, joiden perusteella 
numerot luokitellaan objektiivisiksi 
tai ei-objektiivisiksi. Kyse voi olla 
siis sekä luottamuksesta numeroi­
hin että luottamuksesta asiantunti­
juuteen. Kumpaan oikeastaan luo­
tetaan? Ilmeisesti kumpaankin. Kai­
ken kaikkiaan mielenkiintoisia aja­
tuksia herättävä kirja. Suosittelen! 
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TERVEYDENHUOLLON 
TULEVAISUUTTA 
ETSIMÄSSÄ 

Euroopan terveydenhuollon hal­
linnon ja johtamisen järjestö (Euro­
pean Healthcare Management As­
sociation= EHMA) järjesti vuotuisen 
kongressinsa luonnon kauniissa ja 
lämpimässä Cascaissa, Portugalis­
sa 26-28.6.1996. Kongressin tee­
mana oli johtajuus terveydenhuollon 
tulevaisuudessa (Healthcare Futu­
res: The Managerial Agenda). Eu­
roopan terveydenhuollon hallinnon 
ja johtamisen järjestöön kuuluu 
edustajia eri maiden yliopistoista, 
tutkimuslaitoksista ja terveyden­
huollon organisaatioista. Tämän 
vuotinen kongressi oli 30. Kongres­
sissa oli noin 230 osallistujaa yli 20 
maasta. Suomalaisia oli mukana 
vajaa 20. 

Terveydenhuollon tulevaisuuden 
haasteita käsiteltiin kolmessa pää­
esitelmässä ja seminaariryhmissä. 
Esitelmät kohdistuivat terveyden ja 
johtamisen tulevaisuuteen sekä nii­
hin vaikuttaviin yhteiskunnallisiin 
tekijöihin. Seminaarien teemoina 
olivat edellisten lisäksi muun muas­
sa organisaatioiden välinen yhteis­
työ sekä hoidon ja huolenpidon 
koordinointi, johtamisen kehitys, 
sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun 
varmistus ja terveydenhuollon tilan­
ne Keski- ja Itä-Euroopassa. 

TERVEYDENHUOLLON 

TULEVAISUUS JA 

JOHTAJUUS MUUTTUVAS­

SA YHTEISKUNNASSA 

Belgialaisen professori Jan E. 
Blanpainin terveydenhuollon histo­
riaan ja muutosnopeuteen pohjau­
tuvan esityksen jälkeen toinen pää-




