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EU:n ja laajemminkin Euroopan
tulevaa kehitystéd koskevasta kirjal-
lisuudesta ei ole pulaa. Tasta huo-
limatta on varmasti paikallaan tun-
tea aiheeseen liittyvaa keskustelua
myds suomalaisittain poikkeavasta
suunnasta. Tutkijan ja nyt Itavallan
ulkoministerion palveluksessa toimi-
van Christoph Thun-Hohensteinin
kirja EU-kehityksesta kansalaisen
kannalta on tallainen. Huolimatta
erilaisesta maantieteellisesta ase-
mastamme on Suomen ja ltavallan
EU-kehitykseen asennoitumisessa
I6ydettavissd runsaasti hyodyllisia
yhteenkytkdksid. Molemmat maat
littyivat EU:n jaseniksi yhtaaikaises-
ti, molemmilla on samanlainen taus-
ta perinteisesti puolueettomuuspo-
litikkaa noudattamaan pyrkineina
jne.

Omalta kannaltamme hydtya ita-
valtalaiseen keskusteluun tutustu-
misessa voi lisata erilainen valtio-
rakenteemme. Kun Itdvalta on liit-
tovaltio, jossa osavaltioilla on laaja
toimivalta, voi talla taustalla olla
omaulottuvuutensa vireilla olevaan
integraatioprosessiin  suhtautumi-
sessa. Yhtena kehityskuvana pidet-
ty »alueiden Eurooppa» -visio voi
avautua toisella tavoin [tévallan
kautta kuin meille oman yhtenais-
valtio-ajattelumme  sisdistaneille
suomalaisille. Se voi johtaa myds
toisenlaisiin kysymyksenasetteluihin
kuin maassamme paremmin tunnet-
tu brittildinen nakemys, jossa taus-
tana on mm. torjuva suhtautuminen
vallan hajauttamiseen ja itsehallin-
toon.

Thun-Hohenstein tarkastelee kui-
tenkin aihepiiridan erityisesti toisen
iskulauseenomaisen tavoitteen —

»kansalaisten Euroopan» kautta.
Euroopan unioni on kansalaisille
myds [tavallassa tuntematon. On
korkea aika, etta kansalaiset havah-
tuvat ja ryhtyvat seuraamaan unio-
nin toimintaa ainakin samassa maa-
rin kuin oman maansa sisapolitiik-
kaa, on kirjoittajan vaativana lahto-
kohtana. Se voi olla kovin korkeal-
le asetettu tavoite, kun tiedetdan
esimerkiksi Suomen valtion pyrki-
mys pitdd unioni valtioiden vélise-
na toimintana, tai kun muistetaan se
vahainen kansalaiskeskustelu, jon-
ka valmistautuminen térkedan hal-
litustenvéliseen konferenssiin (HVK)
unionin jatkokehittdmisestd maas-
samme herétti. Huomio kiinnittyy
korkeintaan yksittéisiin marginaali-
ilmidihin,

Millaisia nakodkohtia sitten kirjoit-
taja antaa meille eurokansalaisille
avuksemme? Perustan muodostaa
tassdkin kirjassa tarpeellinen yh-
dentymiskehityksen historian esitte-
ly — se, miten tdhan paivédan on
tultu. Téssa yhteydessa ei liene kiin-
nostavaa ryhtya esittelemaéan tai
arvioimaan kirjaa taltd kannalta,
koska aihepiirista kaytya keskuste-
lua on ollut runsain maarin. Sen
sijaan kysymykset EU:n luonteesta
ja tehtavista tulevaisuudessa ovat
huomionarvoisina kirjasta esillenos-
tettavia seikkoja.

EU ylikansallisena orgaanina tuo
erityisesti meille  suomalaisille
uudelleenajattelun aineksia omiin
hallintoajatteluihimme. Oikeusval-
tion — sellaisen kuin Suomikin - pe-
rustavaa laatua olevana ominaisuu-
tena pidetddn itsestdan selvasti
Montesquieun valtiovallan kolmija-
koa. Lainsadadantd, hallinto (toi-
meenpano) ja lainkaytté on erotet-
tu toisistaan ja niiden toisistaan riip-
pumaton harjoittaminen on taattu.
Nain katsotaan voitavan kontrolloi-
da vallankayttoa. Demokratiassa on
ennen kaikkea kysymys vallan ja-
kamisesta ja tehokkaasta kontrollis-
ta. Tastd lahtokohdasta nouseva
parlamentaarisen hallintojarjestel-
man ideaalityyppi on nostettu mit-
tariksi, my6s osittain EU:n tasolla
tapahtuvan demokratian toteuttami-
sessa.

Todellisuudessa kuitenkin Mon-
tesquieun vallanjako-oppiin perus-
tuva kasitys nojasi moniin parla-
mentaarisen  hallitusjarjestelméan
vaarinymmarryksiin. Todellisuudes-
sa parlamentaarinen hallitusjarjes-
telma on valtaa kytkeva, koska par-
lamentti ei ainoastaan aseta halli-
tusta, vaan myos tukee sita, ja kos-
ka parlamentin tarkein tehtava, lain-
saataminen, tapahtuu hallituksen

valmistelemana ja parlamentin neu-
vottelujen kuluessa hallituksen seu-
raamana, ja vield koska yleenséa
valtion johtaminen on molempien
tahojenyhteinen asia. Parlamentaa-
rinen hallitusjarjestelma on sitapaitsi
puutteellisesti kaksinapainen, kos-
ka parlamentin sisélla hallitusvas-
tuuta kantavalla puolella on toisen-
lainen suhde hallitukseen kuin op-
positiolla. Tama tarkoittaa sita, etta
nykyisessd parlamentaristisessa
puoluevaltiossa lainsadataminen ja
hallitseminen sulautuvat yhteen,
koska voitolla olevat puolueet otta-
vat samalla hallituksen johtamisen
hoitoonsa. Taten on selvad, ettei
jyrkka vallanjako lainsdatéamiseen,
taytéantdonpanoon ja lainkayttoon
valttdmatta ole paras takuu toimi-
vasta vallan kontrollista. Juuri viime-
mainittu seikka kuitenkin olisi olen-
nainen demokratian toteutumisen
elementti. Tosin on selvaa, ettei ole
olemassamitaan yleispatevaa muo-
toa toimivan vallankontrollin aikaan-
saamiseksi kansanvaltaisessa val-
tiossa. Ennemminkin voidaan olet-
taa olevan mahdollista péastéa tahan
hyvin erilaisilla vallan rajoittamiseen
tarkoitetuilla mekanismeilla kansan-
valtaisissa jarjestelmissa.

Kuvatun ongelman johdosta nou-
see keskeiseen asemaan (luonnol-
lisesti edellisen lisaksi) toisenlai-
seen perustaan nojaava vallankont-
rolli. Juuri Euroopan integraatioke-
hityksen yhteydessd on noussut
selkeasti esille »vertikaalin» vallan-
jaon periaate. Vastaava tunnetaan
senkaltaisissa maissa kuin Itévailta
ja Saksa (liittovaltion ja osavaltioi-
den kesken). Kyseiselléd vallanjaon
periaatteella on yhteys subsidiari-
teettiperiaatteeseen, jonka mukai-
sesti suuremmalla yhteisolla ei ole
oikeutta tehtdvan hoitoon, mikali
pienempi yksikko kykenee siita sel-
viytymaan tyydyttavasti. Nainollen
osoittautuu osuvaksi ndhdé subsi-
diariteettiperiaatteessa vertikaalin
vallanjaon perusta.

Kirjoittaja pohtii mielenkiintoisel-
la tavalla, mitd parlamentaarinen
hallitusjarjestelma EU:n tasolle siir-
rettyna voisi merkita. Lainsaadanto-
toimivalta olisi Euroopan parlamen-
tilla ja neuvostosta tulisi liittovaltiois-
sa toimivan liittoneuvoston kaltainen
elin. Kysymys olisi kaksikamarijar-
jestelimén luomisesta. Tietyt lain-
sdadantohankkeet edellyttaisivat
molempien tahojen hyvaksymista.
Kirjoittaja ei tietenkadan usko tallai~
sen mallin toteutumiseen. Euroop-
palaisella tasolla ei parlamentaari-
nen demokratia monista syisté joh-
tuen voi toimia siten, ettd enemmis-
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t6 tekisi paatokset ja toisaalta olisi
olemassa riittdvat vahemmistosuo-
jat. Ajatus kaatuu siihen tosiasiaan,
ettei ole mitdén eurooppalaista kan-
saa. Miksitalla seikalla sitten on niin
suuri merkitys? Koska rajat ylitta-
vassd enemmistddemokratiassa
(eurooppalaiset sosialidemokraatit,
konservatiivit, liberaalit, vihreat jne)
jokaisen jasenvaltion kansalliset
kysymykset olisivat paallimmaisina.
Tehokas vahemmistdsuoja olisi vai-
keaa, varsinkin jos jokainen jasen-
valtio joutuisivuoron perdan kansal-
lisen vahemmiston rooliin.
Parlamentaarinen liittovaltion hal-
litusjarjestelma ei kuitenkaan ole
ainoa malli, joka modernissa maail-
massa on kehitetty vallanjaon vaa-
timuksesta (lainsaatamiseen, tay-
tantéonpanoon ja lainkayttoon).
Vaihtoehdon tarjoaa esimerkiksi
USA:ssa toteutettu presidiaalijarjes-
telmd, jossa presidentti ja parla-
mentti ovat toisistaan riippuvia hal-
litusprosessin ratkaisevissa vaiheis-
sa. Presidentilla on lainsdadannén
veto-oikeus, kun puolestaan senaa-
tille on annettu ulko- ja henkildsto-
poliittisia hyvaksymisoikeuksia. Pyr-
kimys yrittda siirtdd tata mallia Eu-
roopan unioniin johtaa varsin len-
nokkaisiin ajatuksiin: olisi Euroopan
kongressi, jossa on senaatti ja
edustajainhuone seka unionikansa-
laisten valitsema presidentti.
Toinen optio voisi olla Sveitsissa
harjoitettu direktoriaalijarjestelma,
jonka mukaisesti hallitus asetetaan
puolueiden valisen sopimuksen
mukaisesti ja jossa kansa harjoittaa
vahvaa kontrollitoimintaa. Usein
tapahtuva valitén, unionikansalais-
ten kokonaisuudelle osoitettu kyse-
ly, joka Sveitsissd on tavanomai-
nen, olisi loistava elementti, mutta
laajavaestbisessd Euroopan unio-
nissa suuriin vaikeuksiin kytkeytyva.
Myds ndiden mallien tarkastelu
osoittaa, ettd ne edellyttavat kansal-
listunteen tyontamista sivuun soli-
dariteettitietoisuuden tielté. Kirjoitta-
jan keskeinen paatelma on, etta
Euroopan yhtyminen tarvitsee muun
vision kuin eurooppalaisen valtion
mallin. Taman paivan nakokulmas-
ta kaikki puhuu sellaisen vision
puolesta, jossa unionin jasenet pi-
tavat valtiollisuutensa olemassaole-
vassa muodossaan ja sitoutuvat
periaatteeseen »niin paljon yhtendi-

syytta kuin tarpeellista ja niin pal-
jon moninaisuutta kuin mahdollis-
ta». Talla tavoin unioni voisi parhai-
ten tulla kansalaistensa tietoisuu-
teen, jotka toivovat rauhaa ja hyvin-
vointia, mutta eivat sen sijaan etéis-
ta eurooppalaisen 400-miljoonaisen
valtion hallitusta. Tavoite eurooppa-
laisesta supervaltiosta olisi vaarin
ymmarrettyd kunnianhimoa. Va-
hempi olisi enemman!

Tata johtopaatosta tukee myods
se tosiasia, joka tuli selkeasti esille
jo Suomen, Ruotsin ja ltavallan liit-
tymissopimuksen yhteydessa: aika-
naan kuuden jasenmaan kokoisel-
le yhteisdlle suunnitellut orgaanit
ovat saavuttaneet kapasiteettirajan-

a.

»Todella tarkeat suuret aikamme
ongelmat, siis kilpailukyisyys, hyvin-
vointivaltio, varmasti myés demo-
kratian ja oikeusvaltion ongelmat,
eivat ole EU:n ratkaistavissa, mu-
kaan luettuna ulko- ja puolustuspo-
litikka. Tatad nimitdn Monnet- tai
Hallstein-erehdykseksi. Jos lahde-
taan nurkasta, erityisesti talousky-
symyksista, tapahtuisi kaikki sa-
manlaisena automaattisesti aikaa
myéten. Myds Monnet uskoi, etta
hanen niinsanotusti tekniset trikkin-
sa voisivat johtaa poliittiseen yhte-
naisyyteen. Tama oli suuri ereh-
dys.»

Tata siteeraamaansa Ralf Dah-
rendorfin toteamusta kirjoittaja ei
taysin hyvaksy, vaan katsoo, ettei
EU suinkaan ole pérjannyt kovin-
kaan huonosti. Ei varsinkaan, jos
verrataan sen suorituksia valtioiden
ongelmienratkaisukykyyn — ottaen
huomioon niiden kompetenssit. Jos
Dahrendorf tarkoittaa, etta unioni-
valtio vaatii unionilta kykya todella
suurien ongelmien ratkaisemiseen,
voidaan haneen yhtya. liman tata
kykya ei varmastikaan tule olemaan
mitadn eurooppalaista valtiota. On
- myds pitemmalla tahtaykselld -
epatodenndkdista, ettd koko unioni
voisi todistaa téllaista kykya. Jos
Dahrendorf olisi tarkoittanut, etta
unioni kykenisi hankkimaan senkal-
taisen ongelmienratkaisukyvyn niin-
sanotusti automaattisesti, ei hdnen
ndakemykseensd ole yhdyttavissa.
Ensinnakin eurooppalaisen valtion
toteuttaminen on riippuvainen myds
muista tekijoista, viime kadessa
unioniin yhteenliittyneiden kansojen

valmiudesta sulautua yhdeksi
eurooppalaiseksi kansakunnaksi.
Toiseksi on muistettava, ettei unio-
ni niilla alueilla, joilla se on ensisi-
jaisesti toimivaltainen (esim. yhtei-
nen kauppapolitiikka, kilpailuoikeus)
tosiasiallisesti sita paitsi ole valtion-
kaltainen, eli voi toimia kuten valtio
eikd omaa samanvertaista kykya
ongelmienratkaisuun. Ratkaiseva
ero on nimittdin siind, ettd kompe-
tenssi-kompetenssi eli toimivalta
madratd omasta toimivallastaan ei
ole unionilla, vaan jasenvaltioilla.

Kirjoittaja arvioi moneen ottee-
seen sitd, tarvitseeko Eurooppa vi-
siota. Kirjoittajan mielesta todellinen
erehdys on levinneessa kasitykses-
sd, jonka mukaan suunta eli tie voisi
olla pysyvasti myds paamaara. En-
nemmin tai mydhemmin joutuu tien
ja pdamaaran samanarvoisena pi-
taminen pisteeseen, jossa on tun-
nustettava varia. Monet seikat pu-
huvat sen tosiasian puolesta, etta
taméa suuren paatéksenteon hetki
siitd, miten Euroopan unionista saa-
detaan, tullee aiemmin kuin monil-
le olisi mieluista.

Thun-Hohensteinin kasitys on,
ettei kansalaisen tarvitse tuntea
pelkoa. Sen sijaan meidén ei tule
olla vain katselijoina »niiden Brys-
selissd» harjoittamille integraatio-
pyrkimyksille. Mitd paremmin kiin-
nostumme Euroopasta, sita tarkem-
min myés poliitikkojemme on selos-
tettava ja eriteltava néita kysymyk-
sid. Muistutus on tarpeen erityises-
ti omaa maatamme ajatellen, kun
ajatellaan, miten pinnallisin teemoin
esimerkiksi monet Euroopan parla-
menttiin pyrkijat ovat tuoneet esille
ajatteluaan.

Thun-Hohensteinin kirja on koko-
naisuudessaan hyddyllinen esi-
merkki Euroopan yhdentymiskehi-
tyksen tarkastelun tarpeellisuudes-
ta kansallisesta nakokulmasta l&h-
tien. Sellaista tarkastelua tarvitaan
myds muiden jasenmaiden piirista.
EU:n ja Euroopan tulevaisuuteen
vaikuttavat kansalliset ajattelut ja
lahtdkohdat vield kauan. Niiden tun-
teminen on vahintdan yhta tarkeaa
kuin yksityiskohtaiseen unioninor-
mistoon tutustuminen. Viimemaini-
tusta meilla alkaa olla korkeaa pa-
tevyyttd, ensinmainitusta sen sijaan
ei.
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