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Kalifornian yliopiston professori
Eliot Freidson on sosiologisen pro-
fessiotutkimuksen grand old man.
Tutkimusalan huipulle hanet nosti
1970-luvun taitteen teoksensa, ku-
ten pian klassikon aseman saavut-
tanut »Professional Dominance».
Freidson laski tuolloin Terence
Johnsonin ja muiden kanssa perus-
tuksia uudelle professiotutkimuksen
kriittiselle suuntaukselle. Sen jal-
keen han on osallistunut aktiivises-
ti professioista kaytavaan keskuste-
luun, kuten vuonna 1986 julkaistul-
la »Professional Powers» -kirjal-
laan. Olen valmis littdmaan Freid-
sonin uuden teoksen tutkimus-
alueen merkittavien teosten ryh-
maan.

Freidson jatkaa tuttua otettaan.
Han on kiinnostunut siita mita nama
ammattikunnat sosiologisesti kat-
soen ovat, mika on niiden erityis-
luonne ammattien kirjossa ja mihin
suuntaan ne ovat kulkeutumassa.
Viimeisin kirja on Kuitenkin tietyssa
suhteessa erityisasemassa. Se on
johtopaatosteos kirjoittajan omasta
tutkimustydsta sekd muiden tutki-
muksista kautta professiotutkimuk-
sen pitkan perinteen Spencerista ja
Durkheimista nykypéaivaan. Nyt Eli-
ot Freidson haluaa sanoa kantan-
sa professioiden ongelmaan koko-
naisvaltaisesti. Talla kertaa han
kayttaa hyvakseen myos sita 1970-
luvun taitetta edeltanytta laajaa
funktionalistista tutkimusperint6a,
joka pari vuosikymmenta sitten hei-
tettiin syrjaan pelkkanaideologiana.
Sotien jalkeisen kauden kaltaista
funktionalistia se ei kirjoittajasta toki
tee.

Teoksen tarkasteluote virittyy te-
kijan tyytymattdmyydesta tutkimus-
alueensa keskustelun tasoon. Kaut-
ta kirjansa Freidson ironisoi profes-
sioista kirjoittamisen tavanomaista
perussyntia: puhua asioista epa-
maaraisesti. Kasitteella on tarkoitet-
tu mitd milloinkin; joskus silla on
viitattu verraten laajaan koulutus-
ammattien kirjoon, toisinaan taas
palvelusektorin kapeaan korkeasti
koulutettujen ammattirypaleeseen.
Kun ei ole vaivauduttu eksplikoi-
maan kasitteen kaytdn spesifia

merkitysta sen enempaa kuin otta-
maan selville muidenkaan antamia
merkityksid, on tuloksena ollut pal-
jon sekasoppaa ja julistusta, jonka
vaikutus on ollut vahintdin hammen-
tava. Freidsonin arvioon ei ole vai-
keaa yhtya.

Tutkimusalueen pitkan historian
nakodkulmasta yllattadvan kova on
tekijan teesi, etta tutkimusalueelta
on puuttunut pateva teoreettinen
perusta. Joka tapauksessa, tehta-
vaksi ei oteta sen vahempaa kuin
pitavien perustusten luominen.

Freidsonin teos on ensinnakin
pyrkimysta profession, professiona-
lisaation ja professionalismin kasit-
teelliseen selvennykseen. Pyrki-
myksena on sellaisten maarittelyjen
ja erottelujen Ioytaminen, joiden
perustalta ilmiéta nimelta professio
voitaisiin tarkastella kriittisen pita-
vasti. Ja jotta tekijaa itseaan ei voi-
taisi syyttaa arvostelemistaan lai-
minlyénneista, lukujen tarkastelu
aloitetaan kulloisestakin teemasta
esitettyjen keskeisempien kasitys-
ten esittelylla ja niiden Iaht6kohtien
eksplikoinnilla. Taman purkamisen
jalkeen rakennetaan vaihe vaiheel-
ta oma teoreettinen nakemys kulloi-
sestakin kysymyksesta. Sen jal-
keen, osassa kaksi, lasketaan pro-
fessionalismin teorian peruskivet.
Tutkittuaan joukon lahtokohtia
Freidson sanoo kantanaan, etta
professioteorian on pohjaudutava
tydbn geneeriseen teoriaan. Han
sanoo, etta tointa, ammattia ja toi-
mipaikkaa (occupation) koskevan
teorian tulee olla itsendinen teoria-
alue. Se ei ole johdettavissa esimer-
kiksi kerrostuma- ja luokkateorias-
ta eikd myoskaan organisaatioteo-
riasta. Vain erityisen tehokkaasti
jarjestdytyneen ammatillisen ryh-
man on mahdollista saavuttaa pro-
fessioille tyypillinen autonominen
asema.

Vasta kun on huolellisesti selvi-
tetty mita professio ja professiona-
lisaatio ovat, voidaan tutkia johdan-
naiskysymyksia kuten esimerkiksi
sita, milta nayttaa professioiden tu-
levaisuus. Taman pohdiskelu on
kirjan toinen keskeinen tarkoitus.

Tekijan mielestda ilmié nimelta
professio on lilan moniulotteinen,
jotta sita voitaisiin tarkastella vain
yhtena moéhkaleena. Tulevaisuusku-
va riippuu ollennaisesti seka profes-
sion madaritelmasta etta kulloinkin
tarkastelun kohteena olevista pro-
fessioiden osaelementeista. Niinpa,
jos professiot samaistetaan korkea-
asteiseen koulutukseen perustu-
vaan kompleksiseen taitoon, jatku-
va kasvu nayttaa ilmeiselta. Jos

professio ymmarretdan klassisella
tavalla itsensa tyollistavaksi itsenai-
seksi toimipaikaksi (self-employd
occupation) ennuste viittaa vahene-
miseen. Jos taas professio maari-
tetdan ammatilliseksi monopoliksi
tyénjaossa, suurta muutosta puo-
leen tai toiseen ei kirjoittajan mu-
kaan ole nakopiirissa.

Freidson erottaa kolme dimensio-
ta yksityiskohtaiseen erittelyyn: eks-
perttiyden, kredentialismin ja am-
mattikuntien autonomia-aseman.
Deprofessionaalistumis- ja proletaa-
ristumisargumenttien tarkastelun
perustalta tekija paatyy toisin kuin
eraat muut tunnetut teoreetikot, tu-
lokseen, ettd nakopiirisséa ei ole
mitdan professioiden kuolemaa.
Freidson on sitd mieltd, ettei ole
tapahtumassa vaitettya professioi-
den proletaaristumista tai yleista
pakkoluovutusta byrokratioille. Ja
vaikka kansalaisten koulutustaso
lantisissa yhteiskunnissa kaiken ai-
kaa kasvaakin ja siten myos asiak-
kaiden kyky arvioida ammatinhar-
joittajien toimintaa, niin sarnanaikai-
sesti tapahtuu erikoistumista ja tie-
teen kehitysta, niin ettd maallikot
eivat voi kuroa umpeen professio-
naalien asiantuntemusta.

Kolmas Professionalism Reborn
-teoksen keskeinen pyrkimys on
professio-ammattien merkityksen
analyysiin  nyky-yhteiskurinassa.
Ovatko professiot erityisine tunnus-
merkkeineen perusteltavissa, ovat-
ko ne tarpeellisia? Freidson ottaa
nyt selkean pesaeron niihin 1970-
luvun tuomioihin, jotka nakivat nais-
sa ammattikunnissa vain kielteisia
piirteitd. Han paatyy nakemaan niin
eksperttiyden, krendentialismin kuin
ammatinharjoittajien  tydautono-
miankin tarpeelliseksi — mikali ha-
luamme turvata erikoistuneiden
palvelujen tason. Mutta professioi-
hin kytkeytyy myds ongelmallisia
puolia, joista tekija on hyvin tietoi-
nen. Myds niitd tulee tarkastella
eriytyneesti ja kehitelld pulmia va-
hentavia  saantelymekanismeja.
Useita sellaisia kirjoittaja tarjoaa it-
sekin.

Freidson hallitsee tyhjentavasti
erityisalueellaan tehdyn teoreettisen
tyén ja tuntee epailematta varsin
paljon myds alan empiirista tutki-
musta. Kysymaan jaa kuitenkin, oli-
siko tahystyspaikkaa siirrettava
myds professioiden ulkopuolelle,
yhteiskuntaan ja yhteiskuntateo-
riaan. Olisi kiinnostava kuulla teki-
jan kanta esimerkiksi Beckin ja
kumppaneiden mydhaismodernin
yhteiskunnan vahvistuvaa refleksii-
visyyttd koskevista pohdiskeluista
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sekd professioista tdssa yhteydes-
sd.

Freidsonin uusinta teosta voi suo-
sitella monille. Professioiden sosio-
logiaan vasta perehtyville se tar-
joaa erinomaisen selke&n johdatuk-

sen alueen keskeiseen kasitteis-
todn. Samasta syystd kirja sopii
mainiosti kursskirjaksi. Alan tutkijal-
le teos tarjoaa hyvin perusteltuja
argumentteja professioiden nykyti-
lanteesta ja merkityksesta. Ja ylei-

sesti kirja kelpaa esimerkiksi siita,
miten tieteellistd keskustelua pitai-
si kayda.

Esa Konttinen



