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EKOKUNNISTA
AKYKUNTIIN

Konttinen, Esa & Litmanen, Tapio
(toim.): Ekokuntia ja 6kykuntia.
Tutkimuksia ympéristonhallinnan
paikallisesta eriaikaisuudesta.
Jyvéaskyla: Jyvaskylan yliopisto,
1996. Yhteiskuntatieteiden, valtio-
opin ja filosofian julkaisuja 6.

Johdanto

Kestavan kehityksen toteutumi-
sen lahtokohtana on yhteiskuntapo-
litikan perspektiivistd epailematta
se, ettei pelkkd& ymparisténsuojelu
riitd, vaan ymparistd- ja luonnonva-
rakysymykset on integroitava kaik-
keen paatdksentekoon ja yhteiskun-
nalliseen ohjaukseen. Lisaksi ihmi-
sen on hallittava suhteensa luon-
toon kokonaisuudessaan kestavan
kehityksen edistamiseksi. Seuraa-
vaksi heréé luonnollisesti kysymys,
onko ymparistétietoisuus saavutta-
nut esimerkiksi maaseudun paikal-
liset yhteisét ja paatdksentekora-
kenteet tai miten ymparisténhallin-
ta tai sen puute rakentuvat sosiaa-
lisesti maaseutumaisissa ymparis-
toiss&. Taman keskustelun viitoitta-
maa tieta jatketaan Esa Konttisen
ja Tapio Litmasen toimittamassa
teoksessa »Ekokuntia ja 6kykuntia.
Tutkimuksia paikallisen ympariston-
hallinnan eriaikaisuudesta». Tutki-
muksen lahtékohta on siing, etta
ekologinen modernisaatio etenee
juuri paikallisissa toimintaymparis-
toissa, mutta vaihtelevin kaytannoin
ja eriaikaisesti. Eriaikaisuutta esiin-
tyy myds yhdyskuntien sisélla. Tal-
I16in jokin osajarjestelma voi omata
vahvan ekologisen suuntautumisen
ja toinen voi toimia sen vastaisesti.
Kirjan tutkielmien yhteisena tavoit-
teena on juuri kartoittaa tata eriai-
kaisuutta ja analysoida ymparistén-
hallinnan paikallisen maaraytymisen
joitakin puolia. Tata tekijat tarken-
tavat edelleen siten, mita ymparis-
ténhallinnon paikallinen eriaikaisuus
on, millaisia ilmauksia ja minkalai-
sia paikallisia tekijoita ja rakenteita
I6ytyy eriaikaisuuden taustalta ja
voidaanko kirjavuudesta 6ytaa
saannénmukaisuuksia. Nimestaan
huolimatta kirjaa ei tule kuitenkaan
mieltaa tietysta rajatusta nakokul-
masta hallinnolliseksi, silla paikalli-
sella ymparistdorientaatiolla tekijat
viittaavat kahteen néakokulmaan:
ensiksi mielenkiinto kohdistuu juuri
paikallisen hallinnon ja paatéksen-
tekojarjestelman tavoitteenasette-

luun seka toiseksi, etta hallinnon
tavoitteita ei voida maaritella huo-
mioimatta laajemmin paikkakunnan
kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudel-
lisia rakenteita. Lahestymistapa kir-
jassa on sosiologinen.

Naista lahtokohdista ammentava
tutkimustehtavéa on sangen mielen-
kiintoinen, silla monet kehittamis-
pyrkimykset ovat vahvasti sidoksis-
sa paikallisten traditioiden tunte-
mukseen. Paikallinen taso onkin
lopulta se taso, joka muutokset ot-
taa vastaan. Paikallisen tason mer-
kitys on myds siing, etta siella on
viime ké&desséa se kokemus ja tieta-
mys, jotka ohjaavat paikallisen ta-
son kehittémispyrkimyksien menes-
tyksellisyyden. Ymparistolainsaa-
dannoén kehittymisen nakoékulmasta
vuoden 1994 syyskuussa voimaan
tullut YVA-laki edustaa juuri yhta
kaannepistettd pyrkimyksissa pai-
kallisten ymparistéjen hallintaan.
Tata tukee osaltaan yksittaisten
hankkeiden arviointimenettely& kos-
kevien saannosten liséksi séannds,
jonka mukaan ymparistévaikutukset
on selvitettdvd myods sellaisten
suunnitelmien ja ohjelmien kohdal-
la, joiden toteuttamisella saattaa
olla merkittavia ymparistdvaikutuk-
sia. Paikallistason merkitys heijas-
tuu erityisesti aluekehittamisohjel-
mien ymparistévaikutusten arvioin-
nin kohdalla, jolloin arviointia on ke-
hitettdva nimenomaan alhaalta ylés-
pain lahtevan suunnittelu- ja kehit-
tamisideologian pohjalta. Talléin jo
seudullisten ja erityisohjelmien laa-
dinnassa kiinnitettaisiin huomiota
toiminnasta mahdollisesti aiheutu-
viin ympéaristdvaikutuksiin.

En kasittele seuraavassa yksityis-
kohtaisesti kaikkia kirjassa esitetty-
jé nakokulmia luku luvulta, vaan
enemmankin yleisluonteisesti sen
suhteen, miten ne onnistuvat selki-
yttéméaan tutkimustehtévéassa ase-
tettuja tavoitteita ja tuomaan ennen
kaikkea uusia nakokulmia usein
melko vérittdmaankin yhteiskunta-
tieteelliseen ymparistokysymyksia
koskevaan problematisointiin. Mark-
kinoille on viime vuosina tullut yha
enemman ympéristdasioita muo-
dossa tai toisessa kasittelevia teok-
sia, joiden uutuusarvo on kuitenkin
useassa tapauksessa ollut varsin
vahainen. Erilaisista ymparistoliik-
keista, ideologioista ja kestavan
kehityksen eri dimensioista on esi-
merkiksi kirjoitettu aina kyllastymis-
pisteeseen asti. Kuitenkin on jaényt
kaipaamaan selkeitd toimenpide-
ehdotuksia siita, miten esimerkiksi
mikro-, mezzo- tai makrotason hal-
lintoa tulisi kehittdad sen suhteen,

etta suunnittelun kaikissa vaiheissa
turvattaisiin ymparistéasioiden riitta-
véa kasittely. Tarkastelutapa kirjoi-
tuksessani on finanssihallintotieteel-
linen eli miten kirjoittavat kykenevét
kéasittelemaan paikallista eriaikai-
suutta hallinnon ja talouden viiteke-
hyksesta. Kutenkirjoittajat esittavat,
hallinnon tavoitteita ei voida maari-
telld ja konkreettisia toimenpiteita
toteuttaa huomioimatta paikkakun-
ten erilaisia sosiaalisia, kulttuurisia
ja taloudellisia rakenteita. Aluksi
katsaus kirjan sisaltéén, kirjan pe-
rusongelmat ja yleisarvio siita.

Kirjan sisaltd

Sisalténsa puolesta kirja koostuu
itsendisista osahankkeista, joita si-
too véljasti yhtendinen kehysteema
eli ymparistoéhallinnon paikallisuus,
paikallisen ymparistéhallinnon ra-
kentuminen. Kaikille kirjoituksille on
ominaista kohdentuminen Keski-
Suomeen. Naiden kirjoitusten poh-
jalta teos voidaan jakaa kolmeen eri
osaan. Teoksen ensimmaisessa
osassa ymparistokysymyksia lahes-
tytdan paaasiallisesti hallinnon na-
kékulmasta. Kirjoittelun aloittaa
Matti Nieminen tarkastelemalla sita,
minkalaiseksi rantojensuojeluprob-
lematiikka on kunnissa muodostu-
nut eli mistad rantojensuojeluohjel-
masta on nahty olevan kysymys.
Lahtékohtana tarkastelussa on ym-
paristdministerién kesékuussa 1990
julkistama rantojensuojeluohjelma,
jossa pyydettiin kaikilta ohjelman
piiriin kuuluvilta kunnilta ilmaise-
maan néakemyksensé ohjelmaehdo-
tuksesta. Kirjoituksessa kasiteltavia
teemoja ovat kysymys asianosai-
suudesta, kysymys kunnan ja val-
tion suhteesta maankaytén suunnit-
telussa seka luontonékdkulma. Nie-
misen sanoman voi kiteyttaé siten,
etta rantojensuojeluohjelmaa suun-
niteltiin ymparistéministeriéssa liian
keskusjohtoisesti eika paikallisen
tason toimijoita otettu mukaan suun-
nitteluun. Taméa aiheutti sen, etta
kunnissa suojeluohjelman toteutta-
miseen suhdauduttiin varsin kriitti-
sesti. Nieminen edelleen toteaa,
ettd se kuka rantojenkayttda koske-
vat paatokset lopulta tekee ei sinél-
laén ole oleellista, vaan se, etta
suunnittelua toteutetaan yhtalais-
ten, valtakunnallisten hyvéksyttyjen
arvojen mukaan.

Seuraavassa artikkelissa Paivi
Lahdenmaki erittelee kestavan ke-
hityksen kuntakokeilua Sumiaisissa
verraten sen tuloksia toisen kokei-
lukunnan, Padasjoen vastaavaan
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kokeiluun. Artikkelissa Lahdenma-
ki problematisoi mm. kestavan ke-
hityksen ongelmallisuutta, eri ulot-
tuvuuksia ja suorittamiensa teema-
haastattelujen pohjalta sita, millai-
nen tulkinta kehityksen kestavyydel-
le annettiin 1ahemmin emt. kunnis-
sa. Osuvinta antia Lahdenmaen
analyysissa ovat kaikkiaan haasta-
teltavien nakemykset siita, mita
asioita kestavan kehityksen kokei-
luun tulisi sisallyttda ja mita kesta-
va kehitys heidan mielestaan on.
Tuloksissa tuli mm. ilmi, jota jaotte-
lua voidaan ehk& yleisemminkin
kayttad hyvaksi kuvattaessa suo-
malaisten ymparistéasenteita, etta
osalla vastaaijista (erityisesti miehil-
1a) on kestavaan kehitykseen selkea
elinkeinopoaliittinen ja talouden kas-
vua korostava nakékulma nakokul-
ma, kun taas osa vastaajista (eri-
tyisesti naiset) asettaa selkeammin
tulevat sukupolvet etusijalle. Kol-
mantena ryhméana korostuu ympa-
ristén etusijalle asettajat, johon si-
joittuu seka mies etta naisvastaajis-
ta kolmannes. Miksi kestavan kehi-
tyksen kuntakokeilu otettiin parem-
min vastaan Sumiaisissa kuin Pa-
dasjoella selittyy Lahdenmaen mu-
kaan paikallisen kulttuurin suures-
ta merkityksesta erojen ymmartami-
seksi. Yhteisollisyyden kehittymisel-
le on Sumiaisissa ollut vahvat pe-
rinteet, jotka ovat osaltaan toimineet
vahvana maaperana ns. »suminis-
min» kaltaisen ideologian kehittymi-
selle, jota ovat edelleen taydenta-
neet asukkaiden valiset kiinteat
sosiaaliset vuorovaikutusverkostot.

Ensimmaisen osan paatosartik-
kelin muodostaa Kimmo Saariston
artikkeli kuntien ymparisténsuojelu-
sihteerin asemasta ja mahdollisuuk-
sista toimia ekologisen nakodkulman
esilletuojina monien osin ristiriitais-
tenkin vaateiden nakdkulmasta.
Osuvasti Saaristo kysyykin, onko
ymparistdsihteeri ns. réaksyttava
koira vai vakiokalustoa? Kuten saat-
taa odottaa, monissa kunnissa ym-
paristéhallinnon asema on sangen
vakiintumaton ja ymparistdasioista
vastaavan virkamiehen tehtavakent-
ta hyvin monipuolinen kuten myés
koulutustausta. Saariston tekemét
asiantuntijahaastattelut osoittavat
niin ikdan sen, etta useimmiten vi-
ranomaisten suhtautuminen ympa-
ristdnsuojeluun on sangen myén-
teista, mutta yllattavaa kylla, kun-
nan johdon suhde usein varsin kiel-
teinen. Lisaksi ymparistdnsuojelu-
sihteerin tydssa korostuu selvasti
ihminen viran takana, jolloin ympa-
ristésihteerin toiminnan perustelujen
ja legitimiteetin on lahdettava toi-

minnasta itsestdan, ei vahvan am-
matillisen statuksen turvin. Varsin
mielenkiintoista on Saariston prob-
lematisointi sen suhteen, millaisek-
si tulisi ymparistdnsuojelusihteerin
professionaalinen status mieltaa.

Teoksen toisen osan painopiste
on ymparistda koskevassa vapaa-
ehtoisessa kansalaistoiminnassa.
Vaikkakin erilaisista ymparistoliik-
keista, paikallisista ymparistokamp-
pailuista ja -aalloista on saatavilla
varsin runsaastikin kirjallista mate-
riaalia, niin kirjoituksissa kansalais-
ten ympéristétoiminnan (tiettyjen
spesifien ryhmien nakékulmasta)
rakentumista ja merkitysta tarkastel-
laan nimenomaisesti sen suhteen,
mitd se implikoi paikalliselle ja
alueelliselle ymparistdorientaatiolle,
ja siten kiinteasti tiiviisti tutkimusteh-
tavaan liittyva ja kirjan uutuusarvoa
lisdava seikka. Kansalaistoimintaan
littyvdn keskustelun aloittaa Ilkka
Virmasalo tarkastelemalla uudistu-
van luonnonsuojeluliikkeen suunta-
kamppailua 1970-luvun Suomessa.
Kirjoituksessa tuodaan esille vuon-
na 1938 perustetun Suomen luon-
nonsuojeluyhdistyksen kehitysvai-
heet kohti Suomen luonnonsuojelu-
littoa kytkien tarkastelu edelleen
1970-luvun opiskelijaradikalismiin.
Lisaksitarkastellaan Keski-Suomen
luonnonsuojeluyhdistyksen kehitys-
vaiheita ja suomalaisessa luonnon-
suojelussa kaytya ideologista vas-
takkainasettelua. Virmasalon ana-
lyysi osoittaa, kuinka monien risti-
riitojen »repimaa» ymparistoliikkei-
den taistelu vallasta on Suomessa
ollut. Vaikka artikkeli on kokonai-
suudessaan tarkea ja mielenkiintoi-
nen, se ei jollain tavoin istu kirjan
yleisperspektiiviin. Paikallistason
nakdkulma jaa etaiseksi kirjoittajan
syntetisoivasta yrityksesta huolimat-
ta.

Puhuminen ydinvoimasta ja -jat-
teista herattda tunnetusti runsaasti
keskustelua puolesta ja vastaan.
Tahan problematiikkaan pureutuu
Tapio Litmanen selvittdessaén ydin-
jatteiden mahdollisilla loppusijoitus-
paikkakunnilla vallitsevaa tilannetta.
Tutkimus toisensa jalkeen onkin
vahvistanut, etteivat ihmiset halua
ydinjatteitd omalle takapihalleen
(ns. NIMBY-ilmid, engl. not in my
backyard). Lahtdkohtana NIMBY-il-
midn teoretisoinnissa Litmasella on
kuitenkin ndkemys, etta vastustuk-
sen ja kannatuksen erittelyn lisaksi
tarvitaan syvallisempad ymmana-
mista paikallisesta nakodkulmasta.
Litmasen analyysissa tulee varsin
seikkaperaisesti esille, kuinka mo-
nilla eri perusteilla ydinjatteiden tu-

loa omalle paikkakunnalle vastuste-
taan. Paikkakuntakohtaiset erot
ovat niin ikdan huomattavat, mutta
yleissavy negatiivinen. Eurajoki te-
kee tdssa suhteessa kaikkein jyr-
kimman poikkeuksen, jota Litmanen
selittdd juuri kulttuurisilla tekijoilla
todeten, ettad ydivoimateollisuus on
hallinnut Eurajokea jo pitkdan ja
TVO on suurena veronmaksajana
rahoittanut paikkakunnan elinkeino-
elamaa ja kunnallistaloutta. Teok-
sen toisen osan paéatdsartikkelin
muodostaa Esa Konttisen kirjoitta-
ma luku » Taistelu vuoresta» johdat-
taen lukijan Vaarunvuoresta kay-
tyyn pitkaaikaiseen ymparistokamp-
pailuun Korpilahdella. Kiista puhkesi
1970-luvun alussa, kun Imatran
Voima julkisti rakentavansa alueel-
le yd- ja paivasahkén hintaeroa
hyédyntavan pumppuvoimalaitok-
sen. Tama sai aikaan voimakkaan
kansalaisliikkeen syntymisen, jonka
eri kehitysvaiheita artikkelissa seu-
rataan. Tarkoituksena on analysoi-
da juuri kiistakysymyksen muotou-
tumiseen vaikuttaneita yhteiskun-
nallisia ja paikallisia prosesseja ja
rakenteita. Luku tuo varsin selkeasti
esille sen, kuinka Vaarunvuoren
kiistassa kulminoituvat monet pai-
kallisen tason paatoksenteon ongel-
mat. Kysymys on Konttisen mukaan
osaltaan siita sosiaalisesta, kulttuu-
risesta ja intressiymparistosta, jos-
sa kunnan virkamies- ja luottamus-
elimet toimivat suuria taloudellisia ja
luontoarvoja koskevasta ymparisto-
kysymyksesta paattaessaan.
Teoksen paatosartikkelissa Kont-
tinen ja Litmanen tekevat syntetisoi-
van yrityksen hahmottaa ymparisté-
hallinnon paikallista eriaikaisuutta
Suomen maaseutukunnissa. Tassé4
luvussa on mielestani kirjan suurin
anti, jossa tiivistamalla aikaisem-
missa luvuissa esitetyt nakdkulmat
kyetaan johdattamaan lukija uusille
ajattelunurille. Luvussa kirjoittavat
konstruoivat erdanlaisen kaavion,
jonka pohjalta jokainen kunta voi
pyrkia tunnistamaan itsensa sen
suhteen, mikd on kunnan suhde
ymparistdokysymyksiin eli onko kun-
nan maailmankatsomus environ-
mentalistinen vai ymparistonriistoa
korostava ja toiseksi onko kunnan
suhtautumistapa kuntalaisiin kump-
panuus- vai hallintoalamaisajatte-
luun perustuva. Tata tekijat konkre-
tisoivat luomalla seitseman erilais-
ta kuntatyyppia ymparistdajattelun
nakoékulmasta. Lopuksi Konttinen ja
Litmanen tekevét rohkean esityksen
tiivistamalla paikallishallinnon kehit-
tamiselle asetettavat haasteet tuo-
den esille toimivan kumppanuuden
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rakentamisen tarkeyden kuntahal-
linnon ja paikallishallinnon asukkai-
den vélille. Liséksi korostuu sekin
kirjassa useaan toistunut ndkemys,
ettd paikallinen taso tulisi saada
mukaan hankkeiden suunnitteluun
ja ymparistdhallinnon tulisi saada
kunnissa vakiintuneempi asema.
Tuskin kukaan voikaan kieltaa, ett-
eivat nama esille nostetut kysymyk-
set ole relevantteja ymparistdasioi-
den hoitamisen (hallinnoinnin) na-
kdkulmasta.

Kirjan perusongelmat

Kirjassa pystytaan johdattamaan
lukija siihen reaalimaailmaan, joka
epailematta vallitsee analysoitaes-
sa ymparistohallinnan paikallista
eriaikaisuutta. Taloudelliset intres-
sit ovat siis vaistamattd mukana
myds ymparistdasioita koskevassa
paatdksenteossa. Lisaksi kuva pai-
kallisesta ymparistohallinnosta on
kaikkea muuta kuin yksiselitteinen.
Vaikkakin kirja on tarkea ja mielen-
kiintoinen, siind on myds monia
puutteita, jotka heikentavéat sen ar-
voa. Ensinnékin olisitoivonut kirjaan
enemman teoreettista syvyytta, sil-
1a aineksia siihen olisi runsaasti ol-
lut. Toisaalta tekijoiden tarkoitukse-
na lienee ollutkin herattad enem-
man keskustelua kuin tarkemmin
spesifioida ndkemystensa teoreet-
tista sisaltda. Jokatapauksessa kir-
jan alussa olisi toivonut ehka ly-
hyenkin katsauksen alueellisen ke-
hittamisen luonteeseen ja edelleen
niihin kehittdmistendensseihin, joi-
denmukaisesti ohjelmaperusteises-
sa aluepolitiikassa operoidaan. Laki
alueiden kehittamisestd tuli voi-
maan 1.1.1994, jonka tavoitteena
onjuuri edistaa alueiden omaehtois-
ta kehittamistd ja tasapainoista
alueellista kehitysta. Tassakin suh-
teessakorostuu juuri alueiden eriai-
kaisuus eli omien paikallisten re-
surssien mobilisointi ja hyvaksikayt-
to, toimita ei ole enaa keskitettya
vaan desentralisoitunutta, omista
paikallisista yhteisoista lahtevaa ja
tavoitteena on kvantitatiivisen kas-
vun sijasta kvalitatiivinen jousta-
vuus. Uuden aluekehityslain myé6ta
aluekehitysvastuu on niin ikdan val-
tiolla ja kunnilla yhdessa. Varsinai-
sina aluekehitysviranomaisina toimi-
vat kuntapohjaiset maakunnan liitot,
jolloin maakunnilla on ohjelmien
toteuttamisessa ja valmistelussa
keskeinen rooli (vrt. myds vuonna
1995 perustetut 13 alueellista ym-
paristokeskusta). Kaikki emt. muu-
tokset ovatkin ndhdakseni relevant-

teja kysymyksia paikallisen ympa-
ristdnhallinnan viitekehyksesta. Pu-
hutaanhan kirjassa useaan ottee-
seen paikallisen paatdksenteon
luonteesta ja sita leimaavista ongel-
mista. Taman empiirisen katsauk-
sen ohella olisi voinut lyhyesti esit-
taa, mista alhaalta yléspain lahte-
vassa kehittamis- ja suunnitteluajat-
telussa on teoreettisesti problema-
tisoiden kyse (esim. Stohr 1981).
Kirjassa puhutaan kommunikatii-
visen, vuorovaikutteisen suunnitte-
lun kehittamisen merkityksesta.
Tallaiselle toiminnalle on Konttisen
mukaan ominaista juuri pAamaarien
ja keskeisten siséaltdjen peittelema-
ton esilletuonti samoin kuin niista
johdettujen keinojen avoin ilmaise-
minen. Taman on epailematta tar-
kea nakokulma, silla kestavan ke-
hityksen toteutumisen edellyttaa
esimerkiksi kunnan toiminnoissa
sektorirajat ylittavaa yhteisty6ta ja
vuorovaikutusta eri intressipiirien
valilla. Tassa yhteydessa tekijat oli-
sivat kuitenkin voineet spesifioida,
mista suunnittelun traditiosta tassa
on lahemmin kysymys, silla epaile-
matta he viittaavat juuri suunnitte-
lun kriittiseen traditioon, jonka ke-
hittelyssa Jurgen Habermasilla on
ollut térkea rooli. Nykyisin puhutaan
yleisemmin suunnittelukeskustelun
»kommunikatiivisesta kdanteesta»,
mutta vaikutteensa se on juuri saa-
nut habermasilaisesta kommunika-
tiivisen rationalisuuden ja arvodis-
kurssin ideasta. Alueellisen suunnit-
telun nakodkulmasta Habermasin
ajatuksia on edelleen oivallisella
tavalla tulkinnut nahdakseni Pats
Healey (esim. 1993; 1996; ks. myds
Forester 1989) tuodessaan esille
ns. »inklusionaarisen strategiamal-
linsa» alueellisten strategioiden
muodostamiseksi. Tavoitteena sii-
nakin on formuloida ns. strategia-
malli, joka on demokraattinen, ja
johon kaikki paasevat vaikutta-
maan. Naitad kysymyksia kirjoittajat
olisivat voineet syventaa lyhyelld
keskustelulla suunnittelun paradig-
moista tarkentuen edelleen Haber-
masin formuloimiin ajatuksiin ja
hanta tulkinneisiin kirjoittajiin. Otta-
matta kokonaisuudessaan kantaa
teoreettis-metodologisiin lahtékoh-
tiin kirjoittajat sulkevat pois monia
hedelmallisida aihealueita, jotka oli-
sivat kuitenkin tuoneet syvyytta esi-
tetyille nakokulmille. Asiat esitetdan
lian pelkistetysti. Taltd osin myds
kirjan paatdsartikkelissa esitetyt
hallinnon kehittamiselle asettavat
haasteet ovat kritiikille alttiita, vaik-
kakin sindnsa relevantteja. Kirjoitta-
jien puolustukseksi on tosin todet-

tava, etta pelkona liiallisessa teore-
tisoinnissa on se, ettd kavennetaan
lukijapiiri pelkastaan tutkijoiden va-
raan. Hyvaksyttakdon siis populis-
tiset tavoitteet!

Paljolti jo edellda kuvattuun liittyy
seuraava kritiikin aihe, silla l1ahto-
kohtana ymparistotietoisessa
alueellisessa (esim. paikallisen
kumppanuuden) kehittamisessa on
vuorovaikutukseen liittyvien verkos-
tojen kehittaminen (verkoista ver-
kostoitumiseen), jotka osaltaan toi-
mivatkin kommunikatiivista kapasi-
teettia lisddvana tekijana. Talla ha-
luan korostaa sité, etta alueellisille
toimijoille on tyypillistad heterogeni-
syys, kuten kirjassa tuodaankin
esille. Verkottumiskehityksen oleel-
linen merkitys on siina, etta talldin
kapeat hallintorajat ylittyvat, ja etta
julkisten seka yksityisten toimijoiden
yhteistyd tehostuu. Kaytettdessa
verkostoja yleisena metaforana niil-
14 viitataan useimmiten hajautettui-
hin, monimutkaisiin ja usean toimi-
jan ei-hierarkkisiin sosiaalisiin jar-
jestelmiin. Kirjassa verkostoteoreet-
tista ulottuvuutta ei juurikaan tuoda
esille pelkistyen lahinna sivulla Lah-
denmaen esittamaan (ks. myods sivu
272) nakemykseen, ettd Sumiaisis-
sa kestavan kehityksen kuntakokei-
lun onnistumisen mahdollisti juuri
kiinteiden sosiaalisten verkostojen
olemassaolo. Toisaalta sivulla 240
tuodaan esille Arto Haveria siteera-
ten se, etta tosiasiallisesti paljon
valtaa paikallisyhteisdissa kayttavat
ns. ydinverkostoon kuuluvat henki-
16t. Jos néin siis oli, miksei teokses-
sa laajemmin pohdittu erilaisten
verkostojen kehittdmisen merkitys-
ta painottuen esimerkiksi sosiaalis-
ten verkostojen nakdkulmaan Iahto-
kohtana kumppanuuteen perustu-
van hallinnon kehittamiselle. Oman
kontribuutionsa olisi liséksi antanut
perehtyminen organisaatioverkos-
toihin, valta-analyysi ja eliittiverkos-
toihin tai edelleen politiikkaverkos-
toihin pyrittdessa selventamaan
omaehtoisen ja tasavertaisen kom-
munikatiivisen suhteen kehittamis-
ta eri kansalaisryhmien valilla (vrt.
myds verkostotalouden aluekehi-
tys). Mielenkiintoista olisi ollut joka-
tapauksessa lahestya aihetta
alueellisten yhteistoimintaverkosto-
jen kehittdmisen nakdkulmasta.

Kirjassa nostetaan esille varsin
tarkeateema, jonka mukaan ympa-
ristokysymyksilla voi olla merkitta-
va vaikutus yrityksen imagoon ja
maineeseen nykypaivan ymparisto-
tietoisilla markkinoilla. Tata olisi
kuitenkin vield syvemmin voinut
analysoida sen suhteen, millainen
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merkitys ymparisténsuojelulla voi
olla alueellisen hyvinvoinnin nako-
kulmasta. Voidaan mm. todeta, etta
aikaisemmin ymparistonsuojelu ja
taloudellinen kehitys nahtiin ristirii-
taisina tavoitteina, vaikkakin ny-
kyaan vallitsee tietoisuus siita, etta
ympansto ja alueellinen kehitys ovat
luonteeltaan taydentaviad. Kirjassa
esitetyistd nakemyksistd saa jos-
sain maarin sen kuvan, etta talou-
dellinen kasvu on ristiriidassa ym-
paristén hyvinvoinnin kanssa ja ta-
loudelliset intressit hallitsevat liiak-
si paikallistason ymparistoasioiden
hallinnointia. Nama ovat kuitenkin
tietylla tavalla annettuja realiteette-
ja, silla esimerkiksi maakunnallisten
kehittdmisohjelmien ensisijaisena
tavoitteena on todellakin lisata maa-
kuntien taloudellista hyvinvointia,
mutta sekin voi tapahtua ymparis-
ton kestavaa kehitysta tukevalla ta-
valla. Naitd kysymyksia tekijat oli-
sivatkin voineet enemman pohtia
kehityksen kestavyyden nékékul-
masta, vaikkakin kirjassa esitetaan
varsin oikeutetusti, ettei kestavan
kehityksen kasitteelld ole yksiselit-
teista ja yhta ainoaa oikeaa maari-
telmaa, joskin pyrkimyksen tulisi olla
ekologisen, sosiaalisen, kulttuurisen
seka taloudellisen kestavyyden saa-
vuttaminen. Taman kekustelun vii-
toittamaa tieta olisi voitu esimerkik-
si kdyda tarkastelemalla aluekehi-
tysta ns. LED-nakokulmasta (local
economic development), joka on
seka alueellisen kehityksen teoria-
na ettd myods kaytannon sovellutus-
ten muodossa saanut viime vuosi-
na yha lisdantyvaa huomiota. Lah-
tékohtana siindkin on, etta alueelli-
sen tyénjaon perusta on luonnon-
varoissa ja ihmisten henkisissa voi-
mavaroissa tavoitteen ollessa kilpai-
lukyvyn saavuttaminen ympariston
kestavaa kehitysta tukevalla taval-
la (ks. tarkemmin LED-nakékulmas-
ta esim. Haveri 1994; Blakely 1989).

Yleisarvio

Esittdmastani kritiikista huolimat-
ta kirja tarjoaa kokonaisuudessaan
mielenkiintoisen ja kaytannonlahei-
sella tavalla kirjoitetun esityksen
ymparisténhallinnan paikalliseen
eriaikaisuuteen. Kirjan puutteena
pidan sen teoreettista kapea-alai-
suutta, johon aikaisemmin jo viitta-
sinkin. Teos on myds elavalla taval-
la kirjoitettu, eika lukija varmasti-
kaan pitkasty sen aareen. Vaikkei-
vat kirjassa esitetyt nakemykset si-
néllaan ole kovin uusia, se muodos-
taa perustaalaatua olevan yrityksen

hahmottaa paikallisen ymparistéhal-
linnan moninaisuutta. Teos vastaa
siis monilta osin niitd vaatimuksia,
joita sille voi kohtuudella asettaa.
Kirjaa nostaakin esille varsin ajan-
kohtaisen kysymyksen, jonka mu-
kaan ymparistokysymysten paikal-
lista hallintaa luonnehtii kirjavuus,
jolloin erilaiset maalaiskunnat poik-
keavat varsin paljon suhtautumises-
saan lahiymparistoja koskeviin eko-
logisiin  kysymyksiin. Kuitenkaan
tdméa& moninaisuus ei ole mielival-
taista, vaan sillakin on rakenteen-
sa. Tama merkitsee sita, etta uusia
ymparistdohjauksen muotoja ja kei-
noja etsittdessa paikallinen taso on
otettava mukaan hankkeita koske-
vaan suunnitteluun, kuten rantojen-
suojeluohjelman ep&onnistuminen
monella tapaa jo osoitti.

Kirjaa voi suositella luettavaksi
teoreettisesta kapea-alaisuudesta
huolimatta niin tutkijoille, ymparis-
toasioista vastaaville virkamiehille
kuin muillekin aihealueesta kiinnos-
tuneille henkiléille. Voinemme mie-
lenkiinnolla odottaa kirjoittajilta uu-
sia alaa yha syvemmin analysoivia
kirjoituksia esimerkiksi sen suhteen,
millaisia muotoja ymparistdhallinnan
paikallinen eriaikaisuus on saanut
muuallakin kuin Keski-Suomessa ja
edelleen ehkapa osin normatiivisia-
kin toimenpide-ehdotuksia siita,
miten paikallista ymparistdhallintoa
tulisi (esim. tarkastelun fokusoimi-
nen rakenteiden, prosessien ja hen-
kiloston l1ahtékohtien analysoimi-
seen) kehittdd ymparistokysymys-
ten saamiseksi entistd merkittavam-
man »jalansijan» kunnallishallinnos-
sa. Mielenkiintoista olisi edelleen
tutkia Martin Janicken formuloiman
ekologisen modernisaation kapasi-
teetin pohjalta sitd (taloudellinen,
innovatiivinen, kommunikatiivinen
tai strateginen kapasiteetti kyky
kehittda ymparistépolitikkaa), mis-
s& maarin suomalaiset kunnat todel-
la omaavat emt. kapasiteetteja.

Taman kirja-arvostelun lopuksi on
syyta kuitenkin kysya, ovatko ihmi-
set valmiita tekemaan todella konk-

reettista tekoja ympariston hyvéksi,

silla asenteellisesti on helppo kan-
nattaa ymparisténsuojelua. Kuiten-
kaan asenteet eivat useinkaan va-
lity toiminnan tasolle. Naita kysy-
myksia itse kunkin tulisi laajemmin
pohtia, silla hyvillak&an ymparisto-
kysymyksia kasittelevilla teoksilla ei
ole juurikaan todellista merkitysta
(paitsi ehka tutkijoille), jos ihmiset
eivat toimi niissa esitettyjen suosi-
tusten mukaisesti, vaan pyrkivat
maksimoimaan omaa hyvinvoin-
tiaan ymparistdn hyvinvoinnin kus-

tannuksella. Ympéristollisten ja yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaise-
minen edellyttaa niin ikdan postmo-
dernille hallinnolliselle ja poliittisel-
le jarjestelmalle ominaisella tavalla
entistd enemman yhteiskunnallista
keskustelua ja demokraattista val-
vontaa, jolloin ymparistotutkimuk-
sessa tulisi paasta kriittisten ja laa-
ja-alaisten nakemysten valossa
uudenlaiseen ajattelutapaan, johon
esimerkiksi suunnittelun kriittinen
traditio ja sen eri konseptiot voisi-
vat toimia ideologisena lahtékohta-
na. Kommunikatiivisia vaateita
uudenlaisesta ajattelutavasta, osal-
listumisesta ja demokraattisista toi-
mintamalleista ei ole suinkaan help-
poa toteuttaa, mutta kunnallishallin-
nossa kestavan kehityksen 1&hté-
kohtana ehképa jo hieman kliseen
omaisesti paatdksenteon monipuo-
listaminen jokatapauksessa kohti
tilannetta, jossa paatdkset tehdaan
perusteellisen ja avoimen keskus-
telun pohjalta demokraattisesti ja
vastuullisena valinnoista ja niiden
seurauksista.
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