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Yhteinen ja yksimielinen vai
eriytynyt ja ristiriitainen?

- Kognitiivinen ndkemys julkisen organisaation tyonjakoon

Jan-Erik Johanson

SHARED AND UNANIMOUS OR DIFFERENTIATED
AND CONFLICTING?

— COGNITIVE VIEW ON THE DIVISION OF
WORKING A PUBLIC ORGANIZATION

ABSTRACT

The aim of this article is to analyze cognitions
related to the division of work in a public
organization. The respondents were employees in a
large (n=5000) social- and health sector
organization. The research question was twofold.
First, a mutual interpretation of the division of work
among the occupational groups was sought for.
Secondly, possible sources of latent conflicts were
examined. Differences of interpretation might lead to
a disagreement, which Goffman (1974) has labelled
as ‘frame disputes’. Data gathering was done with
the assistance of a computer-based questionnaire
programme (MAP) during personal interviews with
the representatives of occupational groups (N=19).
Hierarchical cluster analysis, Multi-Dimensional
Scaling and correspondence analysis were used to
analyze the data. The cognitive dimensions used by
occupational groups in building their interpretation
followed the lines of formal structure of the
organization (health vs. social), professionalism
(professional vs. non-professional) and the nature of
work (technico-administrative vs. therapeutic-caring).
Some traces of disagreement were found within
these dimensions. Occupational groups placed on
the socially desirable end of the continuums (health
sector, technico-administrative) tend to emphasize
the differences involved in the worktasks, whereas
those situated in the less desirable end of the
continuums (social sector, and therapeutic-caring)
tend to undermine these differences. The dimension
of professionalism did not, however, include such
asymmetry. All in all, differences might originate
more on the idiosyncrasies inherent in the
occupational roles than on systematic
interpretational conflict between occupational groups.

1 JOHDANTO

Tydénjako on jokaisen organisaation toiminnan
edellytys. Yhdenkin henkildn muodostamassa

organisaatiossa tyd jakaantuu ajallisesti vuoro-
kauden eri jaksoihin, paikallisesti eri tyopisteisiin
ja toiminnallisesti vasempaan tai oikeaan kateen.
Tyénjakoon liittyvat ongelmat ja siihen liittyva
koordinointitarve tulee kuitenkin selkedmmin esiin
suurissa kuin pienissa organisaatioissa, koska
suuressa organisaatiossa henkildéstdn maara
mahdollistaa pidemmalle viedyn erikoistumisen,
jossa yksittaisten tydntekijéiden tydtehtavat poik-
keavat toisistaan merkittavasti. Tyénjaon seu-
rauksena organisaation jasenille saattaa kehittya
paljonkin toisistaan poikkeavia tulkintatapoja
omasta ja muiden tydsta, mika voi johtaa yhteis-
ymmarryksen haviamiseen. Puuttuva yhteisym-
marrys voi puolestaan johtaa siihen, etta tyénte-
kijat eivat enad kykene viestimaan muille sita,
mita he odottavat muilta saadakseen tyénsa teh-
dyksi. Samalla koko organisaation yhtenaisyys
paamaarahakuisena sosiaalisena jarjestelmana
voi joutua vaaraan (Eloranta 1977).

Jos organisaation jasenten antamat tulkinnat
tyénjaosta voivat vaarantaa organisaation toimin-
nan, niiden eritteleminenkin on tarkeaa. Teoreet-
tisesti sosiaalisten merkitysten analyysi voi pe-
rustua moniin eri tieteenalaperinteisiin. Organi-
saatiotutkimuksessa organisaatiokulttuurista on
viime vuosikymmenen aikana tullut kattokasite,
jonka alle ovat sopineet niin antropologiset, so-
siologiset kuin sosiaalipsykologisetkin lahestymis-
tavat. Sosiaalipsykologiassa kognitiivisesta nako-
kulmasta on vabhitellen tullut vallitseva lahestymis-
tapa (Markus-Zajonc 1985). Kognitiivisen naké-
kulman mukaan ajattelu on tarkea toimintaa ja
tuntemista edeltava tapahtuma, joka on jasenty-
nyt inhimilliseen mieleen tietorakenteiksi. Nake-
mys ajattelun ensisijaisuudesta ulkoisiin olosuh-
teisiin nahden merkitsee my®&s passiivisen ihmis-
nakemyksen hylkaamista. Yksilbita ei voi enaa
pitda 'mustina laatikoina’ arsyke-reaktio ketjuis-
sa, vaan heille on annettava rooli aktiivisina in-
formaation kasittelijéina ja muokkaajina.

Kogpnitio viittaa inhimillisen ajattelun tiedolliseen
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puoleen; huomiokykyyn, havainnointiin, muistiin,
jarkeilyyn ja puheeseen. Kognitiotutkimus eritte-
lee inhimillistd ajattelua erityisesti informaation-
kasittelyn kannalta ja lainaa tietotekniikasta tut-
tuja kasitteita, kuten informaation koodaaminen,
kasittely, varastointi, haku ja puskurointi. Kogni-
tiot edustavat nain ollen riippumattomia muuttu-
jia kausaaliketjuissa, jotka johtavat ulkoisen so-
siaalisen maailman hahmottamiseen. Korostaes-
saan ennalta annettujen ajattelutapojen merkitys-
ta sosiaalisten ilmididen jasentamisessa, kogni-
tivinen lahestymistapa organisaatiokulttuuriin
painottaa ajattelumme teoriapitoisuutta. Sosiaa-
linen maailma saa muotonsa vasta ajattelun pe-
rusteella.

Hieman hammentavasti yksil6ita, ryhmia tai
minda koskevaa informaation prosessointia ja
esittamista nimitetaédn sosiaaliseksi kognitioksi.
Vastaavasti ei-sosiaalista kognitiota edustavat
nékemykset ei-inhimillisisté olioista, kuten tuoleis-
ta, pdydista tai rakennuksista. Sosiaaliseksi kog-
nition tekee nain nimenomaan kognition kohde
eikd sen intersubjektiivinen luonne. Kuitenkin
erityisesti viime aikoina seka organisaatiotutki-
muksessa (Ilckes—Gonzalez; Weick 1993) etta
sosiaalipsykologiassa (Augustinos—-Innes 1990,
Morgan—-Schwalbe 1990) on esitetty vaatimuksia
inhimillisten tietorakenteiden sosiaalisuuden ana-
lysoimiseksi yksittaisten mielten toiminnan erit-
telyn ohella.

Taman esityksen tarkoituksena on tutkia so-
siaali- ja terveystoimen ammattiryhmien nake-
myksia tyénjaosta. Sosiaali- ja terveystoimen or-
ganisaatiot, kuten julkiset organisaatiot yleensa-
kin, ovat usein suuria, toimijoiden ty6tehtavét ovat
tarkoin saadeltyja ja toimintakaytannét joustavat
verraten vahan. Julkisen sektorin uudistushank-
keiden yhteydessé vanhat toimintakéytéannot jaa-
vat helposti elamaan, jos tybtehtavien yhteenso-
vittamiseen ei kiinniteta riittavaa huomiota kay-
tannén tyén tasolla. Nain ei ole mydskaan va-
hamerkityksellistda ymmartaa millainen kasitys
tyéntekijoilla on organisaation tyénjaosta. Ohjaa-
vathan viralliseen tyénjakoon liitetyt merkitykset
viime kadessa sita, millaiseksi tyénjako todelli-
suudessa muotoutuu. Esityksen kysymyksenaset-
telu on kaksijakoinen. Ensiksi pyritadn selvitta-
maéan onko ammattiryhmien edustajien nakemyk-
sisté johdettavissa jotain yhteisesti hyvaksyttya
nakemysta tyénjaosta. Toiseksi etsitddan ammat-
tiyhmien erilaisesta tydnjaollisesta asemasta
mahdollisesti johtuvia painotuseroja ja erimieli-
syyden lahteita. Esitys etenee yleisesta erityi-
seen. Ensin tarkastellaan lyhyesti kognitiotutki-
muksen keskeisia kasitteitd, jotka liittyvat tutki-

musaineiston operationalisointiin ja aineiston tul-
kintaan. Taman jalkeen luodaan kuva tyénteki-
joiden ty6njakoa koskevasta yhteisesta nakemyk-
sesta ja pohditaan mahdollisia tydnjakoa koske-
viin nakemyksiin sisaltyvia ristiriidan lahteita.
Lopuksi pohditaan tyénjakoa koskevien ndkemyk-
sien merkitysta organisaatiokulttuurin ja sosiaa-
li- ja terveystoimen toiminnan kannalta.

2 KOGNITIVISET RAKENTEET JA
PROSESSIT

Kéayttaytyminen laajassa mielessa jakaantuu
‘todelliseen’ ja 'kognitiiviseen’ kayttaytymiseen.
Kognitiivinen viittaa siihen, miten yksilét ja ryh-
mat jasentavat ymparistdnsa vastakohtana sille,
mita he siella tekevat. Kognitiivinen kayttaytymi-
nen jakaantuu edelleen operatiiviseen ja kommu-
nikatiiviseen. Operatiivinen kognitio liittyy todelli-
sen kayttaytymisen simulointiin, missa tulkinnoil-
la saattaa olla todelliseen kayttaytymiseen vai-
kuttavia seurauksia. Esimerkiksi paatéksenteko
on tassa mielessa operatiivinen kognitioon liitty-
va tapahtuma, jossa paatdksentekija valitsee
mahdollisista paatéksentekovaihtoehdoista omien
kasityksiensa mukaan soveliaimman ratkaisun.
Kommunikatiivinen kognitio puolestaan liittyy in-
formaation tulkintaan, tuottamiseen ja muodos-
tamiseen (Rainio 1986, 96-115).

Kognitioiden erittelyssa tehdaan jaottelu kog-
nitiivisiin rakenteisiin ja prosesseihin. Kognitiivi-
set prosessit ovat tiedonhankinta- ja tiedonkayt-
toprosesseja, joihin kuuluvat kaikki ymmartami-
seen ja tietdmiseen liittyvat sielulliset toiminnot
vastakohtana tunne- ja tahtotapahtumille. Kaikki
teoriat sosiaalisesta kognitiosta jakavat kaksi
perusoletusta inhimillisesta tietojenkasittelysta.
Ensimmaisen oletuksen mukaan yksil6illa on vain
rajalliset mahdollisuudet kasitella ympariststa
tulevaa informaatiota. Toisen oletuksen mukaan
kognitiiviset prosessit, kuten havaitseminen, tul-
kinta ja muistaminen asettuvat jatkumolle, jonka
toisessa paassa ovat suhteellisen automaattiset
toiminnot, kuten fyysisten tilojen hahmottaminen
ja toisessa paassa monimutkaiset toiminnot, ku-
ten hienovaraiset muistisdannét kokouksiin osal-
listuvien henkildéiden nimien muistamiseksi (Kies-
ler—Sproull 1982, 552).

Inhimillista ajattelua ohjaava skeema edustaa
yksilén tasolla kognitiivista rakennetta, johon si-
saltyy ulkopuolisen arsykkeen tyyppia ja sisaltda
koskeva tietous. Skeemat ovat siten subjektiivi-
sia teorioita sosiaalisesta todellisuudesta. Skee-
mojen avulla kokemuksia pystytaan jasentamaan
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tehokkaasti, ne helpottavat informaation proses-
sointia ja varastointia ja lisdksi ne auttavat tule-
vaisuuden suunnittelussa ja tavoitteiden saavut-
tamisessa. Skeemat jakautuvat henkil6ita, roole-
ja, tapahtumia tai minaa itsedan koskeviin skee-
moihin (Fiske-Taylor 1991, 117-121). Eduistaan
huolimatta skeemoihin liittyy lisdksi myés haitta-
puolia. Koska skeemat ovat yksinkertaistettuja
kuvauksia maailmasta, ne ovat alttiita virheille.
Skeemat myds perustuvat usein opittuihin kayt-
taytymis- ja ajattelutapoihin ja siten ne korosta-
vat menneisyyttd nykyisyyden kustannuksella.
Samalla tavoin kuin tarkoin sadadellyn organisaa-
tion on vaikea sopeutua nopeisiin kysynnan muu-
toksiin, myds yksildiden voi olla vaikea muuttaa
kerran opittuja ja sisdistettyja ajattelutapojaan.

Mainittu skeemojen tyypittely ei ole ainoa mah-
dollinen. Organisaatiotutkimuksen yhteydessa
Harris (1994) mainitsee organisaatioskeeman,
joka liittyy yksilén tietouteen ja vaikutelmiin or-
ganisaation muista ryhmista. Organisaatioskee-
ma olisi sellainen ndkemys 'yleistetysta toises-
ta’, joka asettuisi rooleja ja henkil6itd koskevien
skeemojen rajamaille. Organisaatiokulttuurin kan-
nalta organisaatiota koskevat skeemat ovat mer-
kityksellisia, koska tallaisessa skeemassa orga-
nisaatiokulttuuri ilmenee yksiléiden sisdistyneina
ajattelutapoina. Jos organisaatiota koskevat
skeemat tulkitaan organisaatiokulttuurin ilmenty-
miksi yksil6tasolla, tiukkaa rajanvetoa yksilbllisen
ja kollektiivisen ajattelun vélille ei tarvitse tehda,
koska organisaatiokulttuuri on havaittavissa tai
ainakin tulkittavissa jo yksiléntasolla. Yksil6t ovat
nain organisaatiokulttuurin etaispaatteita, joihin
ladatut ohjelmat ilmentavét organisaation kulttuu-
rin sisaltda (Hofstede 1991). Yksittaisen henki-
I6n skeemasta ei kuitenkaan ole mahdollista paa-
tella jonkin organisaation kulttuuria, koska orga-
nisaatiokulttuurilta edellytetaan tiettya yhteisyyt-
ta. Jotta yksilén henkildkohtainen organisaatiota
koskeva skeema voidaan tulkita organisaatio-
kulttuurin ilmentymaksi, skeeman taytyy olla ai-
nakin jossain maarin yhdenmukainen muiden or-
ganisaatiossa toimivien henkildiden skeemojen
kanssa.

Organisaatiokulttuuri voi sisadltdd monia ele-
mentteja. Symbolit voivat olla fyysisia esineita,
joilla on organisaatiossa omintakeinen merkitys.
Rituaaleja voivat edustaa yhtd hyvin yhteiset
kahvihetket kuin viralliset kokouksetkin. Kulttuu-
riset arvot voivat liittya kasitykseen ihmisluontees-
ta. Olennaista lienee se, etta organisaatiokulttuu-
rina kulttuuriset jasennykset liittyvat nimenomaan
organisaation toimintaan. Eron teko kansalliseen
kulttuuriin ei ole valttamatta kuitenkaan yksinker-

taista. Pikkujoulujen vietto voi sinallaan olla yksi
organisaation rituaali, mutta se heijastelee ehka
pikemmin kansallista kulttuuria yleensa, kuin or-
ganisaation kulttuuria erityisesti.

Keskittyminen organisaatiota koskevien skee-
mojen tutkimukseen rajaa erittelysta fyysisiin
esineisiin tai tapahtumiin liittyvat tulkinnat. Orga-
nisaation muihin toimijoihin voi kuitenkin kohdis-
tua monenlaisia skeemoja, joiden kaikkien erit-
tely tai edes nimeadminen ei liene mahdollista
yhden tutkimuksen puitteissa. Organisaation toi-
minnan kannalta kaikista mahdollisista toisia toi-
mijoita koskevista skeemoista perustavimpia ovat
organisaation tyénjakoa koskevat skeemat. Jo-
kainen organisaatio joutuu toimiakseen jakamaan
ja osittamaan ty6ta, mutta tyénjako voi tulkinnal-
listen ongelmien lisdksi my6s hidastaa tiedonkul-
kua toimintayksikdiden valilla tai luoda eri yksi-
koiden tehtavien paillekkaisyytta. Organisaatio-
rakenteen vaikutuksesta sosiaaliseen kanssa-
kaymiseen katso esimerkiksi (Lazega 1992; Ba-
ker 1992). Funktionaalisesti ja hierarkkisesti eriy-
tyneet organisaatiorakenteet luovat kasvualustan
myds organisaation alakulttuureille, jotka sisalty-
vat sindlldan organisaation kokonaiskulttuuriin,
mutta poikkeavat siitd kuitenkin ainakin joiltain
osin. Tyénjako liittyy myés alakulttuureja vahvis-
taviin piirteisiin, kuten yksikén sisdisen vuorovai-
kutuksen lisddntymiseen, yhteisten kokemusten
syntymiseen sekd eri persoonallisuustyyppien
valikoitumiseen tiettyihin tehtaviin. Yleisemmin
hierarkkinen asema on perustana johtamiskult-
tuurien synnylle, tyétehtavien sisalté voi aikaan-
saada tyokulttuureja ja pitkalle viety tyotehtaviin
erikoistuminen edellyttda yleensad usein myés
korkea-asteista koulutusta ja voi synnyttdd am-
mattikulttuureja (Kinnunen 1990).

3 TUTKIMUSKOHDE JA AINEISTO

Tutkimuksessa keskityttiin yhden kaupungin
sosiaali- ja terveystoimen organisaatiota koske-
van skeeman tunnistamiseen. Puutarhakaupun-
gin sosiaali- ja terveystoimessa tydskentelee
yhteensé noin 4 600 henkil6a. Vuoden 1992 alus-
ta lukien aiemmin erilliset sosiaali- ja terveystoi-
met yhdistyivat yhdeksi organisaatioksi. Organi-
saatioiden yhdistamisen myéta sosiaali- ja ter-
veystoimen organisaatio alueellistettiin kahdek-
saan tulosvastuulliseen yksikk66n. Alueellistami-
sen yhteydessa siirryttiin alueelliseen vaestévas-
tuuseen, johon kuuluu muiden muassa omalaa-
karijarjestelma.

Kvantitatiivinen tutkimusaineisto kerattiin vuo-
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den 1994 kesélld ja syksylld 19 sosiaali- ja ter-
veystoimessa toimivalta henkilélta. Aineisto ke-
rattiin henkil6kohtaisen haastattelun yhteydessé
terveysasemilta ja sosiaalitoimen eri yksikoista.
Haastateltavat henkil6t saivat tehtavakseen tuot-
taa 'sosiaalisen kartan’ sosiaali- ja terveystoimen
tyypillisten ammattinimikkeiden tyétehtavien sa-
manlaisuudesta. Kdytdnnossa vastausten kirjaa-
misessa kéaytettiin Linton Freemanin kehittdméaa
MAP-ohjelmaa, jonka pohjalta tehtiin tarkoituk-
seen soveltuva tietokoneavusteinen kyselyloma-
ke (Freeman 1994). Henkilokohtaisia haastatte-
luja ei ollut mahdollista tehda niin, ettd jokaisen
ammattinimikkeen osalta olisi haastateltu tilastol-
lisesti edustava otos henkilditd. Siksi jokaista
vastaajaa késitellaan tassd koko ammattiryhmén-
sd edustajana.

Tutkittaessa ei-havaittavia ilmiéitd, kuten inhi-
millisid tietorakenteita, on vaikeaa ellei mahdo-
tonta selvittdd sitd, miten tietorakenne on mie-
lessé jasentynyt. Yhden nékemyksen mukaan tie-
torakenteet ovat jasentyneet ilmididen valisiksi
verkostoiksi, joita voidaan visuaalisesti kuvata
moniulotteisessa (yleensé korkeintaan kolmiulot-
teisessa) avaruudessa (Fiske 1988). Moniulottei-
nen avaruus ei valttdmatta ole mielen tapa jasen-
taa ilmiéitd, mutta kuvailevassa mielesséd sen
avulla tutkimustulokset voidaan esittdd ymmar-
rettdvdssd muodossa. Téssd eritellyn kaltaista
aineistoa, jossa jokainen vastaaja arvioi oman
sosiaalisen ympdristonsd ohella myés kaikkien
muiden toimijoiden sosiaalista ympéristéd, on
eritelty aiemmin verkostoanalyysin piirissa
(Krackhardt 1990), jossa kiinnostuksen kohtee-
na ovat toimijoiden ominaisuuksien sijasta néitd
yhdistavat suhteet. Myds téssé késitelty aineisto
on luonteeltaan verkostoaineisto, jossa toimijoi-
na ovat ammattiryhmien edustajat ja heidan vali-
sen suhteen médrittelee tyétehtdvien samanlai-
suuden aste.

Vastaajille esitettiin kaksiulotteinen tila tietoko-
neruudulla. Ruudun oikeassa laidassa oli 19 kes-
keisté sosiaali- ja terveystoimen ammattinimiket-
ta. 11 nimikkeistd kuuluivat selkeasti terveystoi-
meen ja seitseman edusti sosiaalitoimen ammat-
tinimikkeitd. Yksi ammattinimike (Psykologi)
edusti tehtavad, joka kuuluu yhté hyvin sosiaali-
kuin terveystoimeenkin. Vastaajia pyydettiin si-
joittamaan ammattinimikkeet ruudulle siten, ettd
sellaiset ammattinimikkeet, joiden tyétehtdvét
ovat samanlaisia, asetetaan ldhelle toisiaan.
Vastaavasti tyotehtaviltddn hyvin erilaiset ammat-
tinimikkeet pyydettiin asettamaan mahdollisim-
man kauas toisistaan. Muita kriteereitd toimijoi-
den ryhmitykselle ei esitetty. Aineistonkeruume-

netelmana haastateltavan itsetuottama jasennys
vélttda lomaketutkimuksen ennalta paéllelimatut
kasitteet suljettuine vastausvaihtoehtoineen. Ai-
neisto on kuitenkin kvantitatiivista jo kerdysvai-
heessa.

Ammattinimikkeet eivét olleet tietokoneruudul-
la missdan tietyssa jarjestyksessd, vaan jokaisen
vastaajan kohdalla ohjelma asetti ammattinimik-
keet satunnaiseen jarjestykseen. Néin pyrittiin
ehkaisemaan tietyn jarjestyksen kéasityksié ohjaa-
va vaikutus'. Lomakkeen tdyttamisessa vastaa-
jilta kului kymmenesta minuutista (erikoissairaan-
hoitaja) 45 minuuttiin (hammashoitaja). Vastaa-
jien tekeméstd kartasta saatiin koordinaatiston
pisteet, jotka muunnettiin toimijoiden vélisiksi
euklidisiksi etdisyyksiksi. Intuitiivisesti euklidisen
etdisyyden ajatus on yksinkertainen. Kahden
havainnon vélinen euklidinen etdisyys kaksiulot-
teisessa koordinaatistossa on sama kuin suora
viiva ndiden kahteen koordinaatiston pisteen va-
lill&. Muuttamalla kaksiulotteisen koordinaatiston
pisteet euklidisiksi etéisyyksiksi, saatiin aikaan 19
symmetristd (19x19) matriisia, joiden elementit
kuvaavat toimijaparien tyétehtavien keskindistd
etdisyyttd. Mitd pienempi tdmé etdisyys on, sita
samanlaisemmiksi ammattiryhmien tyétehtévat on
arvioitu. Aineistosta syntyneet tulokset perustuvat
ndihin vastaajien valisiin euklidisiin etdisyyksiin.

Verkostoanalyysin piirissd eritelldan usein ai-
neistoja, jossa yksittdinen toimija arvioi ainoas-
taan omia suhteitaan muihin toimijoihin. Tassa
aineistossa jokainen ammattiryhméan edustaja
arvioi jokaista suhdetta kaikkien 19 ammattiryh-
mén vdlilla. Siten aineistossa ammattiryhmien
vélisille etaisyyksille on olemassa kolme ulottu-
vuutta Dy, jossa D kuvaa ammattiryhmien vélis-
ta etdisyyttd, i on 'lahettdjd’, j on 'vastaanottaja’
ja k edustaa arvioinnin tekevad ammattiryhmaa.
Kuten etéisyyden tulkinnassa yleensékin, suhteet
ovat symmetrisia (ij = ji) eli védlimatka on sama
kumpaan suuntaan sitten kuljetaankin. Toisaalta
tulkintaeroja tyétehtdvien samanlaisuudesta voi
kuitenkin syntyd ammattiryhmien edustajien (k)
vélilla. Jos psykologi arvioisi hammasldakarin ja
vélinehuoltajan tyétehtdvien eroavuutta, psykolo-
gi olisi (k), hammaslaakari (i) ja valinehuoltaja (j).

' Valitettavasti MAP-ohjelmassa oli tdss4 kohden vir-
he. Ohjelma asetti ammattinimikkeet aina samaan
jarjestykseen rilppumatta vastaajalle esitetystd jar-
jestyksestd. Virhe kuitenkin huomattiin ja korjattiin,
kiitos Mikko Mattilan. Map-ohjelman my8hemmista
versioista virhe on poistettu. Tekija kiittda Risto Lam-
pista, Mikko Mattilaa, Matti Mdlkidd sekd Turo Vir-
tast? kdsikirjoitusta koskevista hybdyllisistd neu-
voista.
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4 KAYTETYT MENETELMAT

Aineiston erittelyssa kaytettiin kolmea menetel-
maa; hierarkkista ryhmittelyanalyysia, moniulot-
teista skaalausta seka korrespondenssianalyysia.
Kéaytetyt menetelmat tahtaavat pikemmin verkos-
toaineiston visuaaliseen kuvaukseen kuin tilas-
tolliseen selittdmiseen. Tassa kaytetyt menetel-
mat perustuvat analogiaan fyysiselie etaisyydel-
le, jossa samanlainen vastaustapa johtaa lyhyeen
vdlimatkaan analyysiyksikdiden valilla ja erilainen
vastaustapa pitkaan etdisyyteen. Samoin kuin
maantieteellisten paikkojen valiset etaisyydet il-
maistaan mieluummin karttoina kuin paikkojen
vélisten etaisyyksien matriiseina, visuaaliset ver-
kostonkuvausmenetelméat mahdollistavat moni-
mutkaisen sosiaalisen todellisuuden jasentami-
sen kaksiulotteisessa tilassa.

Moniulotteinen skaalaus ja hierarkkinen ryhmit-
telyanalyysi soveltuvat symmetrisen verkostoai-
neiston kasittelyyn, kun taas korrespondenssi-
analyysissa voidaan analysoida aineistoja, jois-
sa suhde on epasymmetrinen. Hierarkkisen ryh-
mittelyanalyysin tarkoituksena on luoda keskinai-
seen samanlaisuuteen tai erilaisuuteen perustu-
va luokittelu. Kaytanndssa ryhmittelyanalyysin
tulokset esitetdan useimmiten puukuviona, jos-
sa keskendan samanlaisimmat toimijaparit yhdis-
tyvat toisiinsa ryhmittelyn alkuvaiheessa, kun taas
keskenaan erilaiset toimijat liittyvattoisiinsa vasta
ryhmittelyn loppuvaiheessa. Ryhmittelyanalyysin
tuloksia on vaikea arvioida tilastollisten tai mui-
den kriteerien avulla, joten sen antamia tuloksia
pitdisi aina arvioida myds muiden menetelmien
avulla (Johanson ym. 1995; Aldenderfer-Blash-
field 1987)

Korrespondenssianalyysin (Greenacre 1993) ja
moniulotteisen skaalauksen (Coxon 1982) avul-
la saadaan ryhmittelyanalyysia luotettavammin
kuvattua moniulotteisia aineistoja. Korrespon-
denssianalyysin ja moniulotteisen skaalauksen
tuottamissa kuviossa pisteiden véliset etdisyydet
ilmaisevat analyysiyksikdiden keskindisen sa-
manlaisuuden astetta. Mita Iahempéana kaksi pis-
tetta ovat toisiaan, sitd samanlaisempia heidan
arvionsa ovat.

Moniulotteinen skaalaus ja korrespondenssi-
analyysi ovat perustaltaan samantyyppisia tutki-

? Kasiteltavan aineiston analyysissa my6s faktoriana-
lyysi olisi oflut tdysin mahdollinen. Toisaalta faktori-
analyysi perustuu muuttujien valisten korrelaatioiden
tai kovarianssien analyysiin, kun taas moniulotteinen
skaalaus ja korrespondenssianalyys| perustuvat eri-
tyisesti muuttujien vélisten etdisyyksien erittelyyn.

musmenetelmia kuin faktorianalyysi?, koska ne
tahtaavat piilevien rakenteiden tunnistamiseen.
Kuten faktorianalyysi, myés moniulotteinen skaa-
laus ja korrespondenssianalyysi pyrkivat kuvaa-
maan analyysiyksikdiden sijoittumista naille pii-
leville, analyysin tunnistamille, ulottuvuuksille.
Moniulotteiseen skaalaukseen siséltyy kuitenkin
joitain sekd korrespondenssianalyysista etta fak-
torianalyysista eroavia piirteita.

Moniulotteinen skaalaus tuottaa kahdenlaisia
tuloksia. Ensinna se antaa koordinaatiston pis-
teet analyysiyksikdille yhteisessa ulottuvuuksien
rajaamassa tilassa ja toiseksi se antaa yksittais-
ten vastaajien painot saavutetuilla ulottuvuuksil-
la. Nama painot eivat moniulotteisessa skaalauk-
sessa kuvaa vastaajien sijoittumista ulottuvuuk-
sien rajaamaan tilaan, vaan ne kuvaavat ulottu-
vuuksien merkityksellisyytta tai tarkeytta vastaa-
jille. Vastaajien painot ulottuvuuksille kertovat
siten sen, miten paljon yksittdinen vastaaja kayt-
taa jotakin ulottuvuutta rakentaessaan omaa ar-
viotaan.

Kaytetty moniulotteinen skaalausmenetelma?
mahdollistaa monen henkildn arvion (matriisin)
yhtaikaisen erittelyn. Menetelman perusajatus on
suhteellisen yksinkertainen. Siind ajatellaan yk-
sittdisen vastaajan nakemyksen jakaantuvan vas-
taajan omaan subjektiiviseen nakemykseen ja
yhteiseen ndkemykseen muiden vastaajien kans-
sa. Algoritmi etsii ratkaisua, jossa yksittaisten
vastaajien ndkemykset poikkeaisivat mahdollisim-
man vahan koko ryhman yleisesta ndkemykses-
td. Nain moniulotteisen skaalauksen algoritmi
toimii samoin kuin kompromissi danestystilan-
teessa. Kaikkien asianosaisten nadkemys otetaan
huomioon, mutta kukaan ei saa tahtoaan lapi
taydellisesti.

5 NAKEMYS TYONJAOSTA

Vaikka tassa keskitytddn paaosin kvantitatiivi-
sen aineiston analyysiin niin tutkimuksen kaytan-
non toteutus ja haastateltavien omat ajatukset
tydstaan antoivat kuvan sosiaali- ja terveystoimen
hierarkiasta ja ammattiryhmien itseymmarryk-
sesta.

Hierarkkisilla asemilla nayttda olevan selva
kaytannon merkitys sosiaali- ja terveystoimen

Koska aineisto perustui jo vastaamisvaiheessa etéi-
syyden tulkintaan, moniulotteisen skaalauksen ja kor-
respondenssianalyysin kdyttd on perusteltua.

3 INDSCAL (individual differences multidimensional
scaling).
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Kuvio 1: Ammattiryhmien tydtehtidvien samanlaisuus.

toiminnassa. Professio-asemassa olevia henkil6i-
ta oli suhteellisen helppo lahestya. Heidéat oli
mahdollista saada mukaan haastattelutilantee-
seen jopa etukateen ilmoittamatta. Sen sijaan
muiden ammattiryhmien edustajia oli lahestytta-
va esimiehen kautta, joka maarasi tietyt henkil6t
haastateltaviksi. Yhdessé ennalta sovitussa haas-
tattelutilanteessa esimiehen suostumus puuttui,
mik& johti siihen, ettd esimies keskeytti haastat-
telutilanteen.

Professioryhmien ja suorittavan tason tyénte-
kijoiden itseymmarrys poikkesi haastattelujen
perusteella toisistaan. Kysyttdessa tyétehtavien
luonteesta ja sisallésta professioryhmien edus-
tajat kertoivat useimmiten siitd mita he tydssaan
tekevat viittaamatta kovin paljoa muiden ammat-
tiyhmien tydtehtaviin. Sen sijaan suorittavan ta-
son tydntekijat maarittivat oman tyénsa suhtees-
sa muiden tyétehtaviin. Pienidkin eroja ty6tehta-
vien sisalléssa pidettiin varsin merkityksellisina,
vaikka niihin ei olisikaan sisaltynyt merkittavia
palkkaeroja. Vastuun merkittdvaa lisdantymista
pidettiin tarkedna kotiavustajan ja kodinhoitajan
tyétehtavien eroavuutena. Vastaavasti hammas-
hoitajan ja hammashuoltajan tehtavia pidettiin
hyvin poikkeavina. Tydn sisélléssé tdma ero koski

oikeutta kiillottaa hampaita ja poistaa hammas-
kivea.

Seuraavassa keskitytddn ammattiryhmien kog-
nitiivisia kasityksid yhdistavien piirteiden kvanti-
tatiiviseen erittelyyn. Kaytdnndssa yhteistd kasi-
tystd ammattiryhmien tyénjaosta analysoitiin hie-
rarkkisen ryhmittelyanalyysin ja moniulotteisen
skaalauksen avulla.

Hierarkkisen ryhmittelyanalyysin dendrogram-
missa* havaitaan sosiaali- ja terveystoimen am-
mattiryhmien yhdistyvan toisiinsa vasta luokitte-
lun loppuvaiheessa. Sektoriraja sosiaali- ja ter-
veystoimen vélilld ndyttdd olevan keskeinen ra-
jalinja, joka erottaa ammattiryhmét toisistaan.
Psykologit tosin kuuluvat tulosten perusteella tii-
viisti nimenomaan terveystoimen professioryh-
miin, vaikka psykologit vanhan sektorijaon mu-
kaan toimivat seka sosiaali- etta terveystoimessa.

Tarkasteltaessa suhteellisesti samantaisimpia
toimijoita eli niita, jotka yhdistyvat toisiinsa ryh-

4 Hierarkinen ryhmittelyanalyysi aloitettiin vastaajien
antamista koordinaatiston pisteist, jotka muunnet-
tiin ammattiryhmien vélisiksi euklidisiksi etdisyyksiksi.
Koska eri ryhmittelyalgoritmit tuottavat usein erilai-
sia tuloksia, aineistoa kdsiteltiin lyhyimman etdisyy-
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mittelyn alkuvaiheessa, tuloksissa néakyy tietty
professionaaliseen asemaan perustuva jaottelu.
Terveystoimi jakautuu kolmeen ryhmaan. Ensim-
maisen ryhma muodostaa hoitoammattikunnan
ytimen (sairaanhoitaja, terveydenhoitaja ja eri-
koissairaanhoitaja), toiseen kuuluvat varsinaiset
professionaaliset ryhmaét (laakari, hammaslaakari
ja psykologi) ja kolmanteen muut avustavia teh-
tavia hoitavat ammattiryhmat (laboratoriohoitaja,
valinehuoltaja, fysioterapeutti, terveyskeskus-
avustaja, hammashoitaja ja perushoitaja). Kolmas
ryhma ei ole niin selked kuin muut. Sita kuiten-
kin kuvastaa toisaalta suhteellisen alhainen hie-
rarkkinen asema ja vahaiset koulutusvaatimuk-
set (valinehuoltaja, terveyskeskusavustaja, perus-
hoitaja) tai sivullisuus varsinaisesta terveysase-
man perushierarkiasta (fysioterapeutti). Sosiaa-
litoimessa tydtehtavien samanlaisuus jasentyy

den (Single-link), kaukaisimman etaisyyden (com-
plete link) seka keskimaaraisen (average link) etai-
syyden menetelmien avulla. Sosiaali- ja terveystoi-
men valinen jakolinja séilyi keskeisené kaikkien ryh-
mittelyalgoritmien tuloksissa. Tassa esitetty ryhmit-
telyanalyysin tulos perustuu keskimaaraisen yhtey-
den menetelméan, jossa kahden ryhmén vélinen
etdisyys maaritellddn kahden ryhman pisteiden kes-

institutionaalisten jakolinjojen mukaisesti kotihoi-
toon (kodinhoitaja ja kotiavustaja), lastenhoitoon
(lastentarhanopettaja, perhepaivahoitaja ja las-
tentarhanopettaja) sekd sosiaalityéhén (sosiaa-
lityontekija).

Sosiaali- ja terveystoimen jakoperusteet ovat
osin erilaisia. Terveystoimessa nakemys tyon-
jaosta nayttaa noudattavan virkahierarkiaa, jon-
ka ylapaassa sijaitsevat vahvat ammatilliset ryh-
mat alapaassa avustavissatehtavissa olevat am-
mattiryhmat, kun taas sosiaalitoimessa ammatti-
ryhmat jasentyvat selvasti tietyn tehtava-alueen
ymparille.

Mahdollisten muiden ulottuvuuksien |6ytami-
seksi hierarkkisen ryhmittelyanalyysin lisaksi ai-
neistoa eriteltiin moniulotteisen skaalauksen avul-
la. Moniulotteisessa skaalauksessa paadyttiin
lopulta kolmiulotteiseen ratkaisuun (S,= 0,29)5.
Kolmiulotteinenkaan ratkaisu ei ollut paras mah-
dollinen. Toisaalta ratkaisun onnistuneisuuden

kiméaaraiseksi etdisyydeksi toisistaan (Aldenderfer—
Blashfield 1987).

S Kaytannossa moniulotteisen skaalauksen ratkaisun
onnistuneisuuden kuvaamiseen kdytetdadn useimmi-
ten Kruskallin stressiarvoa yksi (S1) (Kruskall 1982),
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0 1

arvioimiseen kaytettavan stressiarvon hyvyydesta
ei ole yksiselitteistd tulkintaa. Stressiarvon on
havaittu olevan mygs jonkin verran heikompi kuin
yleensa, jos vastaajille annetaan mahdollisuus
luoda oma arvionsa vapaasti ilman ennalta maa-
rattyja vastausvaihtoehtoja (Doise ym. 1993, 43),
kuten tassa oli menetelty. Kun malli ei stressiar-
vojen nojalla ole aivan erinomainen, kovin lyhyi-
den etdisyyksien tulkinta mallin visuaalisessa
esityksessa ei ole mielekasta. Sen sijaan pitkien
etaisyyksien tulkinta sdilyy luotettavana.
Kolmiulotteista ratkaisua on melko vaikea tul-
kita yhden kolmiulotteisen kuvion avulla, minka

joka mittaa mallin tuottamien etaisyyksien eroavuut-
ta alkuperéisista etaisyyksista. Jos stressiarvo on
nolla, ratkaisu on taydellinen ja jos se on yksi, rat-
kaisu on taysin epaonnistunut. Ratkaisun onnistu-
neisuutta voidaan kuvata muillakin tunnusluvuilla.
Esimerkiksi Indeksiarvo (RSQ), on mallin tuottamien
etaisyyksien ja aineistossa havaittujen laheisyyk-
sien tai kaukaisuuksien vélisen korrelaatiokertoimen
nelid. Indeksiluku kertoo, kuinka paljon mallin tuot-
tamien etaisyyksien avulla laheisyyden tai kaukai-
suuden varianssista pystytddn »selittdmaan»
(Young-Harris 1993, 169-170). Tarkastelussa ai-
neistosta saatu RSQ-arvo oli varsin kohtuullinen
(0,22). Kaytanndssa moniulotteinen skaalaus toteu-

takia moniulotteisen skaalauksen tulos on tassa
esitetty kolmena kaksiulotteisena kuviona. Ku-
viossa kaksi on esitetty sektoriulottuvuus ja pro-
fessio-aseman ulottuvuus, kuvioon kolme puoles-
taan on kuvattu sektoriulottuvuus ja tyon luon-
teen ulottuvuus ja kuviossa nelja esitetdan tyon
luonne -ulottuvuus seka professio-asema -ulot-
tuvuus.

Kuviossa 2 sektoriulottuvuus on kuvattu X-ak-
selille, jonka vasemmalle puolelle asettuvat so-
siaalitoimen ammattinimikkeet ja oikealle puolel-
le sijoittuvat terveystoimen ammattinimikkeet. Y-
akseli kuvaa ammattiryhmien professionaalista

tettiin ottamalla huomioon ainoastaan vastauksiin
siséltynyt ordinaalinen informaatio (smallest space
analysis). Moniulotteisen skaalauksen tuottamien
tulosten perusteella ilmeni, ettd vastaajat pystyivat
suhteellisen hyvin sijoittamaan ammattinimikkeiden
samanlaisuuden rankijarjestykseen, mutta tasmallis-
ta numeerista tulkintaa talle jarjestykselle oli vaikea
antaa. Vastaajien vahaisen maaran takia tulosten
luotettavuutta eriteltiin jakamalla alkuperainen aineis-
to kahteen likimain yhtasuureen osa-aineistoon.
Myds osa-aineistojen analyysissa kolmlulotteinen rat-
kaisu oli kaksiulotteista selvasti parempi ja lisaksi
niissa nakyi yhden ulottuvuuden painotus, kuten koko
aineistossakin.
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asemaa. Sen ylapaassa ovat professionaaliset
toimijat, kuten ladkari ja hammaslaakari, mutta
myds vastikaan laillisen aseman saaneet psyko-
logit. Professio -ulottuvuuden alapaéhan asettu-
vat ei-professionaaliset tyontekijaryhmat, kuten
valinehuoltaja, terveyskeskusavustaja seka koti-
avustaja.

Kolmas ulottuvuus, tyén luonne, joka kuvaa
ammattiryhmien tyotehtavien sisaltoa, ei valtta-
matté ole aivan yhta selkea kuin muut kaksi ulot-
tuvuutta. Sen toiseen aaripadhan asettuvia am-
mattiryhmid, kuten fysioterapeuttia, hammashoi-
tajaa ja sosiaalityontekijaa, kuvaa kuitenkin tiet-
ty hallinnollis-tekninen suuntaus. Hallinnollisuut-
ta tdssa edustaa erityisesti sosiaalityontekija, jon-
ka tydn syotteend ovat usein hallinnon asiakasta
koskevat asiakirjat, sisaltona naiden asiakirjojen
vertaaminen annettuihin kriteereihin ja sen tuo-
toksena asiakkaan elamaan vaikuttava paatos,
kuten toimeentulotuen myontaminen, huostaan-
otto tai paihdehuoltoon ohjaus (Rinne-Jauhiainen
1988). Sen sijaan fysioterapeutin ja hammashuol-
tajan tehtdvat edustavat teknistd suuntautumis-
ta, jossa tyontekija soveltaa asiantuntemustaan
jonkin suhteellisen konkreettisen hyvinvointia
haittaavan fyysisen ongelman poistamiseen.

Ty6n luonne -ulottuvuuden toiseen paahan
asettuvat erilaisten hoitoammattiryhmien lisaksi
myo6s psykologit. Ndiden ammattiryhmien tyoteh-
tavia yhdistaa terapeuttis-hoivaava asiakassuh-
de, jossa tyotehtavat eivat ole kovin selvarajai-
sia, vaan voivat kattaa yhta hyvin arkiaskareissa
auttamisen kuin henkisen tuen antamisenkin.
Taméantyyppisessa tyéssa molemminpuoliseen
vuorovaikutukseen perustuva asiakassuhde on
usein onnistuneen tyén edellytys. Henkildkohtais-
ten haastattelujen yhteydessa hoitoammattikun-
tien edustajat viittasivat usein oman tyonsa sa-
mankaltaisuuteen psykologien tyén kanssa. Ver-
tailukohtana psykologi on luonnollisesti mieluinen,
koska psykologit ovat pitkélle koulutettuja ja suh-
teellisen hyvéapalkkaisia verrattuna varsinaista
hoivatyota tekeviin ammattiryhmiin.

6 TULKINTOJEN PAINOTTUMINEN JA
KEHYSKIISTAT

Vaikka aineistosta pystyttiinkin tunnistamaan
tyonjakoon liittyvat kéasitteellinen kartta, yksittai-
set vastauksissa oli myds poikkeamia. Naiden
poikkeamien erittelyssa kaytettiin moniulotteisen
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Taulukko 1: Ammattiryhmien arvioiden painottuminen ulottuvuuksille.

Ammattinimike »Kummallisuus»- Sektori Tydn luonne Professio-asema
indeksi

v itaj ,0361 ,3639 ,3163 ,3007
Igék?‘/’idenhonaja ,5928 ,2413 ,1654 ,6149
Lastentarhanopettaja ,5676 ,7611 ,1425 ,2439
Hammaslaakari ,1093 3105 ,2826 ,3199
Hammashoitaja ,1096 1447 ,1395 ,1489
Perhepaivahoitaja ,1709 ,0929 1014 ,1113
Lastenhoitaja ,1097 ,1549 ,1538 ,1577
Kodinhoitaja ,6807 ,2058 ,7577 1724
Kotiavustaja 3124 ,2423 ,4092 ,2676
Sairaanhoitaja ,1380 ,0798 ,0843 ,0868
Terveyskeskusavustaja ,1208 ,1962 ,1692 ,2046
Laboratoriohoitaja ,1154 ,0326 ,0333 ,0333
Fysioterapeutti ,1375 ,3816 ,2228 ,2486
Vilinehuoltaja ,3005 5249 ,2601 ,2136
Perushoitaja ,2474 ,2049 ,2217 ,2968
Sosiaalitydntekija ,2044 ,1998 ,2003 ,2583
Askartelunohjaaja ,0739 1737 ,(1612 1621
Psykologi ,2058 ,4780 ,3044 ,2319
Erikoissairaanhoitaja 3871 ,6694 ,2288 ,2673
Koko aineisto ,11191 ,0756 ,0661

skaalauksen lisdksi korrespondenssianalyysia.
Taulukossa 1 on esitetty moniulotteiseen skaa-
laukseen perustuva ammattiryhmien painottumi-
nen eri ulottuvuuksille. Mitd suuremman lukuar-
von jokin toimija saa tarkasteltavalla ulottuvuu-
della, sitd enemman han kayttaa kyseista ulottu-
vuutta. »Kummallisuus=»-indeksi (weirdness-in-
dex) kertoo, miten paljon yksittdista ulottuvuutta
on painotettu. Jos vastaaja olisi kayttanyt pelkas-
taan yhta ulottuvuutta indeksin arvo olisi yksi ja
jos vastaajan nakemys olisi painottunut taysin
tasaisesti kaikille ulottuvuuksille, indeksin arvo
olisi ollut nolla (Young-Harris 1993). Ndin indek-
sin arvo kertoo sen, miten tarkeana jokin ammat-
tiryhma pitaa tunnistettuja ulottuvuuksia. Myos
analogia kompromissiratkaisuun toimii tissa yh-
teydessa. Jos vastaaja poikkeaa ndkemykseltaan
paljon koko aineistosta, hanen nakemyksensa ei
tule ratkaisussa esiin aivan yhta hyvin kuin tois-
ten vastaajien nakemykset.

Koko aineistossa sektoriulottuvuus painottui
kaikkein eniten yksittdisissa arvioinneissa. Vas-
taavasti asiakassuhteen ulottuvuutta ja professio
-ulottuvuutta vastaajat kayttivat selvasti vahem-
man. Selvésti jollekin ulottuvuudelle painottuvat
ammattiryhmat tasmentavat osaltaan nimettyjen
ulottuvuuksien tulkintaa. Laakari painottuu erityi-
sesti professioaseman -ulottuvuudelle. Laakarin
asemaa virkahierarkiassa vahvistaa muita pidem-
pi ja vaativa koulutus sekd tahan liittyvd muita
ammattiryhmia parempi palkkaus. Laakarilld on

siten hyvat perusteet korostaa professionaalisen
aseman merkitysta.

Kodinhoitajalla ei ole juurikaan koulutusta eika
sektorirajojen painottuminen tule esiin tydss3,
joka toteutetaan yhteistydssa terveystoimen am-
mattiryhmien, erityisesti kotisairaanhoitajien,
kanssa. Kodinhoitajille muodostuu kuitenkin usein
luottamuksellinen suhde hoidettaviin vanhuksiin,
minkd merkitys saattaa nakya tyén luonne-ulot-
tuvuuden painottamisena. Erityisesti lastentar-
hanopettaja painottui sektoriulottuvuudelle. Tulos-
ta voi tulkita lastentarhanopettajien institutionaa-
listen pyrkimysten perusteella. Ammattiryhmana
lastentarhanopettajat ovat jarjestaytyneet osaksi
opettajien ammattijarjestéd ja heidan koulutuk-
sensa jarjestetadn osin yliopistojen kasvatustie-
teellisten tiedekuntien yhteydessa. Sektoriulottu-
vuuden painottuminen voikin merkita lastentar-
hanopettajan kohdalla halua siirtyd kokonaan ulos
terveys- ja sosiaalitoimen ammattiryhmien muo-
dostamalta sosiaaliselta kentdlta koulutoimen
yhteyteen.

Colemanin (1982, 20-21) mukaan sosiaaliset
rakenteet ja sen myota sosiaaliset suhteet ovat
luonteeltaan epasymmetrisid, mika voi nakya
vallan ja vaikutusvallan epatasaisena jakautumi-
sena. Yksittdisten henkildiden valisissa suhteis-
sa esiintyvat riippuvuudet synnyttavat helposti
epasymmetrisia suhteita, mutta epasymmetria
tulee selvimmin esiin silloin, kun yksilé on teke-
misissa jonkin kollektiivisen toimijan edustajan
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kanssa, kuten valtion viranomaisen tai suuryri-
tyksen edustajan kanssa. Tdssad aineistossa
ammattiryhmat edustavat samaa institutionaalis-
ta tasoa, joten kollektiivisen toimijan ja yksilén
vdlisen suhteen epasymmetriasta ei voi olla kyse.
Toisaalta kognitiiviset ndkemykset tydnjaosta
voivat heijastella sosiaaliseen arvostukseen liit-
tyvada epasymmetrisyytta, joka voisi nakya esi-
merkiksi siten, etta perushoitaja pitdisi omaa tyo-
taan [adkarin tyota vastaavana, kun taas ladkari
korostaisi oman tydnsa erilaisuutta perushoitajan
tehtaviin verrattuna.

Yksittaisten ammattiryhmien kasitysten tarkas-
teluun verrattuna moniulotteisessa skaalaukses-
sa tunnistettujen ulottuvuuksien erittely tarjoaa
yleisemman ndkdkulman kasiteltdvaan aineis-
toon. Loytyneiden ulottuvuuksien paéat eroavat
toisistaan palkkauksen, sosiaalisen arvostuksen
ja tydn itsendisyyden perusteella. Professionaa-
liset toimijat saavat parempaa palkkaa, heilla on
muita enemman toimintavapauksia ja he ovat
usein mygds pystyneet monopolisoimaan itselleen
tietyn tehtavan hoitamisen (Bloor-Dawson 1994).
Terveystoimen ammattiryhmét ovat sosiaalitoi-
men ammattiryhmia paremmin palkattuja ja lisdksi
hoitoammattikuntia edustavat suhteellisen vahvat
ja vaikutusvaltaiset ammattijarjestot (Mattila 1993,
44-48). Myo6s teknis-hallinnollista tyota tekevat
ammattiryhmat saattavat olla terapeuttis-hoivaa-
via ammattiryhmid paremmassa asemassa, kos-
ka teknisissa tehtdvissa uudet menetelmat ja tek-
nologia voivat lisatd ammattitaitovaatimuksia, joi-
hin usein liittyy jatkokoulutuksen tarve ja palk-
kauksen parantuminen. Hallinnollisissa tehtavis-
s& kohoaminen organisaation johtotehtaviin saat-
taa olla helpompaa kuin terapeuttis-hoivaavissa
tehtdvissa.

Goffman (1974, 321-338) on nimittdnyt tulkin-
taerimielisyyksia kehyskiistoiksi (frame disputes).
Kehyskiistoille on ominaista, etta niissa kahdella
toimijalla on toisistaan poikkeava késitys samasta
todellisuuden tilasta. Syytetty ja syyttdja joutuvat
usein kehyskiistaan siita, oliko teko tahallinen vai
tahaton, harkittu vai harkitsematon. Oikeuden-
kaynnissa kehyskiistan lopputulos koskettaa kou-
riintuntuvasti epaillyn henkilén elamaa. Ammatti-
ryhmien tydtehtavien samanlaisuudesta kaytavat
kiistat voivat ilmeta niin, ettd kahden eri ammat-
tiryhman ndkemys keskindisestad suhteestaan on
erilainen.

Strategisessa mielessd suhteellisen hyvassa
asemassa olevien toimijaryhmien eli professio-
naalisten ammattiryhmien, teknis-hallinnollista
tyota tekevien sekd terveystoimen toimijaryh-
mien kannattaa korostaa omien tydtehtaviensa

erilaisuutta suhteessa heikommassa asemassa
oleviin toimijaryhmiin eli sosiaalisektorin tydnte-
kij6ihin, ei-professionaalisiin toimijoihin seké te-
rapeuttis-hoivaaviin ammattiryhmiin, joiden puo-
lestaan kannattaisi korostaa pikemmin tyétehta-
vien samanlaisuutta. Tulkinnalliset erot liittyvat
ndin todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen
(Berger-Luckmann 1980). Jos kaikkien ammat-
tiryhmien tyétehtavia pidettdisiin sisalléltaan tas-
malleen samanlaisina, iimeisesti myds niihin liit-
tyvat edut olisivat nykyista yhtédlaisempia, mika
olisi mieluista nykyisin heikommassa asemassa
olevien ammattiryhmien kannalta ja kielteista
suhteellisesti parempaan asemaan paasseiden
ammattiryhmien kannalta. Olennaista on tdssa
se, ettd maadrittelykamppailun tai kehyskiistan
olemassaolon tulisiilmeta epdsymmetrisina tyon-
jakoa koskevina kognitiivisina kasityksinas.
Mainittuja oletuksia eriteltiin korrespondenssi-
analyysin avulla, joka soveltuu erityisesti epasym-
metrisen aineiston analysointiin. Korrespondens-
sianalyysin kuvauksessa toimijat esiintyvat seka
'lahettdjind’ ettd 'vastaanottajina’eli seka arvioit-
sijoina ettd arvioinnin kohteena (Barnett 1993).
Alkuperéinen aineisto muunnettiin sellaiseksi, etta
matriisin riveilla esiintyivat ammattiryhman edus-
tajan (k) kasitykset omien tyodtehtdvien etaisyy-
destad muihin toimijoihin (ij) ja vastaavasti sarak-
keilla muiden ammattiryhmien arviot tydtehtavien
etdisyydesta kyseiseen ammattiryhmaan (ji). Ai-
neistosta tulee samalla epadsymmetrinen, kos-
ka ammattiryhman ndkemys suhteestaan muihin
voi olennaisesti poiketa muiden ndkemyksesta
suhteessa kyseiseen ammattiryhmaan eli ij # ji.
Aineistosta tulee siten 'tavallisen’ verkostoaineis-
ton muotoinen (19 x 19) matriisi. Aineisto luoki-
teltiin lisdksi moniulotteisen skaalauksen tuotta-
mien ulottuvuuksien nollakohtien mukaan kuu-
teen ryhmaan (sosiaalitoimi, terveystoimi, hallin-

¢ Formaalisti timan voi ilmaista seuraavasti:

dep>dha
d>dy
dal>dlor

jossa d on etdisyys toimijoiden vdlilla, a = terveys-
toimi, b = sosiaalitoimi, ¢ = teknis-hallinnollinen,
d = terapeuttis-hoivaava, e = professionaalinen toi-
mija seka f = ei-professionaalinen toimija.

7 Tata analyysia varten alkuperdisestd 19 matriisin
muodostamasta aineistosta erotettiin yksi 19x19
matriisi, jossa kukin rivi kuvaa yhden ammattiryhman
nakemysta etdisyydestdan muihin toimijoihin. Samal-
la aineistosta tulee epasymmetrinen siten, ettd am-
mattiyhman A ndkemys omasta etdisyydestaan
ammattiyhmaan B voi poiketa ammattiryhman B
etdisyydesta ammattiyhmaan A.
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Kuvio 5: Ulottuvuuksien epdsymmetrisyys.

nollis-tekninen, terapeuttis-hoivaava seka pro-
fessionalistinen asema ja ei-professionalistinen
asema).

Kuten moniulotteisessa skaalauksessa, myos
korrespondenssianalyysissa pyritdan mallinta-
maan toimijoiden valisia etaisyyksia. Korrespon-
denssianalyysi kuitenkin eroaa moniulotteisesta
skaalauksesta siing, etta se ottaa huomioon toi-
mijat seka arvioitsijoina etta arvioinnin kohteena
eli toimijan kasitystda muista ryhmista voidaan
verrata muiden ryhmien kasitykseen toimijasta.
Mita suurempia eroavuuksia oman ja toisten ar-
vioiden valilla havaitaan, sitd todennakoisempia
kehyskiistojenilmentymét ovat. Tassa korrespon-
denssianalyysi ei kuitenkaan ole malli siina mie-
lessa, etta silla olisi vahennetty aineistossa alun-
perin esiintyvia ulottuvuuksia. ltse asiassa ky-
seessd on ainoastaan aineistossa havaittujen
etaisyyksien graafinen havainnollistus. Kaikille
kolmelle ulottuvuudelle tehtiin erikseen korres-
pondenssianalyysi, minka takia ulottuvuuksien

keskinaiselle etaisyydella ei ole tuloksissa mie-
lekasta tulkintaa. Havainnollisuuden vuoksi ku-
viossa viisi analyysien tulokset on kuitenkin esi-
tetty yhdessa kuviossa.
Korrespondenssianalyysin tuloksista havaitaan,
ettad sektoriulottuvuus on kaikkein epasymmetri-
sin. Kaytannossa tama merkitsee sita, etta so-
siaalitoimen tyotehtavat nayttavat terveystoimesta
katsottuna erilaisemmilta kuin terveystoimen tyo-
tehtavat sosiaalitoimesta arvioituna. Myds tyon
luonne -ulottuvuudella ilmeni vastaavanlainen,
tosin heikompi, epasymmetrinen tulos. Teknis-
hallinnollisissa tehtavissa toimivat ammattiryhmat
korostavat tydtehtaviensé eroa suhteessa tera-
peuttis- hoivaaviin ammattiryhmiin, jotka puoles-
taan pitavat tydtehtavien keskinaista eroavaisuut-
ta vahdisempana. Sosiaalisen arvostuksen kan-
nalta ndma tulokset ovat varsin mielekkaita. Se
joka on paassyt suhteellisesti arvostettuun ase-
maan, myds korostaa tdman aseman erityispiir-
teitd. Tulos ei kuitenkaan ollut taysin yksiselittei-
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nen, koska professio -ulottuvuudella vastaavan-
laista epadsymmetrisyytta ei havaittu.

Tulosten valossa erityisesti terveystoimen tyé-
tehtavat seka hallinnollis-tekninen tyd ovat hou-
kuttelevia oman tyén vertailukohtia. Olisi luonte-
vaa ajatella, ettd kaikkien ammattiryhmien tavoit-
teena olisi ensisijaisesti professionaalisen ase-
man vahvistaminen, josta seuraisi sektorijakoa tai
tydn luonnetta suorempi myénteinen vaikutus
omien etujen parantumiseen. Tuloksen tulkinnas-
sa on palattava ammattiryhmien sijoittumiseen
professio-aseman -ulottuvuudelle. Sen toiseen,
professionaaliselta asemaltaan vahvempaan paa-
han, sijoittuivat sellaiset vaikutusvaltaiset ja eri-
tyisen arvostetut terveystoimen ammattiryhmat,
kuten laékarit ja hammaslaéakarit ja toisaalta so-
siaalisektorin vahemman vaikutusvaltaiset ja ei
ehka niin arvostetut ammattiryhmat, kuten sosiaa-
lityontekijat. Nain professionaalisen aseman
merkitys tuleekin ehka esiin ehdollisesti siten, etta
ainoastaan terveystoimen professionaalisia ase-
mia pidetddn oman tyén vertailukohtana, mika
selittéisi professio-aseman puuttuvan epasym-
metrisyyden ja sektoriulottuvuuden epasymmet-
risyyden painottumisen.

7 PAATELMIA

Skeema tydnjaosta ei perustu yksinkertaiseen
tai automaattiseen informaation prosessointiin.
Silti tyétehtaviltaan hyvin erilaisten ammattiryh-
mien nakemyksista pystyttiin johtamaan yhteinen
kasitys sosiaali- ja terveystoimen tyénjaosta, mika
viittaa sosiaalisessa kanssakaymisessa rakentu-
neeseen yhteisymmarrykseen. Yhteisymmarryk-
sessa on kuitenkin myés séardja, koska yksittéis-
ten ammattiryhmien ndakemyksiin siséltyi yksilél-
lisia yleisesta nakemyksesta poikkeavia piirteité,
mika viittaa siihen, ettei tyénjakoa koskeva na-
kemys ole valttamatta kovin vahva. Tydnjakoa
koskevan nakemyksen heikkous viittaa kuitenkin
pikemmin tiettyyn epamaaraisyyteen vastaajien
arviossa kuin suoranaisiin tyonjaollisesta ase-
masta johtuviin ristiriitoihin. Taman puolesta pu-
huisi ainakin se, etta kaikkiin tunnistettuihin ulot-
tuvuuksiin ei sisaltynyt merkittdvaé epdsymmet-
risyytta.

Usein toimijoiden nakemysten yhdenmukai-
suutta on pidetty organisaatiokulttuurin keskeise-
na piirteena. Kohdeorganisaatiossa ammattiryh-
milla on selvé yhteinen kasitys siita, ettd vanhat
sektorirajat maérittavat tyétehtavien erilaisuuden.
Nain ollen oman erityisluonteen korostaminen
nayttaa keskeiseltd yhdistavalta piirteelta tyonja-

koa koskevissa ndkemyksisséd. Tama ei valtta-
matta tarjoa hyvaa pohjaa yhteishengen luomi-
selle uuteen yhdistettyyn organisaatioon.

Vastaajien omille ndkemyksille pyrittiin anta-
maan mahdollisimman paljon sijaa esittamalla
ainoastaan jasennyksen tuottamisen yleiset pe-
riaatteet. Nain saadut ulottuvuuksien pitéisi ker-
toa myds tydnjakoon liittyvien ulottuvuuksien tér-
keydesta sosiaali- ja terveystoimen toiminnassa.
Tunnistetuista ulottuvuuksista erityisesti sosiaa-
li- ja terveystoimen tydnjako nakyi muita ulottu-
vuuksia selvemmin erottavana piirteina kaikkien
analyysien tuloksissa. limeisesti vastikéaén tapah-
tunut organisaatiomuutos ei ole vield murtanut
ndkemyksia vanhan sektorijaon piirteistéd. Useis-
sa Suomen kunnissa on viime vuosina suunni-
teltu ja toteutettu sosiaali- ja terveystoimen yh-
distamishankkeita. Jos yhdistaminen koskee pel-
kastdan vastuusuhteiden muuttamista organisaa-
tioyksikdiden valilla eikd tydnjakoon kaytdnnén
tydén tasolla kiinniteta riittdvda huomiota, yhdis-
tamishankkeiden vaikutukset asiakaspalvelun
parantumiseen tai kustannusten séastéén voivat
jaada vahaisiksi.

Organisaatioiden yhdistamisella pyritaan usein
poistamaan paallekkaisia ty6tehtavia ja siten li-
saamaan toiminnan tehokkuutta. Sektorijaon pai-
nottuminen vastaajien arvioissa ei valttamatta
anna hyvia mahdollisuuksia vanhat sektorirajat
ylittavalle tyétehtdvien yhdentamiselle. Nakemys-
ten muutoksen hitautta sosiaali- ja terveystoimen
kohdalla voivat edelleen hidastaa fyysiseen ym-
paristdon liittyvat tekijat. Terveysasemille on kes-
kittynyt suuri joukko hierarkkiselta asemaltaan ja
tyotehtaviltdan erilaisia ammattiryhmia, joiden
tyysiset mahdollisuudet hierarkkisten tasojen ja
erikoistumisen ylittdvdan kommunikaatioon ovat
olennaisesti paremmat kuin hajanaisesti eri toi-
mipisteisiin sijoittuvassa sosiaalitoimessa. Nain
tydympéristdon liittyvat rakenteelliset tekijat puol-
tavat terveystoimen erityisyyden sdilymistad myods
yhdistetyssa organisaatiossa. Toisaalta raken-
teelliset edellytykset sektorirajat ylittavélle tydn-
jaolle ovat olemassa terapeuttis-hoivaavissa teh-
tavissa, jota kasitys samantyyppisesta tydsta voi
edelleen edesauttaa.
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