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Holistinen ihmiskasitys ja
merkityksen ongelma

— Kaksi vaitoskirjaa

Pekka Pihlanto

Joulukuussa 1995 ilmestyi kaksi vaitdskirjatut-
kimusta, jotka ovat valtavirrasta poikkeavina mie-
lenkiintoisia metodologis-filosofiselta kannalta:
Puhakainen, »Kohti ihmisen valmentamista» ja
Vuori, »Kenen terveydenhuolto?». Tarkastelen
naita seuraavassa holistisen ihmiskasityksen ja
samalla merkityksen ongelman (ks. Rauhala 1990
ja Varto 1992) kannalta.

HOLISTINEN IHMISKASITYS
URHEILUVALMENNUKSESSA

Puhakaisen tutkimus, joka esitettiin Tampereen
yliopiston taloudellis-hallinnollisessa tiedekunnas-
sa, sijoittuu liikunnan filosofian alueelle. Se 1a-
hestyy urheiluvalmennusta Lauri Rauhalan kehit-
taman holistisen ihmiskasityksen avulla (Rauha-
la 1986). Puhakainen katsoo, etta tahan kasityk-
seen perustuva lahestymistapa voi antaa paitsi
tutkijoille, myds kaytannén toimijoille uudenlaisen
tavan ymmartaa valmennustydn luonne ja val-
mennettava ihmisyksild. Tekija lahtee havain-
nosta, etta varsinkin huippu-urheilun tutkimukses-
sa on toteutettu projekteja, joiden eettiset 1ahto-
kohdat ovat olleet varsin kyseenalaisia, pyrkies-
saan robotisoimaan urheilevaa ihmista. Eraina
esimerkkeind han mainitsee urheilijan suoritus-
kyvyn maksimoimaan tahtaavat doping-tutkimuk-
set ja urheiluvalmennukseen kohdistuvat aivotut-
kimuksen sovellukset.

Kritisoimistaan tutkimuksista poiketen Puhakai-
nen katsoo, etta urheiluvalmennuksessa tulisi yha
voimakkaammin kiinnittdd huomiota valmennuk-
sen eettisiin ja ihmiskasityksellisiin 1ahtokohtiin.
Han luonnehtii tutkimuksensa perustaksi valitse-
maansa ihmiskasitysta filosofiseksi ihmisen mal-
liksi. Tutkimuksen tarkoituksena on soveltaa tata
mallia urheiluvalmennuksen alueella, tulkitsemal-
la sitd valmennukselliseen kontekstiin sopivalla
tavalla tutkijan kokemusmaailman lapi (tutkijan

omat kokemukset alalta ovat jalkapalloilun piiris-
ta; Helsingin Sanomat 15.12.95).

Puhakaisen tutkimuksen ydinajatuksena on
vastata kysymyksiin, miten urheilija todellistuu
ihmisena holistisen ihmiskasityksen nakdkulmas-
ta, ja mita heuristiikkaa tama ihmisen erikoislaa-
tua painottava ihmiskasitys tarjoaa seka valmen-
nukselle etta urheilun tutkimus- ja asiantuntija-
toiminnalle. Tarkemmin todeten tutkija kysyy,
mika on (tai pikemminkin: tulisi olla) se kokonais-
valtainen ihminen, jota urheiluvalmennus eri toi-
mintamuotoineen pyrkii valmentamaan.

Tutkimus on metodologialtaan kasiteanalyytti-
nen. Kuitenkin mukana on myds empiirista ma-
teriaalia siina mielessa, etta alaviitteissa esite-
taan esimerkkeja huippu-urheilijoiden mm. lehti-
haastatteluissa antamista lausunnoista, jotka kos-
kevat valmennusta ja sen epakohtia.

Puhakainen soveltaa holistista ihmiskasitysta
nahdakseni asianmukaisesti: han kuvaa urheilijan
tajunnallisena, situationaalisena ja kehollisena
olentona — kaikkien naiden yhdessa muodostama-
na kokonaisuutena eli »situationaalisena saatopii-
nna» (Rauhalan kayttama termi). Joskin nykyisis-
ta valmennusmenetelmista ainakin edistyneimmat
lienevat ottaneet huomioon joitakin aspekteja kah-
desta ensinmainitustakin ihmisen ulottuvuudesta,
teoksen sanoma kuitenkin on, etta kehollisuus
korostuu edelleen liikaa tajunnallisuuden ja situa-
tionaalisuuden kustannuksella. Juuri tahan viittaa
edella mainittu urheilijan robotisoiminen.

Tutkimuksen normatiivinen osuus (luku 4) pyr-
kii tarjoamaan »heuristiikan» termein ohjeita kay-
tannén valmennustoiminnalle ja alan tutkimuksel-
le. Rauhalan tapaan ihmisen kolme olemassaolon
muotoa ndhdaan kanavina, joiden kautta urheili-
jaan valmennustilanteessa vaikutetaan: keholli-
suus ei siten ole ainoa, joskin tarkea kohde. Ta-
junnan kautta tapahtuvaa vaikuttamista tarkas-
tellessaan tutkija kasittelee Rauhalan (1995)
uusimmassa teoksessaan esittamia kokemus- eli
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merkityslajeja: tietoa, tahtoa, tunnetta, intuitiota
jne (vrt. yrityksen johtamisen kannalta, Pihlanto
1995). Tama tarkoittaa sitd, etta valmentaja ei vai-
kuta urheilijan tajunnalliseen ulottuvuuteen vain
tiedon avulla eli hdnen ymmarrykseensa vedo-
ten, vaan vaikutus kohdistuu urheilijan maailman-
kuvan kokonaisrakenteessa oleviin kaikkiin mai-
nittuihin merkityslajeihin. Voidaan siis todeta, etta
tdssd tutkimuksessa on keskeisesti kysymys
merkityksen ongelmasta.

Ennen tutkimuksen »futurologista» paatdslukua
»Kohti ihmisen valmentamista» Puhakainen esit-
telee kehittelemiddn humanistisen ja dialogisen
valmennuksen perusperiaatteita, jotka on hanen
mukaansa aina otettava huomioon valmennus-
toiminnassa. Tallaisia ovat mm.: dialogisuus,
eettinen vastuu, pyrkimys valmennuksen koko-
naisvaltaisuuteen, valmennuksen yksildllisyys ja
situaatiokeskeisyys.

Alan asiantuntijoiden arvioitavaksi jad, mika on
Puhakaisen tydn merkitys valmennuksen kehit-
tdmisen kannalta. Ymmarrettavista syista hanen
teostaan kohtaan on esitetty julkisuudessa kritiik-
kia — arvosteleehan han teravasti nykyisia kay-
tantoja. Holistisen ihmiskasityksen sovellutukse-
na ty6 vaikuttaa mielenkiintoiselta ja onnistuneel-
ta. Taman ihmiskasityksen etuna on juuri sen
laaja kattavuus: ihmiset ovat peruspiirteitdan sa-
manlaisia, joskin jokainen yksilé on — juuri holis-
tisen ihmiskasityksen onnistuneesti luonnehtimal-
la tavalla — erilainen. Niinpa ei ole hAmmastytta-
vaa, etta sita voidaan soveltaa esimerkiksi liikun-
tatieteessa, julkishallinnossa, kasvatustieteesséa
ja liiketaloustieteessa — milla tahansa alueella,
jolla ihminen toimii.

MERKITYSSUHTEET
OSASTOKULTTUURISSA

Vuoren tutkimus esitettiin Vaasan yliopiston
yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa ja se
edustaa julkishallintoa. Tutkimus ei nojaudu ni-
menomaisesti holistiseen ihmiskasitykseen kuten
Puhakaisen tyd, vaan sen teoriapohja on oleelli-
sesti laajempi. Yhteista naille kuitenkin on feno-
menologinen tausta ja sen »seurauksena» mer-
kityksen ongelmantarkastelu. Vuori vertailee jul-
kisen ja yksityisen sairaalan osastojen tydnteki-
joiden hallinnon eri ilmidille antamia merkityksia
eli merkityssuhteita. Keskeisena tutkimustehtava-
na on nimenomaan naiden sairaalatyyppien osas-
tojen kulttuurien tarkastelu vertailevassa mieles-
sd. Kulttuurien erot ovat siis kulttuuriin luettaville
ilmiGille annettujen merkityssuhteiden eroja. Tut-

kimuksessa paljastuvia eroja ja yhtalaisyyksia
verrataan myds kyseisid organisaatiotyyppeja
koskeviin myytteihin.

Holistisen ihmiskasityksen kielelld iimaisten tut-
kimus kohdistuu tajunnan toimintaan, silla ihminen
muodostaa situaatiossaan olevista ilmidista (tas-
sa osastokulttuurista) merkityssuhteita juuri tajun-
nassaan. Tassd toiminnassa yksilon maailman-
kuvalla eli aikaisemmin syntyneilla merkityssuhteil-
la — elaman aikana kumuloituneella ymmarryksel-
14 — on keskeinen rooli ymmartamisyhteyteng, jo-
hon situaatiosta tarjoutuvia havaintoja suhteute-
taan uusia merkityssuhteita muodostettaessa.

Merkityssuhteiden tutkiminen johtaa vaistamat-
ta yksilokorosteisiin metodeihin. Avoimilla ja tee-
mahaastatteluilla oli siten keskeinen merkitys,
mutta liséksi suoritettiin strukturoituja ja avoimia
kyselyja seka analysoitiin kirjallista materiaalia.
Tutkimus on luonteeltaan vertaileva ja tulkitseva
seka samalla fenomenologinen. Tekijan mukaan
metodiksi voitaisiin myds nimeta vertaileva her-
meneuttinen tulkinta.

Merkityksen ongelman tutkimisen kannalta
Vuoren tutkimuksessa heréattaa kiinnostusta paitsi
merkityssuhteiden empiirinen tutkiminen sinansa,
erityisesti niiden luokittelu. Kuten tekija toteaa,
merkitys on useiden tieteenalojen peruskasite. Se
on myds avain yksil6kohtaiseen tietoon. Vuori
luokittelee merkityssuhteet ensinnakin yhteisiin
(jaettuihin) ja yksildllisiin. Kumpikin ndista merki-
tyssuhdetyypeista voi olla vaihtuva (tlannekoh-
tainen) tai pysyva seka lisaksi kehittynyt tai ke-
hittymatdn.,

Yhteisia ovat esimerkiksi organisaatiokulttuu-
riin liittyvat merkityssuhteet: kulttuurihan merkit-
see yhteisia kasityksia mm. sopivista arvoista ja
menettelytavoista. Yhteisen ja yksil6llisen merki-
tyssuhteen kasitteet valaisevat makro- ja mikro-
tason (tai sosiaalisen ja yksildtason) vélista prob-
lematiikkaa, tarjotessaan »kielen» ndiden vélisen
suhteen analysointiin. Osa merkityssuhteista jaa
aina yksildlliseksi, mutta on huomattava, etta
my0ds yhteiset merkityssuhteet kasitelladn aina
erikseen jokaisen yksildn tajunnassa. Siten yh-
teisten, esimerkiksi kulttuuria koskevien merkitys-
suhteiden osalta saattaa esiintya yksil6llisia vi-
vahde-eroja.

Merkityssuhteiden luokittelu pysyviin ja vaihtu-
viin korostaa erasté tarkeada dimensiota ihmisen
ja organisaation toiminnan tarkastelussa: kuten
tiedetaan, yksilGilla voi olla tilapaisia, tilannekoh-
taisia reagointitapoja ja ndkemyksia, mutta myos
syvemmalle juurtuneita asenteita ja arvoja, jotka
ovat usein organisaation jasenille yhteisia. Mer-
kityssuhteiden vaihtuvuudesta puheen ollen to-
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dettakoon, ettda Rauhala on eri yhteyksissa ko-
rostanut maailmankuvaan sisaltyvien merkitysra-
kenteiden jatkuvaa muuttumista ja myos joiltakin
osin tiedostamattomaan painumista.

Kehittymattomat merkityssuhteet edustavat ta-
valla tai toisella »vaaristynytta» kasitysta kohtees-
taan, esimerkiksi yksilon stereotyyppisia tai yh-
teisdbn myyttisia nakemyksia situaatiossa olevis-
ta kohteista. Merkityssuhteiden kehittyneisyyden/
kehittymattdbmyyden aste heijastaa omalta osal-
taan yksilon subjektiivisuutta seka ymmarryksen
suhteellisuutta — myds yhteisén tasolla. Ihmiset
ymmartavat oman maailmankuvansa ohjaamina
samatkin asiat eri tavoin — enemman tai vahem-
man kypsasti tai laaja-alaisesti. Kehittyneisyyden
asteen maarittely on tietylla tavalla ongelmallis-
ta. Vuori ratkaisee asian maarittelemalla yksilén
»ei-kokemukseen» (mielikuviin) perustuvat mer-
kityssuhteet kehittymattomiksi ja kokemukseen
perustuvat kehittyneiksi. Tamakaan ratkaisu ei ole
ongelmaton, mutta kuitenkin tyydyttava.

Kehittyneisyyden asteen mukaan tapahtuvaan
jaotteluun on helposti kytkettavissa my6s merki-
tyssuhteiden kielteisyys ja myonteisyys (seka
neutraalisuus): yksildn maailmankuvan sisaltama
merkityssuhdeaines saattaa nain leimata situaa-
tiosta tarjoutuvan merkityssuhteen, mutta toisaal-
ta yksil6 voi jossakin maarin my@és itse vaikuttaa
syntyvien merkityssuhteiden laatuun (vrt. positii-
vinen ajattelu).

Vuori tarkastelee kohdeorganisaatioidensa mer-
kityssuhteita perusteellisesti mm. naita luokituksia
hyvéakseen kayttaen. Tutkimuksen tuloksiin ei kui-
tenkaan ole tassa tarkoituksenmukaista paneu-
tua, silla kiinnostuksen kohteena on merkityksen
ongelma metodologis-filosofisessa mielessa.

LOPUKSI

Niin erilaisia kuin kasitellyt tutkimukset ovatkin,
niitd yhdistaa aluksi kuvatulla tavalla ihmiskasi-

tys ja siihen kietoutuva merkityksen ongelma.
Puhakaisen tydssa holistinen ihmiskasitys on ni-
menomaisesti esilla, Vuoren tyssa taas tajun-
nan merkityssuhteet.

Kumpikin naista tutkimuksista tarjoaa metodo-
logista antia minka tahansa alan tutkijalle, joka
on kiinnostunut ihmisen — esimerkiksi yritysjoh-
tajan, alaisen, asiakkaan, kilpailijan, osakesijoit-
tajan, luotonantajan, oppilaan, urheilijan, laaka-
rin, potilaan tai muun toimijan — maarittelysta ko-
konaisvaltaisella ja samalla aidolla tavalla. Tama
madrittelyn tarve taas liittyy siihen, ettd mita ta-
hansa ihmisen toimintapiiriin kuuluvaa tarkaste-
lun kohdetta voidaan tutkimuksessa lahestya nii-
den merkityssuhteiden termein, joita kohteen
parissa toimivat ihmiset siita tajunnassaan muo-
dostavat, pyrkiessdan ymmartamaan ja hoita-
maan tehtavaansa. Merkityssuhteiden kautta ai-
nakin osa tastd ymmarryksesta voi siirtya tutki-
jan kaytettavaksi.
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