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Loppuhuomioita HT Jaakko Husan vaitoskirja-
arvioinnistani »Nakokohtia julkisoikeuden alaan
kuuluvasta vaitéskirjatyésta» (HT 3/95 s. 223 ss.)
antaman vastineen (Huomioita huomioista) johdosta

Timo Oksanen

Husa kommentoi vastineensa aluksi taman kir-
suuskritiikkia tavalla, jonka omalta osaitani ym-
marran. Seurasin omalta osaltani ja omasta na-
kokulmastani Klamin tassa suhteessa toki itsel-
leni tuttua kritiikkia hieman kaavamaisesti, suh-
teuttamatta sita ja sen relevanssia sanottavasti
Husan vaitoskirjalleen' asettamiin tutkimustehta-
viin. Tutkimuksen rajausta voidaan luonnollisesti
Klamin tavoin arvostella epamielekkaaksi riippu-
matta tutkijan valinnoista. Itse otan tahan kysy-
mykseen tassa yhteydessa kantaa vain koko kir-
joitukseni tasolla.

Omalta osaltani Id6ydan vastineen s. 10 univer-
saalitieteen/ metodologisen monismin kritiikista
osapuilleen ne keskeiset lahtékohdat ja sitoumuk-
set, jotka olen asettanut oman kirjoitukseni huo-
mioiden perustaksi?. Menetelmien tulee vastata
tutkimuskohdetta sen kaikessa monimutkaisuu-
dessa.

Taman, kirjoitukseni polttopisteessa olevan
»metametodologisen saannén» (johon lahinna
viittasin paremman puutteessa ilmaisulla »meto-
dologisen fundamentalismin valja kehys») osal-
ta en née ainakaan tassa vaiheessa mitaan rat-
kaisematonta nakemyseroa valillamme. Puhtaasti
kielelliset seikat nayttavat tuoneen jonkin verran
ongelmia?®. Vaikka vienkin terminologiset hapa-
roinnit Iahinna omaan tiliini, antaa Husan huolel-
lisesti laatimaan vastineeseen sisaltyva laajahko

Jaakko Husa: Julkisoikeudellinen tutkimus: Tutkimus
julkisoikeudessa harjoitettavan oikeusdogmatiikan
metodologiasta, Jyvaskylda 1995.

Metodologisen monismin kritiikin ja pluralismin kai-
puun nayttdd myds Riepula erdana oikeustieteen
metodikeskustelun veteraanina jalkeen nostavan
esiin esitellessdan Husan vaitdskirja-ansioita tuo-
reessa katsauksessaan ja ruotiessaan samalla oi-
keustutkimuksen ja -koulutuksen tilaa ja kehitysna-
kymia (1996 s. 50).

Naihin on luettava mm. metodologisen fundamenta-
lismin termi, jonka siséltd ei esityksessani viittaa
dogmaattisuuteen, mutta jota on helppo kayttaa lyo-
maaseena, seka kaantaa ja tulkita sellaiseksi.

ja asiantunteva katsaus luonnon/ihmis- ja henki-
tieteiden valiseen suhteeseen toki sekin osaltaan
lisdvalaistusta tekijan vaitoskirjaan.

Toisin kuin Husa vastineessaan »merkitysha-
vainnoi» (s. 1-2), kirjoitukseni painopiste tai ole-
mus ei ainakaan kokonaan ollut merkityshavain-
non kasitteessa, joskin tarkastelullani oli toki koko
ajan linkki ao. kasitteeseen. Paastyani mm. vas-
tineen avulla entistd paremmin ymmartamaan ao.
kasitetta osana Husan dynaamista tieteenfiloso-
fista kokonaisajattelua, kritiikkini painopiste siir-
tyy selkedmmin filosofisesta ao. kasitteen ter-
minologiseen problematisointiin. En ole viela-
kaan voinut vakuuttua siita, etteikdé ao. termi ni-
menomaan (loogisen) positivismin sitkeiden juu-
rien vuoksi Husan tarkoituksesta riippumatta as-
sosioisi tai johdattelisi ajatteluun, jossa kaiken
oikeudellisenkin »havainnoinnin» immanentti ja
perustava teoriapitoisuus katsotaan voitavan jo-
tenkin ylittaa, ts. ettd teoreettisen tason ilmid
(merkitys) voitaisiin (puhtaasti) havaita.

Mahdollisten vaarinkasitysten stimuloinnin li-
saksi mainittu termi on — taaskin hyvasta tarkoi-
tuksesta huolimatta — mielestani omiaan liuden-
tamaan positivistisen, hermeneuttisen ja fenome-
nologisen havaintokasitteen valisia eroja* taval-
la, jota ei voida sivuuttaa maininnalla. Sen sijaan,
etta ryhtyisin kommentoimaan tahan liittyvia ky-
symyksia yksityiskohtaisesti, mihin (diskurssiin)
ryhtymista en pida kovin mielekdana, haluaisin
joillakin ajatuksilla laajentaa Husan kirjoituksen
perspektiivid. En tee sita yrittddkseni osoittaa
Husan perspektiivia riittamattomaksi, tai omaani
paremmaksi, vaan siksi, etten nae itse muuta
keinoa saavuttaa riittavan laajaa yleista perspek-
tiivid arvokkaana pitdméani, mutta toisinaan hie-
man yksipuolisena nayttaytyvan (empiirisen) tie-
teen» ongelmiin.$

4 Kyseisistd havaintokonseptioista ks. Turunen 1995
s. 156-160.

5 Keskustelun lopettamiseen on useitakin syitd. En-
siksikdan en ole erityisen kompetentti juuri tieteenfi-
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Tieteenfilosofiselta kannalta empiiristéd tutki-
musotetta oikeustutkimukseen kotiutettaessa
erds olennainen seikka on, etta korrespodenssi-
periaatteen asema tieteen hypoteesien/lauseiden
validiteettikriteerind arvioidaan kriittisesti ja ana-
lyyttisesti (ks. myos alaviite 10), vaikka empiiri-
sen tutkimusotteen soveltuvuus ja relevanssi oi-
keusdogmaattisessa tutkimuksessa muun yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen tavoin tunnistetaan
ja tunnustetaan. Nain on mielestani tehtava.
Husan panos empiirisen tutkimusotteen oikeus-
tutkimukseen soveltumisen perustelijana (muiden

losofian alalla. Toisaalta — Husan ansiot tunnustaen
— otaksun, ettei talla alueella kuten ylipaansa filoso-
fian alueella ole helppoa I6ytdd mitaan todella uut-
ta. Sitoutumatta te(le)ologiseen determinismiin viit-
taan tassa Klamin (1980) preludissa lainaamaan kult-
tuurihistorioitsija Egon Friedellin plagiaatin ylistyk-
seen. »|lhmiskunnan hengen historia on koko ajan
ollut varkauksien historiaa. ... Ja jos joskus syntyy
seisaus, on syy siing, ettd varastetaan liian vahan.
Uutta on vain historian voimien loputon vuoroleikki.
.. Olemme lopulta vain maailmanhengen plagiaatto-
reita, kirjureita, jotka kirjoitamme sen saneleman. ...
Voidaanpa astua darimmainen askel ja sanoa: jo-
kaisen taysijarkisen on lakkaamatta pakko plagioi-
da. Totuuden hyvin jarjestetty, hyvin rajoitettu valta-
kunta on pieni. Mittaamaton on vain jarjettdmyyksi-
en ja erehdysten, houreitten ja typeryyksien korpi».
Esimerkiksi oikeusteoreetikko, joka esittaa ajatukset
A1-10, on Klamin mukaan hyvin luultavasti saanut
ne tai olisi ainakin voinut saada ne muualta. Empii-
ristd tutkimusta em. huomiot eivat suoraan koske,
mutta senkaan arvo ei voi tietenkdan rakentua yk-
sinomaan talle nidkdkohdalle (vrt. Eskola 1994 28
ss.). Periaatteellisemmalla ~ ja tavallaan kaytannol-
liselld — tasolla keskustelusta luopumista puoltaa
tematiikan etdantyminen HT-lehden ydinalueilta ja
se, etta ainakin yksipuolisimmillaan téllainen teoreet-
tis-metodologinen diskurssi vieroittaa meita tutkijoi-
na niista vakavista haasteista, joita mm. globalisoi-
tuva ymparistomme on heréattanyt. Husaan miltaan
osin viittaamatta on syyta todeta, etta teoreettinen
diskurssi on toki Uotilan (1991) esittamalla tavalla
turvallinen ja tiedeyhteison plirissd muullakin tavoin
palkitseva tapa asettua norsunluutorniin ja véltella
aktuaalisia ongelmia ja tarkasteluja, joita on helppo
vaaristelld, asiaankuulumattomasti (tahallisesti tai ta-
hattomasti) redusoida tai muulla tavoin epékorrek-
tisti kohdella, mita esim. suomalaisessa keskuste-
lussa jatkuvasti tapahtuu. Bordieun mukaan »tiede-
miehen on (kuitenkin) kyettdva samanaikaisesti seka
sulkeutumaan tornin itsendisyyteen, etta puuttumaan
poliittisiin kysymyksiin». Toisaalta: »kantaa otettaes-
sa on riski tulla hyvaksikaytetyksi, vaaristelyksi jne.
Siksi kompetentilla henkil6lla on kiusaus pysya hil-
jaa». (1996 s. 8-9). Teoreettisen keskustelun osal-
ta Sihvola huomauttaa aiheellisesti, ettd keskuste-
lun siirtdminen ad hominem -tasolle, eli vastustajan
tyrmaé@minen viittaamalla salattuun ohjelmaan tai
motiiviin, joka muka tekee taméan viitteet epauskot-
taviksi, ovat ne mita tahansa, on intellektuaalisesti
melko alkeellinen temppu (1996 s. 65).

ohella) on nahdakseni merkittava ja kiistaton.

Metodologista reflektiota, samoin filosofiseen
ja eriyistieteelliseen perustaan ankkuroitua tuo-
retta metodikirjallisuutta tarvitaan®. Tieteen siséis-
ten normien kirkastamiseen ja reflektioon liitty-
vad tutkimusta, josta Husan vaitoskirjassa on
mm. kysymys, on taydennettava tieteen ulkois-
ten eettisten normien ja tiede-yhteiskunta -suh-
teen reflektiolla ja néitd koskevalla teoreettisella
tutkimuksella. Vuosisataisista metodikiistoista
tulisi tatd kautta edetd kayttamaan reflektoitua
tutkimusvélineistdéd (laajasti ymmarrettynd) tie-
teen instrumentaaliseen edistamiseen’, niiden
tehtavien suorittamiseen, jotka kulloinkin ovat tie-
teen ja yhteiskunnan tai koko maailman kannal-
ta ajankohtaisia.? Husan vastineen erdat ihminen-
luonto -suhteeseen liittyvat tai sitd sivuavat huo-
miot ansaitsevat lisdhuomiota mm. ymparistéoi-
keuden kontekstissa. Edella esitettyyn viitaten
yksityiskohdat unohdettakoot; kirjoitukseni perus-
teenahan oli ainoastaan HT-lehden jo ajallisesti
etdinen paatoimittajan pyyntd arvioida Husan
vaitdskirja HT:n lukijoille.

Silti on syyté tasséa yhteydessa todeta, etta lisa-
huomioita koskeva em. viittaukseni koskee myés
Husan ontologisia paatelmia. Vaikka Husa ei enaa
viimeisessa kirjoitusversiossaan rajaakaan klami-
laisen dualistisen ontologian »ideaalityyppista» tai
hedelmallisintd sovellutusaluetta oikeuden ja oi-
keustieteen sisélla erityisesti valtiosaantéoikeu-
den alueelle, haluan silti nostaa esiin mahdollisuu-
den ja tarpeen jo perustasolla eriyttdd tutkimuk-
sen ratkaisuja tutkimusprofiilin mukaan. Niinpa
esim. normatiivisesta paradigmasta itautuvissa tut-
kimusotteissa ja lahestymistavoissa on omaksut-
tava ja eksplikoitava niille ominaisia ratkaisuja ~
jopa ontologisella ja kosmologisella tasolla.®

¢ Tuoreesta ja tasokkaasta metodikirjallisuudesta voi
tassa yhteydessa viitata esim. Alkulan ym. teokseen
(1994) ja siella viitattuun kirjallisuuteen

7 Tieteen instrumentaalisesta edistymisesta ks. Niini-
luoto 1984 s. 199-200.

8 Vrt. Husa 1995 s. 14-15, Tarukannel 1990 s. 7 —
vaitdskirja, jonka ansiot ja perusfilosofia jaavat Hu-
san vaitoskirja-arviossa osaksi tunnistamatta. Meto-
din késitteen »laaja-alaisuus» selventynee tasta
puheenvuorostani yleiselld tasolla. Tassa yhteydes-
sa voi viitata erityisesti Turusen erittelyyn, jossa han
jakaa mielestani myds taméan tarkasteluni kannalta
hyodylliselld tavalla metodin neljadn ymmartamista-
paan: 1. havaintojen tavoittamisen tavaksi, 2. havain-
tojen kasittelemisen tavaksi, 3. tutkimuksen teoreet-
tiseksi taustoittamisen tavaksi, 4. tavaksi varmistua
siita, etta vaittest ovat tosia tai perusteltuja (1995 s.
182 ss.). Metodin ja metodologisen reflektion tulisi
ulottua kaikkiin naihin, eikd mikaan niista saisi yksi-
puolisesti dominoida (s. 185).
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Husan (Huomautuksia huomautuksista s. 9) ja

monen muun tutkijan tavoin nykyinen kasitykse-
ni on, ettei oikeutta ole valttdmaténta eika tar-
peellistakaan ndhda ensisijaisesti ei-inhimillisek-
si aktiksi, vaan sosiaalisten suhteiden organisoi-
mistavaksi, jolla toteutetaan kulloisiakin inhimilli-
sid padmaaria ja tavoitteita. Talld organisoitumi-
sella on kuitenkin omat ja nopeasti tiivistyvét reu-
naehtonsa ja rajansa'™. thminen on osa luontoa.
Tata luonnontieteellista (tai filosofian historiaan
viitaten pikemminkin luonnonfilosofista) seikkaa
refioitunut, valineellistynyt kristillinen ajattelu,
marxismi ja valistuksen rationalistinen ajattelu —
joitakin ajattelun valtavirtauksia poimiakseni, ei-
véat ole ottaneet riittdvasti huomioon. Niilld on si-
ten ainakin tdss& suhteessa merkittava yhteinen
piirre.'" Samaan perinteeseen liittyy myés huma-
nismi.'?

[

Esim. Palonen (1975 s. 18-19) huomauttaa monis-

tisen kosmologian kritiikissaan, ettda »Occamin par-
taveitsi saattaa myds kahlita teoreettista pluralismia.
Tulee olla mahdollista ja sallittua luoda uusia yksik-
kéja ja todellisuuden kerroksia, jos nama auttavat
kritiikissa.» Palosen mukaan kriittisen rationalismin
»hengessé~ tulee hylata ainoastaan sellainen sepa-
ratistinen antireduktionismi, joka tulkitsee todellisuu-
den kerrokset peruuttamattoman erillisiksi. Occamin
partaveitsl oli erds Russellin uskontokritlikin keskei-
sin lahtdkohta (Himanen 1994 s. 36, 162). Vrt. Kla-
mi 1983 s. 19 oikeuden kasittimiseen johtavan vii-
tekehyksen tai selitysmallin laajuudesta sekd mt. 7—
12 kaytettyjen selitysmallien laajuudesta. Eri lahts-
kohtien yhteisten piirteiden kokoaminen voi olla
omiaan tukemaan ja kokoamaan ihmisen/ymparis-
ton sdilyttdmiseen tahtaadvia ponnistuksia silloinkin,
kun niiden vdlinen raja ei ole filosofisesti helppoa/
mahdollista/suotavaa ylittda. vVrt. Palonen mt. s. 217
aatteiden konfliktien elvyttdmistarpeesta aatteiden
ehtymiseltd suojauduttaessa seka mt. s. 49.

7 Ks. esim. Klami 1983 s. 15 ja s. 308 ss., Hollo
1993 s. 5.

Ensinmainitun ekologisista juurista ks. esim. Vilkka
1993 s. 102-104, 109-111. Russellin haaste kris-
tinuskon uudelleen reflektioon (Himanen 1994 s. 17,
157-158) koskee tayspainoisesti myds ymparisto-
kysymyksid. Von Wright'n (1992 s. 183) mukaan
vield Bacon, Descartes ja Galileo eivat epailleet sita,
etta tieteen ihmiselle antamia teknologisia voimia
kokonaisuudessaan kaytettdisiin niiden todellisten
etujen mukaan, jotka kristilliset mittapuut maaritte-
levat. Ks. myds Kuitunen mt. (1) s. 23. Vallankayton
osalta ks. taas esim. Ruokasen analyysia (1993, ks.
myds Tolonen 1984 s. 245-246) seka yleisemmin
Himanen 1994 s. 156-158, 162. Marxilaisuuden
osalta ks. taas esim. Wilenius 1975 s. 117-118, vrt.
Vilkka 1993 s. 71 ns. ekomarxismista. Marxilaisuu-
den reflektion tarvetta nimenomaan yhteiskuntakri-
tiikin yhteydessa nayttdisi osaltaan syventavan se,
ettd marxilainen etiikka on kokonaisuudessaan ol-
lut kiteytymatonta ja epasystemaattista (ks. Hilpela
1986 s. 153-154; perustavammasta nakékulmasta

Vaara naiden rajojen unohtamiseen ei pelkas-

taan vaani lahimaastossa. Kukin yllda mainituista
ismeistd — kenties jotakin »valistunutta» (usein
samalla dogmaattisinta, mutta toisinaan myés
dogmatismista reflektion kautta irtautunutta) »etu-
joukkoa» lukuunottamatta, on jo unohtanut ne
tuhoisin seurauksin. Vanavedessi ja jopa edelli-
set »ylittden» nayttavat kulkevan erilaiset post-
modenmnit suuntaukset.®®

ks. mt. s. 50 ja 61, jossa Hilpeld mm. huomauttaa,
ettd idealismista materialismiin (valistusajalla) siir-
tyminen merkitsi radikaalia muutosta (moraalin) kri-
tiikin luonteessa: todellisuuden kritiikki vaihtuu ka-
sitteiden kritiikiksi). Vrt. Kamppinen ym. 1995 s. 184.
Kriittisen teorian etiikan osalta vrt. Kotkavirta 1990.
Vilmeksimainitun (so. valistuksen tai modernin) ref-
lektiontarpeesta ks. esim. von Wright 1987 ja 1992.
Harisalon ym. termia kayttaen aatteiden ehtyminen
saatetaan tulkita niiden luottamuspdaoman ehtymi-
seksi. Toisinaan reflektoiva ajattelu ja konstruktiivi-
nen aatekritiikki voivat kuitenkin tunkeutua myés
aatetodellisuutta koskevan ilmi6tason alle, mika voi
joskus johtaa myds luovaan synteesiin. En ryhdy
ennakoimaan sen mahdollisuutta em. |ahtdkohtien
valilla. Vaikka ristiriitaisten maailmankuvien totuus-
kysymysta ei mielesténi ratkaistakaan pragmaatti-
sen totuuskonseption pohjalta voi todeta, etta glo-
baalien haasteidemme aikataulu el kuitenkaan ehka
mahdollista niinkdan »lhmisen» (platolaisen totali-
taristista?) sitouttamista kokonaan uusiin (»linkola-
laisiin»?) aatteisiin, kuin tdhanastisten valtavirtaus-
ten kriittisen reflektion pohjalta tapahtuvan luovien
synteesien etsimisen aatejarjestelmien kulttuurisesti
kestavien piirteiden tavoittamiseksi (vrt. von Wright
1987 s. 60-61). Jos oikein ymmarran, juuri tama
on ollut erds von Wrightin mydhaistuotannon (erit.
1989, alkutekstit 1950-51, 1987,1992 ) ja ehka Hi-
masenkin vaitdskirjan tausta ajatus — seikka, joka
on jaanyt ensinmainitun kritiikissd mielestani liilan
vahalle huomiolle (Ahmavaara 1987 s. 315 ss.).
Ks. Pietarinen 1995 s. 101.

Ks. esim. Koskiaho 1990 erit. s. 110, s. 103. Ks.
kuitenkin myds mt. s. 109, jossa postmoderni tode-
taan yhtaalta modernin ja positivismin kritiikiksi,
mutta samalla myds liian yksioikoisen kriittisen tut-
kimuksen kritiikiksl. Dogmatismin ja rationaalisuu-
den suhteesta ks. Agassi & Jarvie 1987 s. 431-444,
Ks. myds (filosofian ja kokeellisen psykologian eme-
ritusprof.) Szekely 1992 s. 5-9, joka tarkastelee 1)
tietoisuuden (trassendenttia) tieta ja 2) luonnon (tie-
teellistd) tietd rinnakkaisina totuuden teind seka
sekd 3) suurten ajattelijoiden tiedon, viisauden ja
kokemuksen (kulttuurista) tietd em. integroivana
Ihmiskunnan totuuden tavoittamisen vaylana. Sze-
kelyn mukaan kahta eninmainittua uhkaa kivettymi-
nen ja muiden vaheksyminen (Mestareita ideoiden
kivettyminen jahmettyneiksi laitoksiksi ja hallitus-
muodoiksi seka liioitteleva keinotekoisen universu-
min luominen, tiedetta ylimielinen suhtautuminen
kausaaliketjujen merkityksen ja niiden ulkopuolisen
todellisuuden kysymyksiin). (vrt. Ost 1995 s. 1-2).
Szekelyn mukaan »Tie totuteen luonnon kautta ei
ole dogmaattisen tiedemiehen tie, niin kuin myds-
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Olemmepa luonnosta irti subjektivoituessamme
objektivoineet sen ymparistoksemme reunaehto-
na, synergeettisend yhteytena, utiliteettina tai
manipuloinnin kohteena, luonnon sisaltamien in-
himillisen toiminnan raamien luonne on luonteel-
taan objektiivinen. Sama koskee, ainakin luon-
nonoikeuden nakdkulmasta, myds raameissa ela-
van ja ratkaisujaan tekevan (ihmis- ym.)elaman
arvoa - ja tietenkin sen sailyttamisen edellytyk-
sia". Tama on todettava, vaikka erilaisten valta-

kaan Mestarien tie ei ole yksipuolisesti mystikoiden
tie. Luonto on suuri ja avoin kirja, josta voisimme
loytaa kaiken, jos me oppisimme kayttamaan hy-
vaksemme sita innoitusta, jota se kaikkina aikoina
on antanut suurille ajattelijoille». Szekelyn kisitteis-
toa voidaan kayttaa, paitsi luonnollisesti vaarin eli
esim. lydméaaseena hutkittaessa humanistisia ja nor-
matiivisia tieteenaloja tai niiden edustajia tietamat-
tdmana naiden ansioista modernin tieteen edella-
kavijéina (tai ylipaansa eri tieteenalojen senioreja,
vrt. Riepula 1996 s. 52), myds professionaalisen
itsereflektiomme valineena seka liséksi havainnol-
listamaan yhtaalta rationallstisen (tai normatiivis-
eettisen) ja toisaalta empiirisen tutkimusotteen valt-
tamattomyytta ja niiden »yhdistamisen» tarvetta
modernissa tiedekonseptiossa seka niiden toisiin-
sa nahden mielestani komplementaarista suhdetta.
Kohdan 1 nakdkulmasta korostuu viela tarve vuosi-
tuhantisen ajattelun hedelmien kriitiseen hyddyn-
tamiseen modernissa yhteiskunnassa sen sijaan,
etta esim. valistusajattelun tavoin katkaistaan juu-
ret menneisyyteen.

4 Obijektiivisuudesta po. raamien ja niihin liittyvien
paamadrien yhteydessa ks. my6s Allardt 1995 s. 6.
Ks. kuitenkin my6s mt. 1992 s. 11 seka Kuitunen
(mt. I s. 20) kestavan kehityksen kasitteen konteksti/
kulttuurisidonnaisuudesta seka vmt. (1) s. 20-21 tie-
teen eftiikan kontekstuaalisten piirteiden erittelya.
Mielestéani ajaudumme varsin nopeasti relativismin
heteikkéihin irtautuessamme elaman sailyttamiseen
liittyvien arvojen/kriteerien/valineiden objektiivi-
suussitoumuksesta. Esim. Klamin (1983 s. 13-14,
122-123) tavoin pidan hyvin mahdollisena paasta
suhteellisen selkeisiin peruskriteereihin tassa yhtey-
dessa (vrt. Tolonen mt. s. 162-163, Saari 1995 s.
19-22, erit. s. 22). Mikali maltilliseen arvo-objekti-
vismiin sitoudutaan, kohdataan luonnollisesti talléin-
kin — tai juuri talléin, mm. vaikeita tiedostus-, maa-
rittely-, preferenssien selkeytys- ja valintaongelmia
(esim. Klami mt. s. 116-117, Allardt 1995 s. 6).
Niiden yhteydessa tutkijan on helppo sortua Kuitu-
sen tiede-eettisten mallien yhteydessa esiin ottamiin
ja kritisoimiin yksinkertaistuksiin ja Palosen kritisoi-
miin inhimillisen valinnan merkityksen vaheksymi-
siin. Ymparistdon liittyvien ratkaisujen konteksisi-
donnaisuudesta ei kuitenkaan viela sindnsa seuran-
ne perusteita arvosubjektivismille ainakaan perus-
arvojen suhteen, yhta vahan kuin erilaisten reflek-
toimattomien nakemysten esiintyminen voi patevalla
tavalla perustella arvosubjektivismia ao. asioissa
(vrt. Aarnio 1989 s. 612-613, Tolonen 1984 erit.
s. 187, seka aristotelisen politiikkatieteen nakékulmas-
ta yleisten (abstraktien) arvojen ja kontekstuaalisuu-
teen sidottujen normatiivisten toimintaohjeiden suh-

ja ohjausrakenteiden pystyttamiseen taman fak-
tan varjolla onkin syyta suhtautua terveella kriit-
tisyydella.

Ylla esitetty saattaa Husan (Huomautuksia
huomautuksista s. 9-10) ja monen muunkin ka-
sitteistossa edustaa esineellistynytta ajattelua.
Ripaus sellaiseksikin tulkittavissa olevaa koros-
tusta on kuitenkin tarpeen (post)modernille omi-
naisen »ylti6»voluntarismin ja -relativismin vas-
tapainoksis. Itse nden evaluoivien ja autonomis-
ten (arvo)mittapuiden asettamisessa lainsaatajal-
le esineellistymisen sijasta enemmankin arvojen
itsendistymista'® ja niihin sisaltyvan kriittisen
potentiaalin. Nama toimivat tulevaisuuden raken-
tamisen erdana keskeisena ainesosana, joka
hakee aktuaalistumistaan — asian aristotelisesti
ilmaisten'”. MyGs todellisuuden mahdollisuuksi-
en nakematta jadminen, mahdollisuuden rinnas-
taminen ja typistdminen havaittavissa olevaan,
mika luonnehtii empiristista metafysiikkaa, voi-
daan tulkita todellisuuden (viela vahingollisem-
maksi, ndennaisrationaaliseksi) reifioimiseksi ja
hamartamiseksi.'®

Tarkoitukseni ei ole lietsoa perusteetonta edis-

teesta vmt. s. 233-234, 238, 248, 249 ss., ks. myds
Klami 1983 s. 23-24 !). Von Wrightin mukaan on-
gelmamme ei ole niinkdan pitamiseen liittyvan tah-
donmuodostuksen (pirstoutumisen) ja olemisen
vélinen kuilu, kuin pitimisen ja mahdollisuuksiem-
me valinen kuilu 993 s. 6).

s Ks. myos Hilpela 1986 s. 12 filosofisten ilmididen
liiallisen sosiologisoinnin vaaroista ja Tolonen 1984
s. 80 oikeudellisten ilmididen liiallisen voluntarisoin-
nin ja sosiologisoinnin perspektiiviharhoista. Palo-
sen (mt. s. 102) mukaan aatteiden normatiiviselle/
teoreettiselle kritiikille ovat tuhoisia yhtaalta sosio-
loginen determinismi (aatteet selitetdan yksinomaan
yhteiskunnan laeista kasin), toisaalta subjektiivinen
determinismi (valinnat selitetdan yksinomaan yksi-
I6iden arvostuksista kasin).

'* Ks. Turunen 1993 s. 182-183. Ks. myds Finnis 1980
s. 17.

7 Ks. myés Galtung 1977 s. 90-91 modernimmasta,
mutta (eksistentiaali/formaali)ontologiselta sisallol-
taan olennaisesti Aristoteleen perusajatuksille no-
jautuvasta formuloinnista. Aristotelisesta luonnon-
oikeustraditiosta ks. erityisesti Tolosen ansiokasta
tarkastelua (1984). Victor E. Franklin mukaan ihmi-
sen arvotajunta voi ainakin kehittyneessa tilassaan
ilmaista, etta ihmisyys voi kayttdessaan mahdolli-
suutta suhtautua vapaasti kohota oman luontonsa
ylapuolelle ja etta vasta tdiman mahdollisuuden kayt-
taminen tekee ihmisesta ihmisen samaan tapaan
kuin lentokone vasta ilmaan noustuaan toteuttaa ja
ilmaisee olemuksensa ja tarkoituksensa uuteen ulot-
tuvuuteen siirtymalla (Frankl 1981 s. 14).

'8 Empiristisesta metafysiikasta ks. Hilpela 1986 s. 50,
Galtung 1977 s. 42-43, 65. Naennaisen luonnolli-
sena positivistinen metafyysiikka on useimmille
vaikeasti tunnistettavissa ja tunnustettavissa.
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tysuskoa tai metafysiikkaa. Vaikka mahdollinen
todellisuuden erdana modaliteettina kiinnittyykin
lujasti empiriaan, on ylla mainitun potentiaalin
olemassaolo perustaltaan tarkedssa mielessa
myds metafyysinen tai uskonkysymys. Koska
nain on, se, ettei empiirinen todellisuus tue ao.
potentiaalin olemassaoloa koskevaa oletusta vie-
la nykyisellaankaan kovin voimakkaasti'®, tai se
ettd inhimillinen todellisuus humanistien esitta-
malla tapaa tuskin redusoituu hyvaan, ei ole riit-
tava peruste lamaannukseen ja apatiaan¥.

Pelkka metafysiikka sinansa tuskin johtaa muu-
tokseen. Aktuaalisessa todellisuudessa tulee tu-
lee esiintya jokin liikuttava tekija, vaikuttava syy,
joka kaynnistaa prosessin.?! Kyseinen potentiaali
ja herdavalle yhteiskunnalliselle tietoisuudelle
purkautumisvaylia mm. Kiihokkeiden, osallistumis-
kanavien, vastuiden ja velvoitteiden kautta avaa-
va lainsdadantd seka autonominen tutkimus
(mm.) lienevét joka tapauksessa eloonjaamisem-
me erdita kriittisia pisteita®. Niita aktiivisesti ja
vaikuttavasti kayttamalla ja suuntaamalla voidaan
kenties laajentaa jaljellaolevaa valinnanvaraam-
me joskus tulevaisuudessa.®

% Esim. Brown (ed.) 1991, Mannermaa 1993 ja edel-
leen Allardt 1995 s. 7-9.
®  Metafyysisten ja empiiristen lakien erosta po. suh-
teessa esim. White 1987 s. 183-184. Eri asia on
se, etta viittaaminen tallaiseen potentiaaliin tai sen
herddmisen passiivinen odotteleminen voi olla my6s
tietoinen strategia pyrittdessa vdlttelemaan niitd
huomattavia muutoshaasteita, joiden kohtaamista
tulevaisuus meiltd edellyttda. Tahan viitannee mm.
von Wright kdyttdmallddn ilmaisulla voimattomuu-
den optimismi (1993 s. 7).
21 Ks. Saarinen 1989 s. 64 Aristoteleen ajattelusta tas-
sd suhteessa.
2 Tutkimuksesta »mahdollisen» empiirisena selvitta-
jand hyvaan yhteiskuntaan pyrittdessa, mika kasi-
tys sisdltaa lansimaisen tieteen »normaaliparadig-
man» mukaisen tieteen tehtdvan po. yhteydessa,
ks. esim. Lagerspetz 1996 s. 46-47. Nakemykseni
mukaan, jota perustelen kdynnissa olevassa tutki-
muksessani seikkaperdisemmin, tdma tehtava tai
edes analyytikkojen omaksuma késiteselvittely ei
vélttamattomyydestdan huolimatta ole edes moder-
nille (erityis)tieteelle, saati filosofialle, riittava. Ks.
myds Mannermaa 1993 s. 159-160, 174 seka jalj.
alaviite 40.
Vrt. Palonen mt. s. 295, joka kriittisen rationalismin
kerettildisen tutkimusohjelman itsekritiikissd huo-
mauttaa, ettd »jos joku valttdmatta haluaa kehittaa
eteenpdin deterministista vaihtoehtoa, voidaan yh-
tend harkinnanarvoisena vaihtoehtona pitaa jonkin-
laista aikajaksoteoriaa: tietylld aikajaksolla jotkut
asiat ovat »valttamattomia» tai maaraytyneita. Tata
voidaan tdsmentda indeterminismin suuntaan kat-

23

somalla ajanjaksojen muutokset ihmisten paatoksis-

ta riippuvaisiksi». Vrt. Tolonen mt. s. 250 aristoteli-
sen politiikkatieteen toimintatilannesidonnaisen paa-

(Teleologisen) determinismin, fatalismin tms.
autonomisten koordinaatioperiaatteiden (H-T Kla-
min Kasitetta lainaten) ja taydellisen voluntaris-
min vélimaastoon asettauduttaessa mahdollistuu
myds rationaalisen harkinnan kasitteen alku-
itujen tavoittelu, kasitteen, jonka mukaisessa toi-
minnassa on yksilétasoinen, mutta myés sen ylit-
tava Kollektiivinen ja arvoulottuvuus?*. Diskursii-
viseen ja proseduraaliseen legitimiteettikonsep-

toksenteon piirteista. Toisin kuin mm. Palonen ja
modernin yhteiskuntafilosofian mainstream, deon-
tologinen rawlsilainen liberalismi edellyttdvat, ei ole
kultenkaan selvdd, missd maarin po. yhteydessa
voidaan tulla toimeenilmantietoisia positiivisia paa-
madré/arvotiloja (ja vm. ilman eksplikoituja meta-
fyysisia lahtokohtia). YIld& mainitun valtavirtauksen
ongelmia on tdssd suhteessa hiljattain terdvasti
analysoinut Sirkku Hellsten (1996 erityisesti s. 13—
14, 29-30, 33).

24 Vrt. Kamppinen ym. 1995 s. 73-75 ja Klami 1983
s. 493, jossa Klami viittaa mm. materiaalisista ar-
voista irrallisen rationaalisuuskasitteen subjektivis-
tisuuteen ja tarpeeseen ankkuroida rationaliteetti
moraaliin. Klamin ns. moraalisen rationaliteetin ka-
site tulee monikerroksisena joissakin suhteissa la-
helle po. rationaalisen harkinnan kasitettd. Ks. mai-
nitusta kasitteestad myds mt. 1986 s. 4. Moraalisuu-
den ja rationaalisen kayttdytymisen suhteesta eri-
tyisesti utilitarismin viitekehyksessa ks. mygs Har-
sanyi 1988 s. 39 ss. Yksilotason ylittdvan rationaa-
lisuuskasitteen »alkuiduista» puhuminen saatetaan
luonnollisesti kokea (yli)kriittiseksi, onhan rationaa-
lisuuskasitetta kehitetty jo vuosituhansien ajan. Tar-
koitukseni ei ole lainkaan vdaheksya esim. Aristote-
leen ja Akvinolaisen mahtavaa tyota nailla alueilla,
tai kuvitella, ettd mitdan ratkaisevaa uutta olisi endaa
valistuksen »kesantovaiheen» jalkeenkdan valtta-
métta I0ydettdvissa (vrt. Tolonen 1984, Sihvola
1996). Termilld alkuitu viittaan kuitenkin Iahinna tar-
peeseen ao. perustdiden kriittiseen soveltamiseen
nykyajan kontekstiin, joka on vasta alkutaipaleella,
ja yleisemmastakin ndkokulmasta tarpeeseen res-
tauroida (reflektoidusti) merkittavien ajattelijoiden
tyotd nykypdivan ongelmien ratkaisuvalineiksi —
seikka, johon Husakin nayttaa Kiinnittdvan aiheel-
lista huomiota tuoreessa kirja-arviossaan (1996).
Tama ei tarkoita »uuden~» teoreettisen tutkimuksen
tarpeen vahattelyd; esim. Tuor on Husan toteamalla
tapaa jo siirtynyt »oppi-isan» tdiden esittelysta nii-
den edelleen kehittelyyn ja kritiikkiin. Erdiden asen-
teellisten uudelleenarviointien ohella (ml. nykyhet-
keen sitoutuva postmoderni ja menneisyyteen juu-
rensa katkonut valistus) tdma edellyttaisi mm. ny-
kyista eriytyneemman yliopistoprofessionaalien tut-
kimuksen (ja sen raportoinnin) tyénjaon ja -profiilin
etsimistd, jota mm. Matti Malkia erdassa v. 1994
HT-lehden numerossa perdankuulutti. Malkidn vink-
keenad oli hdnen tutkimuksensa, joka kohdistui suo-
malaisten hallinnon tutkijoiden (ml. oikeustutkijat)
kansainvéliseen tunnettuisuuteen. Suomalaistutki-
jat todettiin kansainvélisesti varsin niukasti tunne-
tuiksi. Ylla esitetty sisaltaa paljon muutakin kuin »de-
terministisen» strategian Malkidn esiin ottamaan
ongelmaan.
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tioon kiinnittyvan osion ohella ao. kasitteessa
tulee olla myds itsendinen materiaalinen arvo(ra-
tionaalisuus)- sisélto ja materiaalinen legitimiteet-
tiperuste?.

Vaikka kasitteen perusteet voidaankin ympa-
ristofilosofian ja - tieteen nakokulmasta kiinnittaa
biosfaarin elaman ja hyvinvoinnin perustaviin ar-
voperusteisiin, tallaisen moniulotteisen ja -tietei-
sen kasitteen ja sille rakentuvan argumentointi-
mallin konstruoiminen on luonnollisesti vaikeaa®.
Myodskin ao. kasitteen mukaisen rationaliteetin
ohjaamana monimutkaisessa todellisuudessa
toimiminen ja elaminen on vaikeaa kaikilla inhi-
millisen toiminnan tasoilla, mutta ei valttaméatta
taysin mahdotonta.#

= Teoreettisesti vahventuessaan tama vaatimus mer-
kitsee mm. liberalistisen tradition ja sen edustajien
selkeda »ylittdmista», monin rajaavin ehdoin ja va-
rauksin jopa sen aitoa ylittdmista, lahteehan libera-
listinen traditio vaikutusvaltaisine edustajineen (Ha-
bermas, Rawls) eksplisiittisesti tai implisiittisesti sii-
ta, ettei menettelyllisesti rationaalisilla, reiluilla pe-
lisdannoilla aikaansaatu lopputulos (postkonventio-
naalisen tai sellaiseksi tulkitun moraalitajun aikana)
ole enaa alistettavissa millekaan sisallolliselle ar-
votestille. Hieman provosoivasti todeten, jos olem-
me paatyneet diskursiivisesti ns. rationaalisessa
menettelyssa (varsinkin demokraatisesti) hukku-
maan (saasteisiin tms.) (tietoisesti tai tiedostamat-
ta), niin asian rationaalisuuteen ei ole em. konsep-
tion pohjalta mitdan huomauttamista (vrt. Varton tie-
teellisen menettelyn ja sen lopputuloksen vélisen
sidoksen katkeamisesta analyyttisessa traditiossa
esittdmaan, 1994 s. 19-20). Hyvin avarasta nako-
kulmasta molemmat voidaankin koota eraanlaisen
teknologisen, menettely- ja valinesuuntautuneen
ajattelukehyksen alle.

% Kaésitteen mukaisen teleologian pdamaaraosiosta eri
maanosien/valtioiden ndkdkulmasta ks. Laszlo ym.
1979. Oikeustutkimuksen nakoékulmasta ao. ra-
tionaliteetille rakentuva argumentointimallin erdas-
td mahdollisesta ldhtdkohdasta ks. Laakso 1990
s. 183-184.

27 Perinteisen, lahinna tekniselle pAamaararationaali-
suudelle (hybrikselle?) perustuvan suunnitteluratio-
nalismin ongelmista esim. Sairinen 1994 s. 39-40.
Kestavan kehityksen mukaisesta suunnitteluproses-
sista, joka mm. integroi eri osapuolet ja intressit
aiempaa tehokkaammin mukaan prosessiin, ks. mt.
s. 48 ss. Ks. myOs Ost 1995 s. 9. TAma ei voine
merkitd niinkdan ymparistdasioiden erittelematonta
uuskorporatisoimista ja teknokratisoimista tai ym-
péristdhaasteiden hamartamista intressipluralismin
eetoksella, kuin niiden uusdemokratisoimista ja
yhteisen tiedostuksen ja keinojen maéaratietoista
etsimista yhteisilla forumeilla. On silti mahdollista,
ettd ymparistdasioissakin tarvitaan Kasvion (1994
s. 264-265) tydelamavisioille ehka tietylla tapaa
analogista kovan ytimen/kevyen sektorin yhteiskun-
taa (jonka yhdistaminen Kasvion em. visioon ei silti
ole ongelmatonta! Ks. esim. von Wright 1993 s. 7-
8). Ymparistoa sivuavien paatosten keskeinen, stra-

Vaikeuksia puntaroitaessa on syytd huomata,
ettd elaman - ainakaan inhimillisen elaman, sai-
lyminen maapallollamme ilman ao. kasitteen (tai
teleologian) mukaisen rationaliteetin ohjaamaa
toimintaa voi olla vielakin vaikeampaa, ehka jopa
mahdotonta. Rationaalisuus- kéasitteen valtavat
ongelmat liittyvat mm. vaikeuksiimme ymmartaa
ideoiden ja ihanteiden tarvetta (jarkevan toimin-
nan yhteydessé), ymmartamisen ja kritiikin eroa
ja dialektista suhdetta seka hybriksen ja kunnian-
himoisuuden eroa - ja ndiden liudentumisen vaa-
roja. Intensioltaan - tai teleologian paamaara-
osiolta, ao. kasite voisi kiinnittyd esim. kollektii-
viseen moraaliin®, yhteiseen perimaan/hyvaan®,

teginen ydin on ehka tehtava (yksi)arvorationalismin
pohjalta. Lahtokohdaksi tulisi = uutta filosofista pe-
rustutkimusta odoteltaessa - {dea tavoitteiltaan ar-
vorationaalisesta ja keinoiltaan tavoiterationaalises-
ta yhteiskunnasta (esim. Uusitalo 1974 s. 226-227).
Eloonjaamisytimen ulkopuolinen ymparistoa sivua-
va paatoksenteko, jossa on olemassa laajemmin
tilaa aidolle kompromissien etsimiselle ja haberma-
silais-tuorilaiselle strategiselle paatdksenteolle (sii-
ta Tuori 1988 s. 147 ss.) (moni)arvorationalismin
pohjalta, voitaisiin organisoida osaksi korporatiivi-
sen paatdsmallin pohjalta. Eloonjadmisen turvaavaa
paatoksentekoa tulisi arvioida seka sisalldllisen etta
muodollisen rationaalisuuden kriteerien pohjalta (vrt.
Uusitalo edelld) ja sen ulkopuolista paatoksentekoa
yksinomaan muodollisen rationaalisuuden pohjalta
(kasitteista Tuori 1988 s. 15~16) . Simo Knuutilan
(1995) akateemikko Erik Allardt -juhlaseminaarissa
27.10.1995 lievasti tarkasteluyhteydessaan priori-
soimaa moniarvorationalismia ei voitane taysin erit-
teleméattomasti asettaa ymparistéa koskevan ratio-
naliteettikasitteen perustaksi, vaan tarvitaan eri ra-
tionaliteetit integroivia ratkaisuja. Vrt. Eskola 1990
s. 31, jossa hdn huomauttaa, ettd »mitddn muuta
vaihtoehtoa tuhoutumiselle ei nahdakseni ole kuin
sellainen arvorationaalisuus, jossa ... elaman séily-
minen asetetaan kaiken muun ohittavaksi perusar-
voksi, ja siihen myds rationaalisesti, vélistavetoja
ja lipsumista suvaitsematta pyritaan. Ruotsalaisen
oikeussosiologi Hakan Hydenin tavoin Eskola hah-
mottelee pelastumisemme »ideaalityyppid» péa-
oman logiikasta ja reflektiosta kasin: kun padoma
huomaa etujensa vaarantuvan :»padoman loputon
liike lakkaa tai uhkaa lakata», huoli juhlan loppumi-
sesta saa - korkeintaan — muutoksen aikaan. Ta-
han liittyvistd ongelmista ks. von Wright 1993 s. 12.
vrt. Hollo 1993 s. 9-10, Oksanen 1993 s. 1-6.

2 Kollektiivisesta moraalista esim. Harva 1980 s. 32—
33, ks. myds Turunen 1995 s. 121.

2 Em. késitteista uuden ihminen-ymparisto -suhteen
(julkisen ja yksityisen rajan ylittivana) eraana ka-
sitteellisena perustana ks. Ost 1995 erit. s. 9. Julki-
sen tai yhteisen ja yksityisen kéasitteiden historialli-
sesta suhteellisuudesta erityisesti omistusoikeuden
kasitteen yhteydessé ks. Tolonen mt. s. 269. Mo-
lempien omistusoikeuskasitteiden mahtumisesta
luonnonoikeudelliseen traditioon ja niiden vélisesta
valinnasta Akvinolaisen ajattelussa yhtaalta yhteis-
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»ekonomiaan» (talous laajasti ymmarrettyna, ml.
luonnontalous®) taikka »eudaimoniaan»?®' todel-
lisuuden potentiaaleina ~ kasitteisiin liittyvat haas-
teet jatan tassa ao. erityistieteiden edustajille ja
filosofeille. Valineosuudeltaan ao. kasitteen tuli-
si rakentua yhtaalta sopeutumiselle ja mukautu-
miselle ja toisaalta (rationaaliselle) vaikuttamisel-
le. Lisaksi mainitulle kasitteelle tulee identifioida
sellaiset metafyysiset taustaoletukset, joilla ka-
site viime kadessa lepaa®. Nain ytimeltaan muo-

kunnallisena tarkoituksenmukaisuuskysymyksena

3
32

mt. s. 277-278 , 279-280, mutta toisaalta jopa
eloonjaamiskysymyksena mt. s. 279. On syyta huo-
mata, ettd viimeksimainitussa — ajatuksessa yksi-
tyisoikeudesta luonnonymparistdn suojaamisen ja
hoidon mahdollistavana eloonja@misemme perusta-
na - ei ole kysymys mistadan normatiivisesta aset-
tamuksesta, vaan viime kadessa (kontingenssiin
nojaavasta) tavoite—keino-ajattelusta. Talléin Tuo-
maan ajattelun ero uuden ajan absolutistis-indivi-
dualistisiin omistusoikeuskasitteisiin kdy selvaksi
(ks. mybs mt. s. 280 ss., vit. possessiivis-individua-
listisen omistuskasitteen ekologisista ongelmista
Pietarinen 1995 s. 98-100) - seikka, jonka merki-
tysta edes Ita-Euroopan romahdus ei aivan koko-
naan poispyyhkaise. Ns. luonnollisen kdyton dokt-
riinista Aristoteleella ks. mt. s. 288 ss. Talla doktrii-
nilla, silloin kun se ulotetaan ja avarretaan esim.
tuleviin sukupolviin ja luonnontalouden kautta koko
biosfaarin talouteen, voi olla sovellutusarvoa nykyi-
selle kokonaistaloudelle: fysis ehdottomine reuneh-
toineen antaa rajat omaisuuden ja luonnonvarojen
(luonnonmukaiselle) kaytdlle, joka viime kadessa
tahtaa yhteisdautarkiaan ja yhteisén (laajasti ym-
marrettynd) kaikkien jasenten tarpeiden tyydytyk-
seen (s. 292-294).

Klami 1983 s. 314 seka seikkaperdisemmin esim.
Wilenius 1994.

Anttiroiko 1993 s. 127 ss., erit. s. 132.

Ks. esim. Tolonen mt. s. 253. Olennaista on, ettei
sitouduta sellaiseeen reflektoimattomaan metafyy-
siseen teoriaan, joka johtaa luopumaan mielekkaas-
ta jarkiperaisesta toiminnasta (vrt. Klami 1983 s.
257-258 ja s. 494, 497-498, ks. myds Palonen mt.
s. 17-18.). Kasilla olevan konseption ehka tarkein
metafyysinen taustaoletus on se, etta elama on ar-
vokas ja tarkoituksellinen ja ettd maailma on jarjel-
linen. Klami kiteyttaa tutkimuksensa »lhmisen saan-
ndt» ydintulokseksi sen, ettd ihmisen saantdjen
ongelma on lopulta sidoksissa ihmisen olemassa-
olemisen tarkoitusta tai tarkoituksettomuutta koske-
vaan tulkintaan. Osoitettuaan niin hyvin arvomme
kuin empiirisen tieteen perustan induktioperiaattees-
sa riippuvaiseksi todellisuuden perimmaisesta jar-
jellisyydestd Sven Krohn paattaa teoksensa »lhmi-
nen, luonto ja logos» Klamin (1983) tavoin pohdin-
taan kaaoksen ja kosmoksen vélilla ja mm. toteaa:
»Maailmassa ilman kaikkea jarjellisyytta ei mikaan
tieto eik& mikaan tiede toisi valoa pimeyteen. Tieto
edellyttdd objektiivista jarjellisyyden periaatetta,
Logosta ja tieteen pyrkimys totuuteen on uskoa ta-
hén Logokseen.» (1981 s. 293-294). Vnt. Heideg-
ger 1995 s. 12, joka paatyy nakemaan ihmisen
mahdollisuudet vallastamme riistaytyneen teknolo-

toutuvan holistisen ja ehka dialektisenkin kasit-
teen »kehittyméattomyyttd» voidaan mielestani
perustellusti kritisoida®*. Merkittavin osa ongel-
masta kuulunee filosofeille®, ja vastuu siita ehka

gian edessa loppuneeksi: vain jumala voi Heideg-
gerin mielesta enaa pelastaa meidat. Tama seikka
ei hanelle merkitse rationaalisuudesta luopumista.
Rationaalinen ajattelu merkitsee Heldeggerille luo-
pumista hybriksesta ja valmistautumista ajattelun
avulla jumalan iimestymiseen tai ilmestymatta jaa-
miseen (vrt. Von Wright 1989 s. 309-310).

R Ks. esim. HS 29.12. s. C6, jossa prof. Yrjo Haila
arvioi Kamppisen, Raivolan, Jokisen ja Karlssonin
teosta »Riskit yhteiskunnassa. Maallikot ja asian-
tuntijat paatosten tekijdind», Guadeamus 1995.
Haila kiinnittaa kriittista huomiota teoksen rationaa-
lisen toiminnan kasitteen ankkuroitumiseen yksil6-
tasolle ja yhteiskuntatason rationaliteetin puuttumi-
seen, pohtimatta sanottavasti arvostelun yhteydes-
sd ao. tason rationaliteettikasitteen ongelmia. Oi-
keustutkimuksessa rationaalisen lainsaatajan kasi-
tettd on toki muodostettu (mm. Klamin ja Aarnion
panoksella). (Oikeustutkimuksessa) lukuunottamatta
Habermasin luonteeltaan proseduraalista legitimi-
teettiteoriaa ja sen huomionarvoisia kotimaisia
muunnelmia (Tuori), emme ole talta osin joistakin
lupaavista aluista huolimatta viela kovinkaan pitkal-
1&,~ varsinkaan, jos panokset ja tulokset suhteute-
taan haasteiden laajuuteen. Filosofisten ongelmien,
painotusten ja katvealueiden ohella asiaintilan eras
merkittavin taustasyy lienee siind, ettd suomalaisen
oikeusteorian teravin kansainvalistd huippua oleva
karki (paljolti juuri kahden ensinmainitun tutkijan
tyén myota) on jo pitkdan suuntautunut pikemmin-
kin argumentaatio/justifikaatioteorian kuin varsinai-
sesti lainsaadantd(l. saantely)teorian alueelle. Tal-
1a on eréas luonnollinen (lisd)syynsd mm. lainsaata-
jan aseman asteittaisessa heikentymisessa (ks.
esim. Pohjolainen 1994). Lisdksi voidaan viitata
teoreettisluonteisen, holistisen ymparistotutkimuk-
sen vaativuuteen (vrt. Klami 1986 s. 2, lainsaadan-
ndén arvioinnin osalta Uotila 1991 s. 336) ja ehka
my®ds tutkimuksen resurssien ja teemojen hajoami-
seen (mm. opetuskirjallisuuteen ym. kaytannéllisiin
haasteisiin). Panosta onkin etsittavd my6s muilta
tieteenaloilta (esim. Eklin 1971, Sintonen (esim.
1981), Sipponen 1971 erit. s. 16-17). Nain on jo
siksikin, etta disiplinaariset rajat ovat monin tavoin
hamaria (ks. myds Oksanen 1993 s. 73 ss.).
»Eksplisiittisesti» kriittisten oikeustutkimuksen suun-
tausten tahanastinen yhteiskunnallinen anti on se-
kin jaanyt suhteellisen niukaksi Erikssonin ja Tuo-
rin merkittavasta panoksesta huolimatta (vrt. Mink-
kisen kirja-arviointiin, Minkkinen 1989). Tdmaén taus-
talla lienee mm. niitd ongelmia, joihin Allardt tuo-
reessa viime vuosien sosiologian ja filosofian kritii-
kissaan kiinnitti huomiota (mt. 1995, ks. myos Kas-
vio 1994 s. 268). Tutkimus on jaanyt yksipuolisesti
teoreettis-spekulatiiviselle tasolle. Holistisen tutki-
musotteen varaan rakentuvan lainséadannon ar-
vioinnin systemaattista kehikkoa ei ole viel& raken-
nettu. Vrt. oikeustutkijoista Uotila 1991 yl. s. 332,
335 ja lainsaadanndn empiirisen kriittisen tutkimuk-
sen vahaisyyden taustasyistd vmt. s. 335.

3 yrt. Allardt mt. s. 10-12. Ymparistofilosofinen tutki-
mus on toki nopeasti laajentunut, josta tarjoaa yleis-
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erityisesti analyytikoille®s. Annoksen tdman asiain-
tilan taustasyista ja haasteista voi ehké silti vie-
rittdd myos rationaalisuuskasitetta tietylla tapaa
Weberin jédlkeen vieroksuneille (oikeus)sosio-
logeille®.

Arvovaltakiistat, syyttely, tukkanuottasilla olo,
puukkoselka tai tutkijakollegoiden tekstien irroit-
taminen niiden tieteellisesta kontekstista (vasta)-
kritiikkivoiman lisdamiseksi — joitakin professio-
naalien »ammatitauteja» mainitakseni, eivat kui-
tenkaan hyddyta ketaan, niin helppoa kuin niihin
jokaisen onkin sanan jossakin merkityksessa
sortua¥. En nde naitd »ammattitauteja» kuiten-

kuvan esim. Vilkan analyysi (1993). Arvovaltaiset
puheet ympdristélainsdatijan yhteiskunnallisesta
toimintakontekstista »olosuhteiden diktatuurina»
(von Wright 1992 s. 126) seka »tyhmyydesta ja jar-
jettdmyydesta valtavana historiallisena voimana=»
(mt. s. 124) saattavat haitallisesti stimuloida deter-
ministista ajattelua — vaikka von Wrightin tarkoitus
lieneekin painvastainen, reflektoiva ja yhta hyvin po.
kéasitteen reunaviivoja kuin — ehtoja hahmottava. Ks.
my6s mt. s.170 ja lahtdkohtia uudelle rationaali-
suuskasitteelle mt. 1985 s. 169 ss. Ks. toisaalla von
Wrightin tuoreempaa pessimismia rationaalisuuden
mahdollisuudesta 1993 s. 14. Kriittisesta rationaa-
lisuuskasitteesta ks. yl. Agassi & Jarvie (ed.) 1987,
erit. s. 247 ss. Heidan mukaansa »one does not
need to be familiar with Plato’s dialogues, or with
any scholarly apparatus, to acknowledge, that in-
telligent criticism sparkles with rationality. It seems,
that traditional philosphers who define rationality
with no reference to criticism are here in tough spot.
...»(s. 247). Ks. myds mt. s. 445 ss. jakso »The
Rationality of {rrationalism=».

3 Vrt. Himanen 1994 s. 163-164, ks. myds Varto 1994
s. 26 ss. analyyttisen ja fenomenologisen suunta-
uksen vertailua po. kysymykseen liittyvista aspek-
teista. Ks. myos tiede-eettisen tutkimuksen avaruu-
den tarpeesta Kuitunen mt. (l) s. 18-19, 24 ja Vi
seka yleisemmin filosofisen ilmapiirimme yksipuoli-
suudesta esim. Broms & Koski 1995 erit. s. 37.

3 Asiantilan taustoista, sekd muutoksen oireista, tar-
peista ja suuntaviivoista ks. esim. Saari 1995.
Asiaan liittyvaa filosofisestikin vaikeaa problematiik-
kaa on sivuttu mm. Antti Eskolan 60-vuotisjuhlakir-
jassa »Jos A niin», (toim. Weckroth & Tolkki-Nik-
konen),Tampere 1994, ja sitd koskeneissa kom-
menteissa esim. Janus-lehden palstoilla. Habermas
antaa kuitenkin rationaalisuuskéasitteen ongelmat
sosiologien sijasta filosofeille; rationaalisen valin-
nan késitteen osalta ensin mainittu edellyttda an-
nettuna sen, minka jalkimmainen asettaa tutkimus-
kohteekseen (1994 s. 68-69). Sosiologian ja filo-
sofian valisen rajan hailyvyydesta ks. kuitenkin Al-
lardt 1995. Erityistieteen ansiokkaasta panoksesta
rationaalisen valinnan teorian aluella voidaan mai-
nita esimerkkina Harri Sintosen terveystaloustietei-
lijana kansainvalisesti korkealle noteeratut tutkimus-
ponnistukset.

3 Vrt. Turunen 1995 s. 221-222. Ks. myds Sinkko-
nen & Kinnunen 1994 s. 126-127, 130 arviointitut-
kijoiden osalta seka Uotila 1991 s. 335 lainsaadan-

kaan erityisesti yksittaisten yliopistojen ongelma-
na, vaan professionaalien, korkeakoululaitoksen
ja jopa koko (kansainvélisen) tiedeyhteisén haas-
teina, joihin (mm.) Pierre Bourdieu tuoreessa
haastattelussaan kiinnitti huomiota®,
Filosofian/tieteen/ tutkimusalojen perinteisiin
identiteetteihin ja vahvuuksiin srategisen linnoit-
tautumisen sijaan tarvitaan uutta laadullista kes-
kustelua seka uudelleen punnittua, holistista, ta-
sapainoista, integroitua ja méaaratietoisesti suun-
nattua tutkimuspanosta. Empiirisella/kokeellisel-
la tutkimusotteella on valtavasti annettavaa myds
ympéaristdén suuntautuvan tutkimusaktiviteetin
kokonaisuudessa. Sita paitsi muutakin kuin ym-
paristdamme on tutkittava; reduktionismia sanan
negatiivisessa merkityksessa tulisi valttda niin
hyvin filosofisella kuin tiedepoliittisellakin tasol-
la. Kaiken perustana on tasapainoinen ja koko-
naisvaltainen kasitys todellisuudesta, tutkimus-
kohteesta ja niista vélineista, joilla todellisuutta
tulee lahestya. Tahan liittyvat haasteet eivat valt-
tamatta mahdollista erityistieteenalojen tutkijoiden
etenemista pitkalle pilkottuihin atomeihin tai (to-
tunnaisilla kriteereilla kvalifioitaviin) ylimpiin opin-
naytteisiin, tai vievat niiltd mielekkyyden®. Glo-
baaliset nikymamme ja visiomme lienevat mo-
nellakin tapaa pikemminkin uusien kokonaisuuk-
sien ldytamisessa kuin halkaistuissa atomeissa
— joskin ne toisaalta ovat myds uudessa tolerans-
sissa ja riskien hallinnassa aiempaa avaramman
rationaliteettikasitteen pohjalta.® Kaikessa ana-
lyyttisyydessaan(kin) Husa, samoin Kamppinen
ym. riskitarkasteluillaan viitoittavat tassakin suh-
teessa tietd hyvaan suuntaan. Sita tulisi jatkaa.

nén kriitikkotutkijoiden osalta. Ks. myds Sihvola

1996 s. 64-65.
38 Bordieu 1996. Erityisesti pienten korkeakoulujen kil-
pailukykyisyydesta ks. esim. Oksanen 1993 a s.
297-298, 303-304, 309 ja sielld viitattu kirjallisuus.
Korkeakoulujen voimakkaan kilpailu(ttamise)n on-
gelmavaikutuksista korkeakoululaitoksen srategisen
edunvalvonnan ja yhteistydn ja vime kadessa ta-
loudenkin ndkdkulmasta ks. taas esim. vmt. s. 312 ss.
Vrt. Kuitunen mt. (l) s. 15.
Vrt. Uotila mt. s. 337-338 seka Heuru 1989 s. 176
oikeusajattelun rappeutumisesta. Klami on sivunnut
oikeustieteen ja yhteiskuntatieteiden suhteita seka
mm. véitdskirjakulttuurin muutoshaasteita po. asia-
yhteyteen sopivalla tavalla todetessaan, etta “kaik-
ki riippuu siitd, millaisen asenteen oikeustiede tut-
kimuskohteeseensa omaksuu. Jos asenne on néy-
rd ja kuuliainen laki- ja oikeuspositivismi, jossa tut-
kimuksen nimissa selostetaan lakeja, oikeustapa-
uksia ja aiemmin asioista kirjoittaneiden kollegojen
kantoja, ei tarvita pidemman péaille vaitds- eika
muitakaan kirjoja. ATK-perusteiset rekisterit ovat
tahan tarkoitukseen paljon napparampi erityisme-
todi.”. “Oikeustiedetta tarvitaan tulevaisuudessa

88
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Vaikka suunta onkin oikea, on syytd huomata,
etta tiedon lisdantyminen voi merkitd myés epa-
varmuuden lisdantymistas',
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