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Yliopistoissa, ainakaan Helsingin
yliopistossa, uusi tulosjohtaminen ei
ole saanut taakseen opettajakun-
nan varauksetonta kannatusta. Yli-
opiston tulevaisuudennakymia poh-
tinut kansleri Risto lhamuotila ver-
tasikin hiljattain nykyisenkaltaista
tulosohjausta »edesmenneen Neu-
vostoliiton viisivuotissuunnitelmiin»
(Yliopistolainen 26.2.1996). lha-
muotila viittasi tuloksellisuuden si-
tomiseen nykyisenkaltaisiin toimin-
ta- ja taloussuunnitelmiin. Kritiikin
kohteena oli opetusministeridvetoi-
nen keskusjohtoisuus ja tulosjarjes-
telman jaykkyys.

Oikeussosiologi Paavo Uusitalo
ja sosiaalipsykologi Jukka Lipponen
ovat koonneet seitseman puheen-
vuoroa, joissa tarkastellaan kriitti-
sesti yliopistolaitoksen ohjauskay-
tannoissa ja -ideologiassa tapahtu-
nutta muutosta. Kirjoittajat tarkaste-
levat lahinna Helsingin yliopiston
asemaa, mutta sivuavat samalla
koko yliopistolaitosta. Kirjoittajien
mukaan valtion tiedehallinnon aja-
mat uudet ohjauskaytannét, erityi-
sesti paallikkovaltainen tulosjohta-
minen, ovat perustavasti ristiriidas-
sa tiedeyhteison toimintatapojen ja
-tarkoituksen kanssa. Etenkin uu-
den tiedon tuottaminen karsii byro-
kraattista valvontaa lisdavista ja
vahvaa johtajuutta korostavista uu-
sista ohjausmuodoista.

Tulosjohtaminen on kirjoittajien
mukaan kaksinkertaista illuusiota.
Tulossopimuksia toteuttavat opetta-
jat eivat laheskaan aina suhtaudu
tuloksellisuuden vaatimukseen ai-
dosti, vaan mukautuvat uuteen ti-
lanteeseen ulkokohtaisesti ja jatka-
vat toimintaansa kuten ennenkin.
Toisaalta tulosohjauksen oma li-
saantyvan itsemaaraamisen ideolo-
gia on ristiriidassa uusien valvonta-
ja seurantamenettelyjen seka tulos-
sopimusten kvantitatiivisen maarit-
telyn kanssa. Uudistuksessa on
pahaenteinen hierarkkisuuden ja
keskusjohtoisuuden kaiku. Paavo
Uusitalo hakee vertailukohtaa enti-
sen DDR:n tiedehallinnosta, jossa
yliopistolaitos oli tiukasti sidottu

valtiovallan ohjaukseen. Tulosoh-
jaus nayttaa pahimmillaan todella-
kin lahestyneen sosialistista reaali-
taloutta, jossa tuottavaa toimintaa
harjoittavat yksilét ovat vain muo-
dollisesti sitoutuneet tuottavuuden
vaatimuksiin. Tallaisessa jarjestel-
massa laatu ei valttamatta seuraa
automaattisesti maarallisten tavoit-
teiden saavuttamista.

Uuden ohjaustavan nurinkurisuu-
den taustalla kirjoittajat nakevat tie-
deyhteison oman toimintalogiikan
ohittamisen uudistusten suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Vuoden
1991 yliopistolain valmistelussa
mukana olleet Helsingin yliopiston
entinen vararehtori Johan Wrede ja
ylioppilaskunnan entinen paasihtee-
ri Hannu Majaméki katsovat opetus-
ministerién  jyrdnneen yliopiston
edustajat ulottaessaan valtionhallin-
toa lapikdyvan manageristisen ide-
ologian myés yliopiston ohjauskay-
tantoihin. Erityisesti kirjoittajat kat-
sovat taman koskeneen rehtorin
aseman muuttamista eraanlaiseksi
yliopiston toimitusjohtajaksi, jolla on
laajat valtuudet yliopiston sisalla
mutta heikot neuvotteluasemat suh-
teessa yliopistoa rahoittavaan ope-
tusministerioon. Wrede ihmettelee-
kin, voidaanko tieteen sisallolliset
ongelmat redusoida johtamisen
ongelmiin (pankkimaailmassa sama
logiikka johti katastrofiin). N&in tar-
kasteltuna kirjoituskokoelma ei ole
vain tiedeyhteison konservatiivisen
siiven vuodatus, vaan tarkead pu-
heenvuoro tieteellisen tutkimuksen
yhteiskunnallista asemaa koskevas-
sa keskustelussa.

Kirjoittajat katsovat yksin tuumin,
etta tieteen ongelmia voidaan rat-
koa hedelmallisesti vain jos tieteel-
lista toimintaa 'johdetaan’ tieteelli-
sen tyoskentelyn kanssa sopusoin-
nussa olevia periaatteita noudat-
taen. Tiedeyhteisén toiminta ei en-
sinnakaan perustu tavaratuotannos-
sa vallitsevaan materiaalisen hyo-
dyn tavoitteluun ja sita edistavaan
paillikkovaltaisuuteen. Organisaa-
tioteoreettista keskustelua kayva
Jukka Lipponen toteaa, etta tutkijan
perusmotivaatio liittyy maineen ra-
kentamiseen oman alan tutkijayhtei-
sossa. Tassa skeemassa materiaa-
liset palkkiot ovat alisteisia maineel-
le. Organisaatioteoriaan viittaa
myods Uusitalo, jonka mukaan yli-
opisto on luonteeltaan »uudelleen
suuntautumisen mahdollistava or-
ganisaatio», jonka tavoitteena on
luovuus ja uuden tiedon tuottami-
nen. Tallaiseen organisaatioon ar-
voyksimielisyytta ja paatoksenteon
pohjana olevan informaation yksi-

puolisuutta korostava paallikkoval-
taisuus sopii huonosti — tai ainakin
se on organisaatioteoreettisesti ris-
tiriidassa yliopistolaitoksen perus-
tehtavan kanssa.

Lipponen tarjoaa yhden konkreet-
tisen tutkimusesimerkin organisaa-
tioteoreettisesta ajattelusta. Tulos-
ohjauksen yhteydessa on esiintynyt
pyrkimysta kasvattaa laitoskokoa
yhdistamalla useita pienia laitoksia
siind toivossa, etta voitaisiin alen-
taa hallinnollisia yksikkékustannuk-
sia ja kasata luovaa tieteentekoa
stimuloivaa kriittista massaa. Lippo-
sen tutkimuksen mukaan ei ole sel-
vasti osoitettavissa, etta laitoskoon
suurentaminen korreloisi positiivi-
sesti minkdan tulosmittarin kanssa.
Tieteellisen tuloksellisuuden ja lai-
toskoon kasvattamisen heikkoa yh-
teytta voidaan selittda mm. tutkijoi-
den organisaatiositoutumisen heik-
kenemisella laitoskoon kasvaessa,
koska useimmiten myds laitoksen
heterogeenisuus lisdantyy samaan
aikaan. Koska tutkijan perusmoti-
vaatio liittyy maineeseen omassa
oppiaineessa, useita oppiaineita
yhdistava suuri laitos ei edista tut-
kijan sitoutumista laitokseen tulos-
yksikkona. Myos tallaisen yhteison
johtaminen manageriaalisesti vai-
keutuu, koska managerismin taus-
talla oleva oletus johdettavan yksi-
koén arvoyksimielisyydesta ei toteu-
du.
Tulossopimusilluusiossa hamar-
tyy myos tieteellisen vastuun kési-
te. Tiedeyhteisdssa on perinteises-
ti totuttu ajattelemaan, etta tiede
autonomisena instituutiona valvoo
itse itsedan ja myos jatkuvasti kor-
jaa toimintaansa vapaassa ja kriit-
tisessa keskustelussa. Maineen luo-
minen tutkijayhteisdssa toimii tassa
tehokkaana kannustimena. Tulos-
ohjaus irrottaa tieteellisen vastuun
itseohjautuvasta prosessista ja kyt-
kee sen sopimusjarjestelman osak-
si. Itse asiassa kyse on epaluotta-
muslauseesta tiedeyhteisolle. Val-
tiovalta on ndin ymmartanyt tieteen
yhteiskunnallisen vastuun ldhinna
rahoitusvastuun nakoékulmasta, jo-
hon yliopistollista autonomiaa on
vaikea sovittaa.

Yksi ndkyva osoitus tasta ajatte-
lusta on Helsingin yliopiston raken-
nusten siirtyminen valtion kiinteisto-
laitoksen hallintaan osana tulosoh-
jaukseen siirtymista. Ratkaisussa
yliopistosta tuli valtion vuokralainen,
mikd on entisestaan kiristanyt yli-
opiston rahoitustilannetta. Yliopiston
rakennusten omistus ei ole kaikis-
sa tapauksissa taysin yksiselittei-
nen, mutta kuten Rainer Knapas
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omassa artikkelissaan osoittaa, his-
toriallinen tarkastelu tukee yliopis-
ton laillista oikeutta kiinteistéjensa
hallintaan. Kaarlo Tuoritarkastelee
laajemmin yliopistollista autonomi-
aa ja paatyy pitamaan kiinteistoky-
symysta juridisesti virheellisena,
jopa perustuslain vastaisena. Kiin-
teistokysymys heijastelee valtioval-
lan asennoitumista yliopistoa koh-
taan: yliopisto on kuin mika tahan-
sa budjettirahoitteinen hallintoviras-
to. Tuorin mukaan viimeistaan tulos-
ohjaus on pyyhkinyt yliopiston eri-
tyisluonteen valtion tiedehallinnon
kaytanndista.

Managerismi tiedeyhteisén oh-
jauskaytanténa on vielanuoriilmid.
Uusitalon ja Lipposen kokoelmassa
esitetyt argumentit ovat perusteluil-
taan kuitenkin osuvia. Kirjan ehdot-
tomasti parasta antia on huolellises-
ti eteneva argumentointi, jota paikoi-
tellen tuetaan empiirisin tutkimustu-
loksin. Kirja ei siis ole pamfletti ta-
vanomaisessa merkityksessa, vaan
se lahestyy tyylilajiltaan pikemmin-
kin tieteellista tutkimusta. Aivan
ongelmatonta tama tieteen autono-
miaa puolustava argumentointi ei
silti ole.

Vaikka kirjoittajat eivat edusta
arvokonservatismia absoluuttisessa
ja tunteenomaisessa mielessa, yli-
opistojen ja tiedeyhteisdjen tyds-
kentelya seurannut lukija ei voi olla
kiinnittamatta huomiota kirjassa
esitettyjen analyysien peruslahté-
kohtaan, jossa kollegiaalisuus esi-
tetdan paitsi ideaalityyppind myés
idealisoituna managerismin vasta-
kohtana. Ei liene aivan sattumaa,
etta teoksessa viitataan Jiargen
Habermasin ajatuksiin. Kollegiaali-
suuteen suhtaudutaan paikoin kuin
diskursiiviseen demokratiaan, joka
puolestaan voisi perustua Haber-
masin ajatukseen ideaalista puhe-
tilanteesta. Myds kirjassa esitetty
organisaatioteoreettinen keskustelu
johtaa habermasilaiseen ajatteluun,
jos kollegiaalisuuden myénteisia
piirteitd vertaa Habermasin luon-

nehtimaan, kaikille avoimeen kom-
munikaatiotilanteeseen.

Kollegiaalisuus voi hyvin toimi-
vassa yhteisossa tuottaa tieteen
kannalta optimaalisia tuloksia, mut-
ta diskursiivisen demokratian ihan-
teesta poiketen se salliimyds oikuk-
kaan vallankayton, tyosta ja vas-
tuusta vetaytymisen ja voi profes-
sionalismipyrkimysten muodossa
ehkaista hedelmallista yhteistyota
yli oppiainerajojen. Tama johtuu
ennen muuta siita, etta kollegiaali-
suuteen on virkajarjestelman kaut-
ta luotu kaytanndssa toimiva hierar-
kia, joka voi joissakin tapauksissa
ruokkia edella mainittuja vapaan ja
tasa-arvoisen kommunikaation kan-
nalta dysfunktionaalisia piirteita.
Oppiaineiden sisalla vaikuttavat
koulukuntaerot niin ikdan ehkaise-
vat kollegiaalisuuden hienoimpien
periaatteiden toteutumista. Myds
vahvojen yksildiden diktatuuri, juo-
nittelu ja valinpitamattémyys elavat
kollegioissa. Joissakin tapauksissa
managerismin voisi ajatella jopa
ehkaisevan statuksen ja argument-
tien sekoittumista.

Valittu kéasittelytapa lisaa tietysti
analyyttista selkeytta. Toisaalta tar-
vitaan lisda empiirista tutkimusta
uusista ohjauskaytannoista, jotta ei
tarvitsisi nojata vain analyyttisen
selvanakoisyyden tuottamiin vastak-
kainasetteluihin. Lipposen artikkeli
on osoitus hyvasta suunnasta.

Toinen seikka, jonka kirjoittajat
ovat jattaneet osin avoimeksi, liittyy
tieteen arvostuskriteereiden histo-
nallisuuteen. Kollegiaalinen paatok-
senteko ja tieteellisen tyén perus-
periaatteet on teoksessa kuvattu
pitkan historiallisen kehityksen tu-
loksena syntyneina mutta ik&dan kuin
sivistysyliopistoon huipentuneina
kaytantéina. Niistd luopuminen
merkitsee taantumista, jota Helsin-
gin yliopistossa on jossakin maarin
tapahtunut koko itsendisyyden ajan.
Humboldtilaisuutta ei silti perata
kokonaisvaltaisen sivistysihanteen
nimissa, vaan sen oikeutus ja paik-
ka on kunkin oppiaineen yhteiskun-

nallisessa sivistysvastuussa. Tuorin
mukaan sivistysvastuu toteutuu vain
autonomisessa tiedeyhteisdssa,
joka toimii valittajana useimmiten
valtion kantamien yhteiskunnallisten
erityisintressien ja tutkimuksen va-
lilla. Tieteellinen sivistys on valmi-
utta arvioida tieteen yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia, eika kollegiaalisuu-
den syrjayttava ja maarallisia tulos-
tavoitteita korostava hierarkkisuus
helposti edista sivistystavoitteen
saavuttamista. Tastd nakokulmas-
ta huoli tieteellisen tydn tulevaisuu-
desta on aito ja oikeutettu, mutta
kuitenkin vain jos tieteen arvostus-
kriteerit sailyvat muuttumattomina.
Yliopisto ja valtiovalta on puheen-
vuoro myés naiden kriteerien saily-
misen puolesta.

Taéllainen nakemys edellyttaa jon-
kinasteista arvoyksimielisyytta, joka
Lyotardia lainaten on oikeudenmu-
kaisuudeltaan arveluttavaa (Lyotard
1984, 66), etenkin jos tiedeyhteisd
ei muodosta edes kollegiaalisessa
muodossaan tasa-arvoisesti kes-
kustelevaa yhteis6a. Jos taas tie-
teen arvostuskriteerien moninai-
suus, paikallisuus ja tilapaisyys ote-
taan vakavasti, myds yliopiston si-
vistysvastuu tieteen arvostuskritee-
rina taytyy voida suhteellistaa (mika
ei suinkaan tarkoita siita luopumis-
ta). Nain ollen kirjoittajien pyrkimys
ymmartaa historiaa kunkin ajankoh-
dan omista ehdoista kasin - siis
heidan historiallinen sensitiivisyy-
tensa — nayttda ohenevan mita la-
hemmaksi tullaan tamén paivan
kamppailuja. Teoksen luonteen
vuoksi nain tietysti pitdakin olla.
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