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»Taas ovat Helsingin herrat turhaan
paatdan vaivanneet» —

Valtakunnallisen rantojensuojeluohjelman vastaanotto
Keski-Suomen laanin kunnissa

Matti Nieminen

THE NATIONAL LAKESHORE PROTECTION
PROGRAMME AS INTERPRETED BY THE
MUNICIPALS OF CENTRAL FINLAND’S
COMMUNES

The article deals with problems that arose In
Central Finland's communes from the government's
decision to protect 5 % of Finnish lakeshores for
environmental purposes. The focus is on three
issues:

1. Which actors the municipals regarded as
parties concerned in the issue.

2. How was the relationship between a) gov-
ernment and municipals and b) national and local
interest seen in the issue.

3. What was the local need for lakeshore pro-
tection according to the municipals and how were
the protected shores valued.

The main conclusion of the study is that the
lakeshore protection programme was seen in most
communes as an environmentally unnecessary and
meaningless project that overlooked both the private
landowners’ rights and the highly valued principle of
municipal self-government. Although the Ministry of
the Environment emphasized the natural values of
the areas concemed, many communes viewed the
shores purely as an economical resource vital for
communes’ development.

The link between municipals and private land-
owners appeared very strong in most communes’
comments on the protection programme.

Generally speaking the environmentally based
question of lakeshore protection became a political
and economical issue in most Central Finland's
communes. Most communes took a strictly local
viewpoint to the programme and failed to see its
national ‘common interest’ -based character.

It is stated in the article that the Ministry of the
Environment’s policy in lakeshore protection had a
very centralized and non-communicative character
and that this policy itself was one reason for the
negative attitudes to the programme in most Central
Finland's communes.

Keywords: Environmental policy; local administration;
private landowning; environmental conflict.

Valtioneuvosto teki joulukuussa 1990 periaa-
tepaatoksen valtakunnallisesta rantojensuojelu-
ohjelmasta, jolla on tarkoitus sailyttaa 5 % maam-
me rantaviivasta rakentamattomana ja luonnon-
tilaisena. Ohjelma, jonka taustalla on 1985 val-
mistunut Meri- ja jarviluonnon suojelutyéryhman
komitean mietintd, heratti heti julkistamisestaan
lahtien kiivasta vastustusta erityisesti yksityisten
maanomis tajien ja heidan etujarjestojensa, mut-
ta my6s useiden kuntien keskuudessa.

Ymparistoministeri6 julkisti ehdotuksen ranto-
jensuojeluohjelmaksi kesdkuussa 1990. Ehdotuk-
sesta pyydettiin valittoméasti lausuntoja mm. kai-
kilta ohjelman piiriin kuuluvilta kunnilta. Ministe-
rid lahetti ohjelmaehdotuksen seka kartat suojel-
taviksi suunnitelluista kohteista kuntiin ja pyysi
néita ilmaisemaan nakemyksensé ohjelmaehdo-
tuksesta; erityisesti sen aluerajauksista ja yleis-
kaavoituksen tarpeesta suojeltavilla alueilla. Tas-
sa artikkelissa tarkastellaan paaasiallisesti Kes-
ki-Suomen laanin kuntien ohjelmaehdotuksesta
antamia virallisia lausuntoja, mutta jonkin verran
myds kunnissa kdytya suojeluohjelmakeskuste-
lua. Aineistona ovat kuntien lausuntojen lisaksi
12 paikallislehden rantojensuojelua koskevat kir-
joitukset seka suojeluohjelman piiriin kuuluvia
kuntia koskevat kirjoitukset maakuntalehti Kes-
kisuomalaisessa vuonna 1990.

Artikkelin tavoitteena on toisaalta kuvata kes-
kisuomalaisten kuntien suojeluohjelmasta teke-
mia tulkintoja, mutta myds hieman pohtia erilais-
ten tulkintojen taustoja. Artikkelin deskriptiivinen
taso perustuu lausuntojen ja lehtikirjoitusten la-
hilukuun. Lahiluvun kautta pyritdan selvittamaan
minkalaiseksi rantojensuojeluproblematiikka kun-
nissa on rakentunut; eli mista rantojensuojeluoh-
jelmassa on ndhty olevan kysymys. Artikkelissa
on pyritty mahdollisuuksien mukaan myés esit-
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tamaan syitd kuntien ndkemyksille suojeluohjel-
masta.

Ajankohtaiseksi asian tarkastelun tekee se, etta
parhaillaan on kdynnissa paljon kohua heratta-
nyt rakennuslain osauudistus, jonka yhdeksi ta-
voitteeksi on asetettu kuntien paatantavallan li-
sdaminen maankayttéa — esimerkiksi siis ranta-
rakentamista — koskevassa suunnittelussa. Vaik-
ka muutaman vuoden takaisesta rantojensuoje-
lukeskustelusta ei voidakaan suoraan vetaa joh-
topaatoksia siitd, millaista on kuntien nykyinen
ympdristévastuullisuus maankaytonsuunnittelus-
sa, ja miten ne ndin ollen suoriutuisivat jatkossa
ymparistd- ja muiden nakdkohtien yhdistamises-
sd maankaytonsuunnittelussaan, voidaan naiden
kahden asian rinnastamisella saada osviittaa sii-
ta, miten erilaiset intressit ja arvot kunnallisessa
todellisuuden maarittelyssa hahmottuvat silloin
kun joudutaan ottamaan kantaa paikallistason
ulkopuolelta esiin nouseviin luontoa koskeviin
kysymyksiin.

Rantojensuojeluohjelmaan kuuluvia alueita
esitettiin kaikkiaan 20.een Keski-Suomen |aanin
kuntaan'. Parinkymmenen eri kunnan toiminnan
ja ajattelun selvittdminen jopa nainkin spesifissa
asiassa on vaikeaa ja osin mahdotontakin. Vaik-
ka kuntien lausunnot ovatkin kdytettavissa, on
lausuntojen muotoutumiseen ja kannanottojen
suuntaan johtaneiden, osittain julkisuuden ulot-
tumattomissakin piilevien prosessien selvittami-
nen vaikeaa. Oma ongelmansa liittyy myos sii-
hen, etta kuntien lausunnot vaihtelevat laajuudel-
taan varsin paljon. Lausuntojen pituudella mitat-
tuna keskisuomalaisten kuntien kaksi aaripaata
ovat olleet Luhanka, jonka ymparistéministeriél-
le osoittama lausunto koostuu muutamasta rivis-
ta, sekd Kuhmoinen, joka jatti suojeluohjelmasta
nelisivuisen lausunnon.

Artikkelissa on pyritty valttdmaan kasittelyn
hajanaisuuden ja pintapuolisuuden uhkat tarkas-
telemalla kuntia tiettyjen rantojensuojeluchjeima-
kannanotoista esiin nousseiden teemojen kaut-
ta. Naita teemoja ovat 1. kysymys asianosaisuu-
desta (keitad ohjelman on katsottu kunnassa kos-
kevan); 2. kysymys kunnan ja valtion suhteesta
maankaytonsuunnitelussa (kuka suunnittelee,
kuka paattaa ja mihin perustuen), seka 3. kun-
tien luontokasitykset (mika on suojeluohjelmalau-
sunnon takana vaikuttava kasitys luonnosta, sen
kaytosta ja merkityksestd). Teemat eivat ole toi-
sistaan erillisia aihekokonaisuuksia, vaan ne liit-
tyvat toisiinsa ja menevat useassa suhteessa
' Konginkangas liitettiin 1993 A4nekosken kaupunkiin,

joten laanissa on nykyisin 19 rantojensuojeluohjel-
makuntaa.

paallekkainkin. Niiden tarkastelu erillisina helpot-
taa kuitenkin monimutkaisen asian analyyttista
ymmartamista.

RANTOJENSUOJELUOHJELMA
KESKI-SUOMEN LAANISSA

Keski-Suomen laanissa rantojensuojeluohjel-
man kohteita on yhteensa 14, joista suurin osa
sijoittuu useamman kuin yhden kunnan alueelle.
Alueidenrantaviivan pituus on yhteensa noin 600
kilometrid, mika vastaa noin 4 % koko ldanin ran-
taviivasta. Laanin suojeluohjelmakohteista seit-
seman sijoittuu karuille ruokojarville. Yksi kohde
on karua kortejarvityyppia, yksi poikkeuksellisen
karu nuottaruohojarvi, yksi korte-ruokojarvityyp-
pinen, myos korte- ja ulpukkajarvia sisaltava alue
ja yksi erikoinen rotkojarvi. Liséksi ohjelmaan on
sisdllytetty kolme joki-, koski- ja jarvijaksoja ka-
sittdvaa vesireittid2. Huonosti rakentamiseen so-
veltuvaa rotkojarvityyppista Huhkojarvea lukuun-
ottamatta ohjelmaan valittuja ranta-alueita on
ymparistoministerion mukaan uhannut ennen
kaikkea rantarakentaminen ja loma-asutus. Ve-
den laadun osalta paikallisia uhkia ovat olleet
myds kalanviljely seka erityisesti Paijanteen koh-
dalla metsateollisuus.

Ennen keskisuomalaisten kuntien rantojensuo-
jeluohjelmatulkintojen yksityiskohtaisempaa tee-
moittaista tarkastelua luonnehditaan kuntien suh-
tautumistapojen yleistd suuntaa. Taulukossa 1
suojeluohjelmakunnat on jaettu viiteen ryhmaan
sen mukaan, millainen on niiden ymparistéminis-
teridlle osoittamissa lausunnoissa seka muissa
kannanotoissa ilmeneva perussuhtautuminen
suojeluohjelmaan. Koska kaikki kunnat eivat ole
eksplisiittisesti iimaisseet myonteisyyttdan ja kiel-
teisyyttddn, kuntien sijoittelu luokkiin perustuu
osaksi lausunnoista ja muusta aineistosta ana-
lyyttisessé tarkastelussa vélittyneisiin vaikutel-
miin.

KYSYMYS ASIANOSAISUUDESTA

Tarkasteltaessa sitd, miten paljon kunnat ovat
rantojensuojeluohjelmatulkinnoissaan painotta-
neet eri ihmisryhmien rantoja koskevia tarpeita,
arvoja ja intresseja, voidaan huomio kiinnittda
siihen, ketka kunta on nahnyt asianosaisiksi suo-

2 Keski-Suomen la&nin, kuten koko Suomen rantojen-
suojeluohjelmakohteiden tarkemmat kuvaukset ja
kartat 10ytyvat ymparistoministerion selvityksesta 97/
1991.
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Taulukko 1. Kuntien suhtautuminen rantojensuojeluohjelmaan

Myédnteinen Melko Ei selkeaa Melko Kielteinen
mydnteinen kantaa kielteinen
Jamsankoski Kannonkoski Aanekoski Karstula Kuhmoinen
Laukaa Kivijarvi Konnevesi
Konginkangas Pylkdnmaki Leivonmaki
Korpilahti Hankasalmi Joutsa
Jamsa Keuruu
Saarijarvi Pihtipudas
Lubanka
Viitasaari

jeluohjelmaa koskevissa kysymyksissa. Yksinker-
taisin tapa taman asian selvittdmiseksi on tarkas-
tella sitd, kenesta kunta suojeluohjelman yhtey-
dessa puhuu ja kenesta jattdaa puhumatta.
Kysymys asianosaisuudesta on sikali jo valmiik-
si madrittynyt, ettd ymparistoministerié pyysi lau-
sunnot tietyiltd ryhmiltd; muilta valtionhallinnon
edustajilta, erailta jarjestoilta, kunnilta ja maan-
omistajilta ilmaisten nain, ettd ainakin ne ovat
asianosaisia. Toisaalta ministerion tapa maarit-
taa suojeltavat rannat »kansallisesti merkittavik-
si» on laajentanut asianosaisuuden kaikkia Suo-
men kansalaisia koskevaksi. Suomen allekirjoit-
tamien kansainvélisten suojelusopimusten kaut-
ta asianosaisiksi maamme rantojen suojelussa
voidaan perustellusti sanoa kaikkia maapallon
ihmisia, ja nykyisin elavien ihmisten lisaksi asian-
osaisiksi voidaan katsoa myds viela syntymatto-
mat sukupolvet (vrt. Lagerspetz 1989, 237). Asi-
anosaisuus luonnonsuojelussa sisaltdd myos
eraan eksplikoidun ja hyvin spesifin tason; juridi-
sesti asianosaisuus koskee nimittain niitd maan-
omistajia, joiden omistamille maille suojelutoi-
menpiteet ulotetaan. Koska rantojensuojeluohjel-
ma ei kuitenkaan ole olemukseltaan lakisaados,
vaan valtioneuvoston periaatepaatds, ei asian-
osaisuuden rajaaminen pelkdstaan maanomista-
jiin ole tassa tapauksessa ongelmatonta?,
Kuntatasolla rantojenkayttdon liittyvan asian-
osaisuuden voisi olettaa kasittavan kaikki eri ikai-
set, eri ammatissa toimivat ja eri puolilla kuntaa
asuvat kuntalaiset. Naiden liséksi asianosaisuus
ulottuisi myds kunnassa tilapaisesti asuviin, esi-
merkiksi mokinomistajiin sekd myds kunnassa

3 Periaatepaatosten olemuksesta ks. esim. Nousiai-
nen 1992, 207.

kayviin turisteihin. Rantojensuojelussa asianosai-
suus voi olla monentasoista. Maanomistajan koh-
dalla asianosaisuus on luonnollisesti selkeaj;
asianosaiseksi maanomistajan tekee se, etta
hénen omaisuutensa on toiminnan keskipistee-
na. Maata omistamattomien kuntalaisten kohdalla
asianosaisuus liittyy ennen kaikkea rantojen vir-
kistyskayttoon seka esteettisyyden tarpeen to-
teuttamiseen. Tama péatee myds kunnassa satun-
naisesti vierailevaan turistiin, jolla on samat jo-
kamiehenoikeuksiin perustuvat mahdollisuudet ja
esteet rantojen virkistyskaytolle kuin varsinaisil-
la kuntalaisillakin.

Kaikesta tasta voi johtaa sen, ettd kunnan na-
kokulmasta asianosaisina olisi sen suojeluoh-
jelmatulkinnoissa tullut huomioida kaikki edella
mainitut. Kaytanndssa asiat kuitenkin ovat olleet
useimmiten toisin. Keskisuomalaisista kunnista
Hankasalmi, Joutsa, Jamsa, Karstula, Kivijarvi,
Korpilahti, Luhanka, Pihtipudas, Saarijarvi ja Pyl-
kénmaki maarittivat lausunnoissaan asianosaisik-
si pelkastaan yksityiset maanomistajat. Niiden
suojeluohjelmakommenteissa eivat siis tulleet
esille rantoja omistamattomien kuntalaisten tai
lomailijoiden tarpeet.

Konnevesi korosti yksityisten maanomistajien
etujen lisdksi muita rantojensuojeluohjelmakylien
asukkaita, samoin vahvasti maanomistajien puol-
ta pitdneet Kuhmoinen, Leivonméki ja Keuruu.
Nama kunnat nakivat kylien kehittymisen ja pal-
velujen olemassaolon vaarantuvan suojeluohjel-
man takia. Voimakkaan maanomistajanakékul-
man liséksi Leivonmaki naki rantojensuojeluoh-
jelman vaarantavan matkailupalvelujen kehitta-
mista ottaen nain ainakin valillisesti asianosaisiksi
myds kunnassa lomailevat turistit. Tosin Leivon-
maki tuli samalla implisiittisesti ilmaisseeksi sen
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Taulukko 2. Eri intressiryhmien esiintyminen kun-
tien suojeluohjelmalausunnoissa

Intressiryhmé Intressiryhmén Intressiryhmaa
maininneita mainitsemattomia
kuntia kuntia
Maanomistaja 17 3
Virkistyskayttaja 3 17
Matkailuyrittdja 6 14
Kyléldinen 4 16

kasityksen, ettd matkailijoiden kannalta olennai-
sempia ovat palvelut kuin rakentamaton ranta-
luonto.

Rantojen virkistyskayttéon liittyvat nakékulmat
esiintyivat rantojensuojeluohjelmalausunnoissa
matkailuhankkeiden, esimerkiksi Viitasaarella
kalastusmatkailun, yhteydessa. Huomio kohdis-
tui ndissa tulkinnoissa siis rantoja kayttavien
matkailijoiden intresseihin, ei niinkdan oman kun-
nan virkistyskayttajien intresseihin tai arvoihin.
Muutamassa tapauksessa asianosaisuus jai ko-
konaan epaselvaksi; Jamsankosken, Kannonkos-
ken ja Adanekosken lausunnoista ei ollut méari-
tettdvissd mihinkaan intressiryhmaan kuuluvia
nakoékulmia.

Lausunnoissa selvasti eniten esilla olleen int-
ressiryhman, yksityisten maanomistajien, etujen
korostaminen perustui ldhes yksinomaan talou-
dellisiin argumentteihin. Heti suojeluohjelmaeh-
dotuksen julkistamisen jdlkeen sekda maatalou-
denharjoittajien etujarjesté MTK, Maanomistajain
Liitto, keskustapuolue ettd SMP tuomitsivat suo-
jeluohjelman jyrkin sanoin sen maataloudenhar-
joittajiin kohdistuviksi nahtyihin taloudellisiin hait-
toihin perustuen (ks. Nieminen 1994). MTK pu-
hui omissa kommenteissaan »satojen tilojen tu-
houtumisesta», se esitti julkisuudessa uhkakuvia,
joissa kokonaisten kylien nahtiin kuihtuvan suo-
jeluohjelman takia. Kun naihin julkisuudessa
esiintyneisiin jyrkkiin kannanottoihin yhdistetdaan
se sangen epaselva ja keskenerdiselta vaikutta-
nut tiedottaminen, jota ymparistéministerié suo-
jeluohjelmasta valitti, ei ole kovinkaan ihmeellis-
ta, ettd myds useat kunnat maarittivat suojelu-
ohjelman ensisijaisesti yksityisiin maanomistajiin
kohdistuvaksi taloudelliseksi uhkaksi.

Konneveden ja Kuhmoisten suojelurantaa
omistaville maataloudenharijoittajille 1993 tehty-
jen haastattelujen (ks. Nieminen 1994) perusteel-
la useiden (haastatteluotoksessa ldahes kaikkien)
maanomistajien suojeluohjelmavastustus on kui-

tenkin perustunut maanomistuksen itseisarvoisiin,
talonpoikaiseen kulttuuriperinteeseen liittyneisiin
tekijoihin, ei juurikaan taloudellisiin syihin. Haas-
tateltujen tulkintoja varitti traditionaalis-emotio-
naalinen suhtautuminen niin suojeluohjelman ta-
voitteisiin, keinoihin kuin varsinaiseen suojelutar-
peeseenkin. Haastateltujen ndkdkulmasta suoje-
luohjelmakonfliktissa on ollut kyse ennen kaikkea
kulttuurisesta arvoristiriidasta, ei niinkaéan intres-
siristiriidasta. Valtion yksityiseen maaomaisuu-
teen kohdistama suojelutoimi on néhty loukkauk-
sena talonpoikaisia, itsenaisyyteen ja vapauteen
liittyvia ihanteita kohtaan. Téata yleisen tason ar-
voristiriitaakin enemman maanomistajia on lou-
kannut se, ettd monessa tapauksessa useita
satoja vuosia suvussa eteenpain siirtynyt, bio-
grafisesti merkityksellinen maaomaisuus on suo-
jeluohjelman myéta joutunut ulkopuolisen vallan-
kayton kohteeksi.

Useimpien keskisuomalaisten kuntien rantojen-
suojeluohjelmalausunnoissa kysymys asianosai-
suudesta naytti siis perustuvan hyvin voimak-
kaasti yksityisten maanomistajien eika lainkaan
rantaa omistamattomien kuntalaisten nakokul-
mien huomioimiseen. Tasta ei voida tietenkaan
vetda suoraan johtopaatdsta, ettd kunnat olisivat
ajaneet vain maanomistajien etuja ja etta ne oli-
sivat siksi jattdneet muiden kuntalaisten tarpeet
kokonaan huomiotta. On muistettava se, etta
ympéristéhallinto lausuntopyyntdjen kohdistami-
sellaan tavallaan maaritti valmiiksi ne asianosai-
set, joita ohjelma kunnissa koskee, eli kunnan-
hallitukset, ymparistonsuojelulautakunnat seka
maanomistajat.

Maanomistajat jattivat lukuisat muistutuksensa
(Keski-Suomen laadnisséd yhteensa 506) ensin
kunnille, joiden tuli sitten toimittaa ne edelleen
laaninhallitukseen. Muistutukset eivét voineet olla
vaikuttamatta myds kunnanhallitusten omiin kan-
nanottoihin. Maanomistajat esittivdt myés suoje-
luohjelmasta jarjestetyissa yleisétilaisuuksissa ja
paikallislehtien sivuilla vaatimuksia siita, millaisia
kunnanhallitusten suojeluohjelmalausuntojen tu-
lisi olla. Esimerkiksi Joutsan valtuustosalissa pi-
detyssa yleisétilaisuudessa maanomistajat ko-
rostivat, ettd jos kunta ei pida lausunnossaan
maanomistajien puolta, se syyllistyy »todelliseen
petturuuteen» (Keskisuomalainen 30/8 1990).

Vaikka maanomistajat olivatkin kaikissa kunnis-
sa selvasti danekkain painostusryhma, voidaan
kuitenkin pitaa yllattavana sita, etta rantaa omis-
tamattomien kuntalaisten intressit sivuutettiin niin
totaalisesti kuntien suojeluohjelmalausunnoissa.
Seka paikallislehdissa ettd maakuntalehdessa
julkaistiin myés rantojensuojelua puolustavia ylei-
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sékirjoituksia, joten kunnista on kylla 1dytynyt
myds suojelun kannattajia.

Maanomistajandkemysten voimakkuutta suoje-
luohjelmalausunnoissa selittda osaltaan se, etta
monien kuntien paattavissa elimissa maanomis-
tajilla on vahva edustus. Erityisesti 'keskustavetoi-
sissa’ maatalouskunnissa useita paikallisia paat-
tajia kiinnittda ammatin, jarjestétoiminnan ja puo-
luepoliittisten nakemysten kautta moninkertainen
side maa- ja metsatalouden etuihin. Eraissa ta-
pauksissa kunnalliset paattajat ovatkin alusta asti
julkisesti identifioineet itsensd maatalous- ja
maanomistajavaestén tukijoiksi. Esimerkiksi Kon-
nevedella seka kunnanvaltuuston etta kunnanhal-
lituksen puheenjohtajat innostivat maanomistajia
karvalakkilahetyston kokoamiseen »ristiretkelle
ymparistéministeriéon» (Laukaa -Konnevesi 27/
8 1990). Joissakin kunnissa kunnanjohto on li-
saksi tarjonnut maanomistajille asiantuntija-apua
mielipiteiden ilmaisemisessa, nain esimerkiksi
Kuhmoisissa ja Leivonmaella.

KUNTAKESKEISYYS JA
VALTAKUNNALLISUUS KUNTIEN B
SUOJELUOHJELMAPERSPEKTIIVEINA

Rantojensuojeluohjelmassa on kyse valtakun-
nallisesta luonnonsuojelusta. Kunnat ovat kuiten-
kin erityisesti maankayton suunnittelussa varsin
itsendisid. Siksi on kiintoisaa tarkastella sita,
miten kunnat ovat lahestyneet ohjelmaa paikalli-
suuden ja valtakunnallisuuden suhteen. Erilaiset
nakékulmat merkitsevat erilaisia tulkintoja siita,
mika on tarkeda ja mikd vdhemman tarkeaa.
Rantojensuojeluohjelman kohdalla keskeiseksi
kysymykseksi nousee se, ovatko kunnat tarkas-
telleet suojeluohjelmaa valtakunnallisen kokonai-
suuden kannalta vai pelkastaan paikallisista, kun-
takohtaisista tarpeista, intresseista ja arvoista
kasin. Toisin sanoen ovatko kunnat pystyneet
omaksumaan kuntatasoa laajemman perspektii-
vin ohjelmaan vai onko kyseessa katsottu olevan
pelkastddn omaa kuntaa koskeva asia.

Ongelmaa voidaan karakterisoida muodosta-
malla kaksi ideaalityyppista tulkintakategoriaa.
Ensimmaista kuntakeskeistd tarkastelutapaa
maarittaa ajatus siita, etta paikallinen alue asuk-
kaineen on ensisijainen todellisuuden tulkinnan
lahtokohta. Kuten Haveri (1994, 71-72) toteaa,
paikallinen nakdkulma tuo esille paikalliset erityis-
piiteet ja asettaa ne valtakunnallista »yleisen
tason» nakékulmaa vastaan. Haverin (sama)
mukaan toisin kuin valtakunnallisessa nakokul-
massa, paikallisessa ndkokulmassa eivat paino-

tu sdanndénmukaisuus, yleiset kehityssuunnat ei-
vatka yleispateviksi maaritetyt toimintakaytannat,
vaan asioiden paikallinen erikoislaatu®.

Kuntakeskeisesta nakékulmasta tietyn prosent-
timaaran sailyttdminen valtion rantaviivasta ra-
kentamattomana ei ole valttamatta kovin olennai-
nen tai edes kommentoinnin arvoinen kysymys.
Asian tekee relevantiksi vasta se, ettad suojelta-
vat prosentit ulottuvat myés kunnan rajojen si-
salle.

Toinen, valtakunnallinen, nakékulma merkitsi-
si darimuodossaan ongelmatonta myéntymista
valtakunnallisiin tavoitteisiin ja paikallisten erityis-
piirteiden jadmista toisarvoisiksi yleisten tavoit-
teiden rinnalla. Kaytannéssa tama tarkoittaisi ran-
tojensuojeluohjelman hyvaksymista sellaisenaan
ja sen tavoitteiden ja toimintakaytantéjen asetta-
mista mahdollisten kuntatavoitteiden edelle.

Tarkasteltaessa paikallisuuden ja valtakunnal-
lisuuden teemaa kuntien rantojensuojeluohjelma-
tulkinnoissa on hedelmallista kiinnittda huomiota
siihen, miten kunnat puhuvat itsestdan ja valta-
kunnallisista toimijoista. Korostavatko ne omaa
autonomisuuttaan ja paatoksenteon desentrali-
sointia? Asettavatko ne ekplisiittisesti vastakkain
kunnan edut ja valtakunnalliset edut, vai nake-
vatkd ne edut yhtenevina?

Vaikka muutama keskisuomalainen kunta otti-
kin ainakin jossain maarin kantaa suojeluohjel-
man luonnonarvoihin perustuviin tavoitteisiin, kavi
useimpien kuntien kohdalla rantojensuojeluohjel-
man tavoitteiden kanssa pitkalti niin kuin Rauno
Sairinen (1994, 11) on tutkimuksessaan ympa-
ristékonflikteista kuntien suunnittelussa ja paatok-
senteossa todennut: »[Ymparistékonflikteissa)
kiistan aihe sotkeutuu konfliktin kasittelytapaan,
eli organisaatiota, asianosaisuutta, asiantunte-
musta, julkisuutta ja ohjausvaltaa koskeviin ky-
symyksiin». Monessa kunnassa suuttumusta
heratti ymparistéhallinnon »keskusjohtoiseksi»
koettu vallankaytté. Vaikka ymparistéministerié
toivoi kuntien lausunnoissaan kommentoivan la-
hinna suojeltaviksi esitettyjen kohteiden aluera-
jauksia, nousivat ohjelman valmisteluun, paatok-
sentekoon ja toteuttamiseen liittyvat seikat kun-
tien kannanotoissa voimakkaasti esille.

Kunnat kritisoivat ymparistéministerién toimin-
taa monin eri tavoin ja ilmeisen oikeutetustikin.
Ministerién kuntiin lahettamat suojeluehdotuksen
aluerajauksia koskevat kartat olivat rakennustie-

4 Paikallisella tasolla voivat tietysti vaikuttaa omat, pai-
kalliset sddnndénmukaisuudet ja yleispateviksi maa-
rittyneet toimintakaytannét, kuten jéljempana esite-
taan.
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doiltaan vanhentuneita, niissa ei oltu huomioitu
luvat saaneita, vireilla olevia maankayttésuunni-
telmia eika edes kaikkia jo olemassaolevia raken-
nuksia; esimerkiksi Leivonméella suojelurajauk-
sen sisdén jai jopa lomakyla ravintolarakennuk-
sineen seka kalanviljelylaitos. Suojelurajaukset
koettiin piirretyn karttoihin epéselvésti ja ylimal-
kaisesti. My6skdédn metsankayton rajoituksista
suojeluohjelma-alueilla ei kuntiin tulleista minis-
terién tiedotteista saatu yksiselitteistd selkoa.
Suojeluohjelmaehdotuksen suhde seutukaavalii-
ton tekemaan 4. vaihekaavaan jai niinikdan epa-
selvéksi. Rantojensuojeluohjelmaehdotuksesta ei
myo&skaan ilmennyt yksittaisten suojelukohteiden
kuvauksia eiké perusteluja kohteiden valinnalle.
Ihmetysta kunnissa herétti se, ettd ohjelmaehdo-
tus annettiin kunnille virastojen keséloma-aikaan,
ja se, ettad kunnat saivat lausuntojen tekemiseen
aikaa alunperin vain reilut kaksi kuukautta. Ja
kuin kruunaukseksi ministerién huolimattomaksi
koetulle tiedottamiselle sekd Pylkénméen ettad
Karstulan kuntien oli itse hankittava ministeriélta
suojeluohjelmaa koskevat kartat ja muut paperit,
koska ministeri6 ei tullut itse niitd kuntiin toimit-
taneeksi.

Naiden ministerion ylimielisyydeksi tulkittujen
kaytannon puutteellisuuksien liséksi vastustusta
herétti kunnissa my6s suojeluohjelman periaat-
tellinen puoli. Se, ettd kunnat eivat olleet itse
paéasseet osallistumaan ohjelman suunnitteluun
koettiin esimerkiksi Konnevedella vakavaksi louk-
kaukseksi kunnallista itsehallintoa kohtaan: »Val-
tio puhuu kauniisti kuntien itsehallinnon kehitta-
misesta, mutta suojeluohjelma lyd kylla tata pe-
riaatetta korville», Konneveden kunnanjohtaja
Kari Levanen totesi ohjelmasta Keskisuomalai-
sessa 16/8 1990. Rantojensuojeluohjelmaa vas-
tustavassa rintamassa maanomistajia ja kuntien
edustajia Iahensikin osaltaan toisiinsa tunne sii-
ta, ettd molemmat ryhmat oli sivuutettu niité it-
sedén suuresti koskevassa asiassa. Myds ran-
tojensuojeluohjelman lausunnoissaan hyvéksy-
neet Laukaa ja Kannonkoski paheksuivat ohjel-
man keskusjohtoisuutta.

Oma kysymyksensé on se, mitd kuntakeskei-
simmin suojeluohjelmaan suhtautuneet kunnat
ovat oman erityisndkdkulmansa korostamisella
ajaneet. Onko tulkintojen kohteena kunnissa ol-
lut yleinen kysymys rantojensuojelusta vai pel-
késtaan valtakunnalliseen rantojensuojeluohjel-
maan kuuluneet ja paikallisiin olosuhteisiin ja tar-
peisiin suhteutetut seikat? Vai onko kyse ollut
pelkastaan valtaa ja paatdksentekoa koskevista
tulkinnoista?

Kuntakeskeinen ndkdkulma painottaa kunnan

omaa erityislaatuisuutta; sité, ettd omaa olemis-
ta ja toimintaa koskevat faktat on mahdollista
tavoittaa ainoastaan paikan paalla; siina kulttuu-
risessa, sosiaalisessa, historiallisessa ja maan-
tieteellisessd kontekstissa, josta paikallisuus
muodostuu. Paikallisesta ndkdkulmasta katsottu-
na yleinen tai valtiollinen ndkékulma voi esiintya
dominoivana ja standardisoivana, paikallisten il-
mididen merkitysta véhéattelevana voimana (Ha-
veri 1994, 72). Rantojensuojeluohjelman vas-
tustuksessa onkin ollut vahvasti kyse myés kun-
tien ja valtion vélisen suhteen arvioinnista. Kun-
nallisen itsemaaraamisen korostaminen suojelu-
kysymyksesséd on osaltaan perustunut kunnan
oman institutionaalisen aseman puolustamiseen;
paikallistason merkityksen korostamiseen ja sen
legitimointiin (vrt. Anttiroiko 1994, 74-75).
Hoikan (1991) tekeméan tutkimuksen mukaan
keskisuomalaisissa kunnissa korostetaan koko
maan keskiarvoa enemmaén kunnallisen itsehal-
linnon merkitysta. Toisin sanoen nahdaén, etta
kunnan tulisi olla mahdollisimman autonominen
suhteessa valtioon, ja ettd valtion puuttumista
kuntien toimintaan tulisi nykyisestdan rajoittaa.
Liséksi keskisuomalaiset kunnat korostavat kes-
kivertoa enemman kunnan aktiivista elinkeinopo-
litikkaa, eli niissa koetaan tarkeédksi, ettd kunta
tukee kunnassa toimivia yrittdjia ja ajaa heidan
etujaan. Kunnallisen itsehallinnon ja elinkeinopo-
litikan korostaminen lienevat merkinneet monis-
sa keskisuomalaisissa kunnissa kuntakeskeisen
ja taloudellisiin seikkoihin perustuvan nakdkulman
ulottumista myés luonnonsuojelun alueelle.
Keskisuomalaisessa kunnallisessa elamassé
edellytetddn Hoikan (mt. 84) mukaan kunnan
palveluksessa toimivien lojaalisuutta kunnanjoh-
toa kohtaan sekéa sisdista kuria. Kaytdnnossa
tama tarkoittaa »vanhaa johtamista ja uskollisuus-
ja vaikenemisvaatimuksia - elelyd omassa nykyi-
sen menon maailmassaan» (mt. 83-84). Varsin-
kin pienissé ja maatalousvaltaisissa kunnissa —
joiksi useimpia Keski-Suomen rantojensuojeluoh-
jelmakuntia voidaan luonnehtia — kunnanjohta-
juus perustuu Pikkalan (1991, 35-42) mukaan
byrokraattisuuteen ja kunnan sisdiseen vuorovai-
kutukseen. Paatdksenteossa korostuvat talldin
sisdiset sd4anndt ja rutiinit seka henkilbkohtaiset
suhteet (ks. myds Saarela ja Sainio 1991, 39).
Byrokraattisuudelle ja rutiininomaisuudelle on
ominaista vahdainen refleksiivisyys. Lahdetaan sii-
ta, ettd maailma toimintakaytéantdineen ja asioi-
den tarkeysjarjestyksineen on valmis. Rutiinin-
omaisuuden ulottuminen myds vuorovaikutuk-
seen voi johtaa siihen, ettd kuntiin muodostuu
‘vahvojen miesten’ verkostoja, joiden sanaa kuul-
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laan asiassa kuin asiassa. Saarelan ja Sainion
(1991, 39) mukaan suomalainen kunnallinen de-
mokratia toimii edelleen entisajan maatalousyh-
teiskunnan kaytantéjen mukaan; riittaa, etta luot-
tamushenkilét pitdvat oman kylansa tai ryhman-
sd puolia eikd laajempaa kokonaisnadkemysta
asioista juuri synny. Se, etta toiset ovat 'tasa-
arvoisempia’ kuin toiset, nakyy rantojenkaytén-
suunnittelun osalta myés yleisesti demokraatti-
sena pidetyssa rantayleiskaavoitusmenettelyssa.
Maankaytén suunnittelun sisaltdéon vaikuttavat
talléinkin eniten aktiivisimmat ja ne, joilla on en-
nestaan suhteita paatdksentekijéihin (Julkunen &
Nieminen 1994, 41).

Paikallislehtien rantojensuojeluohjelmakeskus-
telun perusteella ainakin ohjelmaan kielteisesti
suhtautuneissa Kuhmoisissa, Konnevedella, Saa-
rijarvella ja Keuruulla on ollut selkead mielipide-
johtaja, jonka kautta oman intressiryhman mieli-
piteet ovat saaneet ilmaisunsa. Naiden mielipi-
dejohtajien vahva asema on perustunut pitkalti
siihen, ettad he ovat olleet samanaikaisesti seka
maanomistajia ettd kunnanvaltuutettuja tai kun-
nanhallituksen edustajia ja ainakin yhdessa ta-
pauksessa myds jonkin maatalousjarjestén joh-
tohenkilGita.

Tyypillista suojeluun kielteisimmin suhtautuneil-
le kunnille on ollut se, etté valtakunnallinen ky-
symys rantojensuojelusta on maaritetty pelkas-
taan paikalliseksi kysymykseksi. Talle kuntakes-
keiselle tarkastelutavalle on ollut ominaista int-
ressiryhmakeskeisyys, keskittyminen toimivalta-
kysymyksiin ja taloudellisiin nakékohtiin seka
suojelun nakeminen hyddyttdmana tai sitten pel-
kastaan muualla (keskuksissa ja erityisesti »ete-
lassa») asuvia hyddyttavana.

Valtakunnallisemmasta perspektiivista ohjel-
maa tarkastelleille kunnille taas on ollut ominais-
ta mydnteisempi suhtautuminen suojelun tavoit-
teisiin. Ne ovat tulkinneet ohjelmaa lahinna sen
luonnonsuojelullisten nakdkulmien kautta eivat-
ka jonkin intressiryhman etuihin tai omaan paa-
tésvaltaan perustuen.

LUONTONAKOKULMA JA KUNTIEN
SUOJELUOHJELMATULKINNAT

Kuntien luontokasitykset

Eras olennainen kuntien suojeluohjelmakan-
nanottoja ohjannut seikka on ollut se, miten kun-
nat ovat tulkinneet suojeluchjelman tarpeellisuut-
ta ja tavoitteita. Kuntakeskeisen ja valtakunnalli-
sen nakoékulman lisaksi tulkintoihin on vaikutta-

nut talléin se, millaisina kunnat ovat nahneet
suojeltaviksi aiottujen alueiden luonnonarvot ja
laajemmin se, millaisen luontokésityksen puitteis-
sa ohjelmaa ja sen tavoitteita on tulkittu.

Ymparistoministeridn rantojensuojeluohjelmaan
valittaville alueille asettamat kriteerit ovat olleet
paaasiassa alueiden ekosysteemeja ja elididen
monimuotoisuutta ja uhanalaisuutta korostavia.
Taltd osin suojelun tavoitteet ovat maarittyneet
luonnon omista lahtokohdista kasin. Lisaksi mi-
nisterié on painottanut alueiden maisemallisia
arvoja, eli ihmislahtdista suojeluntarvetta. Tassa
yhteydessa ministerié on puhunut erityisesti ra-
kentamattomien rantojen sailyttamisesta tulevil-
le sukupolville®. Keskisuomalaisten kuntien suo-
jeluohjelmatulkinnoissa naméa suojeluohjelman
perustelut ovat jaaneet lahes kokonaan vaille
huomiota.

Yleisesti ottaen kunnat ovat jattaneet suojelu-
ehdotukseen sisaltyvien alueiden luonnonarvojen
kommentoinnin lahes taydellisesti sivuun kannan-
otoissaan. Kunnista ainoastaan Korpilahti on (ym-
paristonsuojelulautakunnan aloitteesta) ottanut
suojelulausunnossaan esille biodiversiteettiajat-
telun. Kunta ehdottaa laaninhallituksen ymparis-
téviranomaisten ryhtymistd maanomistajien kans-
sa neuvotteluihin pienten kaakkurin asuinjarvien
lisdamiseksi suojeluohjelmaan.

Yleisimmin kunnat ovat keskittyneet suojeluoh-
jelman tarvetta koskevissa tulkinnoissaan tar-
kastelemaan suojeltavaksi ehdotetun alueen laa-
juutta ja omistusta. Kuntien suojeluohjelmalau-
suntoihin on vaikuttanut luonnollisesti se, miten
paljon rantaviivaa ohjelmaehdotukseen on kun-
nassa sisaltynyt. Vaikka rantojensuojelun valta-
kunnalliseksi kokonaistavoitteeksi asetettiin 5 %
koko maan rantaviivasta, maara vaihtelee eri
kuntien valilla hyvinkin paljon. Eniten rantaa suo-
jeluohjelmaehdotukseen oli rajattu Leivonmaelta
(n. 40 % kunnan rantaviivasta) ja Konnevedelta
(n. 20 %). Myds Kuhmaisilla, Keuruulla, Joutsas-
sa ja Saarijarvella suojeluohjelmaehdotus kasitti
huomattavan maaran rantaviivaa.

Suojeluohjelmaa jyrkasti vastustavan nelisivui-
sen lausunnon ministeriélle antanut Kuhmoinen
on ollut ndkékantojen ehdottomuuden perusteel-
la la&nin suojeluohjelmavastaisin kunta. Kuhmois-
ten kunnanhallituksen on ollut vaikea hyvaksya
ehdotettuja suojelurajauksia, koska kunnassa
sijaitsevan Isojarven kansallispuiston alueella oli
jo ennestdan suojeltuna n. 80 km. rantaviivaa.

5 Ymparistdministerién suojeluochjelmalle asettamia
kriteereja on kaikkiaan seitseman: monimuotoisuus;
edustavuus, uhanalaisuus; tieteellinen merkitys; har-
vinaisuus; luonnontilaisuus ja maisemalliset arvot.



ARTIKKELIT « MATTI NIEMINEN

57

Kuhmoinen katsookin, ettd kansallispuisto on
»riittdvan laaja alue yhden kunnan osalta edus-
tamaan alueellista luontotyyppia, kasvillisuutta ja
sopeutuneiden elainlajien elinymparistoa».

Kuhmoisten kommenteissa suojeluohjelman
tarpeettomuudesta paljastuu se ristiriitainen tilan-
ne, jossa suojeluohjelmaehdotuksen aluerajauk-
sia arvioineet kunnat ovat olleet. Kuhmoinen vait-
taa lausunnossaan, etteivat ohjelmaehdotuksen
kohteet poikkea »luonnon, kasvillisuuden tai
elainlajien elinympariston» suhteen kunnassa jo
aiemmin suojelluista ranta-alueista, ja etta lisa-
suojelu on tasta syysta turhaa. Toisaalla lausun-
nossa kuitenkin valitetaan sita, ettei ministerion
ohjelmaehdotuksesta ilmene milld perusteella
alueet on ohjelmaan valittu. On vaikea ymmar-
taa miten kunnanhallitus voi vaittaa, etteivat eri
alueet poikkea toisistaan, kun se kuitenkin myon-
taa sen, ettei tieda miksi alueita ehdotetaan suo-
jeltaviksi. Sen liséksi, ettd Kuhmoisten kommen-
teissa paljastuu kunnan tyytymattomyys lisdsuo-
jeluun, lausumien ristiriitaisuus kuvastaa hyvin
sitd, miten puutteellisen tiedon varassa kunnat
ovat joutuneet lausuntojaan antamaan. Ylipaa-
taan melko nurinkuriselta vaikuttaa se, etta kun-
nalta pyydetaan arviota jonkin tietyn alueen suo-
jelusta, kun sille ei kuitenkaan ole kerrottu niita
syita, joiden perusteella kyseinen alue on katsottu
valtakunnallisesti merkittavaksi suojelukohteeksi.

Kuhmoinen on tosin muissakin yhteyksissa
vaikuttanut melko luonnonsuojeluvastaiselta kun-
nalta. Kuvaavaa kuhmoislaiselle luonnonsuojelu-
ajattelulle on ollut se, ettd kunnassa sijaitseva
Isojarven kansallispuisto on katsottu hyodytto-
maksi silla perusteella, ettei siella kay tarpeeksi
ihmisia ja etta kansallispuisto ei tuo kunnalle ra-
haa. Koillis-Hame -lehdessa 16/7 1990 Kuhmois-
ten kunnanjohtaja Rauno Riihiméaki puhuu ranto-
jensuojeluohjelmasta  varsin  paljastavasti:
»Uusien virkistysalueiden muodostaminen on
minusta tarpeetonta, ellei niita pystyta hyédynta-
maan paremmin kuin Isojarven kansallispuistoa».
Kunnanjohtaja on siis nahnyt seka kansallispuis-
ton etta rantojensuojeluohjelman pelkastaan vir-
kistysaluehankkeina, ei lainkaan varsinaisena
luonnonsuojeluna. Mydskdan kunnassa useita
vuosia kestanyt kamppailu Paijanteeseen ulottu-
van luonnonkauniin niemen, Tehinkarjen, kohta-
losta ei anna kunnan paéatoksentekijoista kovin
ymparistotietoista kuvaa (ks. Julkunen & Niemi-
nen 1993, 10).

Kuhmoisten kunnan rantojensuojeluohjelmana-
kemyksissa saa ilmauksensa luontosuhde, jos-
sa luonto maarittyy voimakkaasti taloudellisten
intressien kautta. Samaa ajattelua noudattaa

kommenteissaan Leivonmaen kunta, joka katsoo
lausunnossaan suojeluchjelman vievan hyvaa
rakennusmaata seka Konnevesi, joka 1991 kun-
nanvaltuuston toimesta tehdyssa »kunnan nyky-
tilan kartoituksessaan» nakee »ymparistominis-
terion tekemat vesistdjen suojelupaatokset» va-
kavana uhkana kunnan taloudelliselle kehittami-
selle (Julkunen & Nieminen 1993, 11). Myés
kaakkurin elinymparistéja korostanut Korpilahti
asettaa toisaalla lausunnossaan kunnan taloudel-
liset edut luonnonarvojen edelle. Se vaatii mah-
dolliset verotulot mielessaan, ettei suojeluohjel-
ma saa olla ristiriidassa kunnan aiemmin teke-
man, IVO:n pumppuvoimalan rakentamisen mah-
dollistavan maankayton yleissuunnitelman kanssa.

Varsin kiintoisan nakékulman kuntien arvioille
suojelutarpeesta tarjoaa kysymys maanomistuk-
sesta. Ainakin Jamsa, Karstula, Keuruu, Saari-
jarvi ja Luhanka ovat olleet sita mielta, etta ran-
tojensuojeluohjelma voidaan hyvaksya, jos se
kasittada pelkastaan valtion maita. Naiden kunti-
en kasityksen mukaan siis se, millaiset luonnon-
arvot jollakin ranta-alueella on, ei ole yhta tarkea
suojelutarvetta maarittava tekija kuin se, kuka
maan omistaa. Suojelutarpeen lahtékohdaksi ei
nain ole otettu tiettyjen ranta-alueiden erikoislaa-
tuisuutta tai niiden elidyhteis6ja, vaan pelkastaan
maanomistussuhteet. Tata nakemysta karjistaen
voisi ilkeasti todeta, etta suojelualueiksi ehdotet-
tujen kunnan, yhteiséjen ja yksityisten omistamien
rantojen elaimet ja kasvit ovat olleet varsin ajat-
telemattomia, kun eivat ole ottaneet selvaa
siitd kenen maalla elavat.

Ymparistohallinnon pyrkimysten kannalta han-
kalaa oli se, etta kunnat useimmiten huomioivat
ohjelman paamaarista vain niiden teknisen sisal-
I6n; rantaviivan pituuden ja sen sijoittumisen, ei-
vatka lainkaan sita, miksi kyseiset rannat on kat-
sottu suojelun arvoisiksi. Vaikka ymparistominis-
terion kuntiin toimittamista suojelukohderajauksis-
ta ei siis ilmennytkaan yksittaisten kohteiden suo-
jeluperusteita, olisi paikallista asiantuntemustaan
ja luontoystavallisyyttaan korostaneilla kunnilla
luullut olevan sanottavaa myds suojelukohteiden
luonnonarvoista. Toisaalta on varsin ymmarret-
tavaa, ettd huomio niissd kunnissa, joissa suo-
jeltavaksi on esitetty valtakunnallisen kokonais-
osuuden moninkertaisesti ylittivd maara ranta-
viivaa, on voimakkaasti kohdistunut juuri ranta-
viivan pituuteen. Konneveden kunnanjohtaja Kari
Levasen sanoin ndma kunnat ovat tunteneet suo-
jelutoimien laajuuden takia joutuvansa »reser-
vaattialueiksi muulle Suomelle» (Laukaa-Konne-
vesi 16/8 1990).

Kuten edella todettiin, eivat kunnat ole lausun-
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noissaan juurikaan ottaneet kantaa rantojensuo-
jeluohjelman luonnonsuojelullisiin perusteluihin.
Luontoa koskevat nakdkohdat ovat jaaneet
useimpien kuntien tulkinnoissa taloudellisten seka
maanomistussuhteisiin ja kunnalliseen itsehallin-
toon liittyvien kysymysten jalkoihin. Tama on si-
kali mielenkiintoista, ettd useat suojeluchjelmaa
vastustaneet kunnat ovat kuitenkin muissa yhte-
yksissa (esim. kuntasuunnitelmissaan seka po-
tentiaalisille uusille yrittdjille ja asukkaille suun-
natuissa mainoksissa ja tiedotteissa) nahneet
puhtaan ja koskemattoman luonnon yhtena mer-
kittavimmista vetonauloistaan. Tama oman luon-
non arvostaminen on kuitenkin perustunut tyys-
tin erilaiseen luontokasitykseen kuin ymparisté-
ministerién rantojensuojeluohjelmaa ohjannut
luontokasitys. Naissa kuntien tulkinnoissa luonto
on nahty valineena kuntien kehittamiseksi, ei it-
seisarvoisena ja omaehtoisena 'alkuperaisluon-
tona’ niinkuin suojeluohjelmassa.

Téassa tulee selkeasti ilmi se, ettei ole olemas-
sa yhta yhteista ja yksiselitteista luontoa. Luonto
on aina kulttuurinen ja sosiaalisesti tuotettu; siita
puhuminen edellyttaa aina joistakin nakdkohdis-
ta kasin muodostettua kasitysta siita, mitd mer-
kityksia tarkastelun kohteena olevalla luonnolla
on (ks. Beck 1990, 62). Se luonto, jota useim-
mat kunnat asettuivat puolustamaan, oli yksityis-
ten omista ma, taloudellista merkitystd omaava
ja kunnallisen itsehallinnon piiriin kuuluva luon-
to, ei lintujen, kalojen ja kasvien elinymparistd.
Ymparistdministerién rantojensuojeluohjelmas-
saan maarittama luonto taas oli itseisarvoinen,
muut arvot ja intressit paasaantoisesti syrjaytta-
va luonto (ks. Nieminen 1994, 113).

Rantojensuojeluohjelma ja muut
rantojenkayttésuunnitelmat

Kuntien suojeluohjelman tarvetta arvioiviin kan-
nanottoihin ovat vaikuttaneet myés muut ranto-
jen maankayttéa koskevat suunnittelutoimet. Vain
hiukan ennen rantojensuojeluchjelman julkista-
mista kesalla 1990 kunnissa oli esilla Keski-Suo-
men seutukaavaliiton luonnos 4. vaihekaavasta,
jonka keskeisena sisalténa oli laanin rantojenkay-
ténsuunnittelu. Kunnista Karstula, Pihtipudas ja
Saarijarvi katsoivat rantojensuojeluohjelmalau-
sunnoissaan, etta vaihekaavassa esitetyt rajauk-
set riittaisivat ranta-alueiden suojelutarpeen tur-
vaamiseen. Vaihekaavassa esitetyt suojelu- ja
virkistys aluerajaukset olivat poikkeuksetta ran-
tojensuojeluohjelmaesityksen aluevarauksia pie-
nempia.

Yleisesti ottaen kuntien maanomistajat hyvak-
syivat 4. vaihekaavan. Korpilahdella vaihekaa-
vaan kuitenkin suhtauduttiin melko happamasti,
ja tyytymattdmyys vaihekaavaan ainakin jossain
maarin kiihdytti paikallisten maanomistajien ha-
lukkuutta ryhtya rakentamaan rannoilleen. Kuh-
moisten kunnanhallitus vaati 4. vaihekaavasta
poistettavaksi kaikki yksityisten maanomistajien
maille tehdyt aluevaraukset. Perusteluna kunta
esitti, kuten rantojensuojeluohjelman vastustuk-
sessaankin, Isojarven kansallispuistossa jo ole-
vat suojelualueet. Myés Keuruu halusi kaikki yk-
sityismaat pois vaihekaavasta.

Vaihekaavan liséksi erdissad kunnissa oli ran-
tojensuojeluohjelmaehdotuksen julkistamisen ai-
kaan valmis tai vireilla oleva rantayleiskaava, jon-
ka laatiminen oli perustunut paikalliseen nakékul-
maan ja jonka yhteydessd maanomistajien na-
kemyksia oli kuultu. Erityisen tyrmistyneita suo-
jeluohjelmasta oltiin Konnevedell3, jossa yleis-
kaavoitussuunnitelman yhteydessa oli valmistu-
massa ranta-alueita koskeva luonto- ja maisema-
selvitys. Kunnassa nahtiin, ettd suojeluohjelmal-
la tehtaisiin kokonaan tyhjaksi sen ja seutukaa-
valiiton tekema tyd.

Joutsan kunta, jossa oli jo valmis kunnanval-
tuuston hyvaksyma rantayleiskaava, katsoi omas-
sa rantojensuunnittelutoiminnassaan nimenomai-
sesti huomioineensa alueiden suojelulliset naké-
kohdat, ja naki tastad syysta suojeluohjelman, eli
kuntakeskeisesta perspektiivistd tarkasteltuna
»Helsingin herrojen» asiaan puuttumisen, tar-
peettomaksi (Joutsan Seutu 6/9 1990). Myds
Jamsa, Karstula, Laukaa, Leivonmaki, Aanekos-
ki ja Viitasaari nakivat rantayleiskaavoituksen riit-
tavan. Jamsa asetti yleiskaavoituksen edellytyk-
seksi kuitenkin sen, etta valtio vastaa kokonaan
kaavoituksen kuluista.

Ympaéristdnsuojelulautakunnat ja -sihteerit

Kunnanhallitusten lisdksi lausuntonsa rantojen-
suojeluohjelmasta jattivat 1aaninhallituksen pyyn-
néstd myds kuntien ymparisténsuojelulautakun-
nat. Luontondkékulma esiintyi niiden kannan-
otoissa selvasti voimakkaampana kuin kunnan-
hallitusten lausunnoissa. Ymparisténsuojelulau-
takunnat ottivat rantojensuojeluohjelmaehdotuk-
sen aluerajauksiin kantaa paaasiassa alueiden
luonnonarvoihin eik& maanomistussuhteisiin pe-
rustuen. Ainoastaan Hankasalmella lautakunta
esitti, ettei suojeltaviksi tulisi ottaa yksityisten
maanomistajien maita. Myés Keuruun ymparis-
ténsuojelulautakunta korosti maanomistajien etu-
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ja lausunnossaan. Se kuitenkin naki suojeluoh-
jelman niin tarpeellisena, etta esitti ohjelmaan li-
sattavaksi useita uusia kohteita. Kaikkein myon-
teisimmin ohjelmaan suhtautui Jamsankosken
ympéristénsuojelulautakunta, joka esitti ohjel-
maan lisattdvaksi kahdeksan uutta, runsaasti
yksityisten omistamaa maata siséltdvaa ranta-
aluetta. Kaupungin ymparistonsuojelusihteeri
Jukka Nevalainen totesi Koillis-Hdmeessa 15/8
1990, ettd »omistussuhteisiin liittyvid seikkoja ei
voi sellaisenaan kéyttda ohjelman vastustami-
seen», vaan »arvostelun ja muunkin tarkastelun
tulee ensisijaisesti liittyd kohteiden suojeluar-
voon». Lienee itsestdanselvas, ettd nama kom-
mentit herattivat suuttumusta jamsénkoskelaisten
maanomistajien keskuudessa.

Lisdalueita suojeluohjelmaan halusivat myos
Laukaan, Korpilahden, Jamséan ja Viitasaaren
sek@ my6s ohjelmaa jyrkasti vastustaneen Kon-
neveden kunnan ympdéristonsuojelulautakunnat.
Kielteisimmin suojeluohjelmaan suhtautui Saari-
jarven ympéristdnsuojelulautakunta, joka hylkéasi
kaavoittajan ja kaupunginjohtajan kannattaman
esityksen uusista suojelukohteista ja asettui
»suunnilleen» tukemaan kaupunginhallituksen
lopullista, suojeluohjelmaa vastustavaa lausun-
toa. Nihkeésti suojeluohjelmaan suhtautui myés
Joutsan ymparistdn suojelulautakunta, jonka pu-
heenjohtaja néki ohjeiman vievén turhaan rahaa
muilta ympariston suojeluhankkeilta. Myds Han-
kasalmen ymparistdlautakunnan kantana oli, etta
rajallisia voimavaroja tulisi suunnata ennemmin
ilman ja veden suojeluun kuin rantojensuojeluun.

Keski-Suomen laanin kuntien ymparisténsuo-
jelusihteerien asemaa selvittaneet Esa Konttinen
ja Kimmo Saaristo (1993, 649) ovat todenneet,
ettd kunnallisen tason ymparistonsuojeluvirkamie-
het ovat tavallaan »puun ja kuoren vélissé»: toi-
saalta virkamiehen tulisi olla lojaali tyénantajal-
leen eli kunnalle, mutta samanaikaisesti hanen
pitéisi edistdd usein muiden intressien kanssa
ristiriitaisia ymparistonsuojelutavoitteita. Saaris-
ton (1995, 60) mukaan ymparistdnsuojelusihtee-
rin persoonalla on suuri merkitys siihen, millai-
nen asema ympadristdasioilla on kunnan hallinnos-
sa ja lautakunnissa. Paria poikkeusta lukuunot-
tamatta ympéristdsihteerien ja -lautakuntien sel-
keét kannanotot suojeluohjelmasta loistivat pai-
kallislehdiss& poissaolollaan. Virallisten lausun-
tojenkin perusteella taysin epéselviksi ovat jaa-
neet esimerkiksi suojelua voimakkaasti vastus-
taneiden Kuhmoisten ja Leivonméen ymparisto-
asioista vastaavien kannat suojeluohjelmaan.
Kuhmoisten ympéristénsuojelulautakunnan naky-
mattomyytta ihmeteltiin paikallislehden sivuilla

myods mielipiteitd kunnassa jyrkasti jakaneessa
Péijanteen Tehinkarjen rantakaavaa koskenees-
sa Kiistassa.

Kuten Konttinen ja Saaristo (1993, 649) totea-
vat, joissakin kunnissa ymparistéasioiden esille-
tuonti sujuu suhteellisen kitkattomasti, toisissa
taas todella vaivalloisesti. Etenkin kaikkein maa-
ja metséatalousvaltaisimmissa kunnissa paattavat
elimet ovat useimmiten vahvasti naiden talouden
alojen edustajien miehittdmia. Konneveden ja
Kuhmoisten Kkaltaisten elinkeinorakenteeltaan
maa- ja metséatalouteen nojaavien kuntien kan-
nanotoissa rantojensuojelusta maanomistajien ja
kunnan edustajien allianssi nakyykin selvasti.
Kunnan edun nahdéén olevan taysin yhteneva
maanomistajien edun kanssa. Selke&n maatalo-
usvaltaisten kuntien vertailukohdaksi kay elinkei-
norakenteeltaan teollispainotteinen Jamsankos-
ki, jossa kahdeksasta ymparistdlautakunnan esit-
tamasta rantojensuojeluohjelman lisdkohteesta
kaupunginhallitus asettui maanomistajien vastus-
tuksesta huolimatta selkeélla danienemmistéila
kannattamaan seitsemaa.

Kuntien suojelukompetenssi

Se, ettd vain harvat kunnat ovat esittdneet
nakemyksia suojeluehdotuksen alueiden luon-
nonarvoista liittyy myés siihen, ettd monilla kun-
nilla on ollut vakaa luottamus omiin kykyihinsa
hoitaa maankaytdnsuunnittelunsa itse luonnon-
suojelulliset nakdkohdatkin huomioiden.

Sitd, miten kukin kunta olisi ilman rantojensuo-
jeluohjelmaa ympaéristoministerién arvokkaiksi
maarittelemia rantojaan suojellut, on mahdoton-
ta arvioida. Sen sijaan siitd, millaiset edellytyk-
set kunnilla olisi hoitaa itse rantojensuojelunsa,
voidaan esittdé ainakin perustavia teoreettisia
nédkemyksid. Asiaa voidaan ldhestyd kuntien
yleista suojelukompetenssia analysoimalla. Voi-
daan katsoa, ettd suojeluun paasemiseksi vaa-
ditaan kolmivaiheinen, tiedostamisen ja tulkinnan
kautta toimintaan johtava prosessi, jolla kuntien
suojelukompetenssia voidaan punnita.

Ensimméinen kompetenssin osoitin on kohteen
tai muutoksen identifiointi. Rantojensuojelun koh-
dalla tdma merkitsisi erilaisista syistd (mm. mai-
sema-arvot, luonnon monimuotoisuus, uhanalai-
suus, edustavuus) luonnonarvoiltaan merkityksel-
listen alueiden tunnistamista. Ensimmaisen vai-
heen kompetenssin mittarina toimisi talléin lahin-
né luonnontieteellinen asiantuntijuus. Asiantun-
tijuus on prosessin ensimmaisessé vaiheessa
kuitenkin maaritettava valjasti, silla aivan ‘taval-
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lisella', institutionaalisten kriteerien ulkopuolisel-
la arkiymmarryksella on mahdollista ainakin jos-
sain maarin tunnistaa jonkin alueen poikkeuksel-
lisuus. Samoin maiseman esteettisyyden arvioi-
minen on periaatteessa mahdollista kenelle ta-
hansa. Prosessin ensimmaisen vaiheen voikin
katsoa osittain mahdollistuvan jo kunnan luonto-
harrastajien ja yleensékin luonnossa liikkuvien
kuntalaisten seka viimeistaan ymparistonsuoje-
lusihteerin toimesta.

Kompetenssia koettelevan prosessin toinen
vaihe on kohteen tai muutoksen analysointi.
Luonnonsuojelun nakékulmasta tama olisi selvim-
min luonnontieteelliseen asiantuntijuuteen perus-
tuva vaihe; se kasittaa esimerkiksi alueen eli6i-
den ja kasvien esiintymisen seka niiden olemas-
saoloa vaarantavien uhkien kartoittamisen. Ta-
man vaiheen toteuttajana voivat olla esimerkiksi
ymparistonsuojelusihteeri, paikalliset luontohar-
rastajat tai ulkopuoliset kunnan tehtavaan aset-
tamat (konsultit, tutkimuslaitokset) tai itsenaiset
(esim. yliopistot) tahot.

Prosessin kolmas vaihe on informaation pro-
sessointi toiminnaksi. Tassa vaiheessa tehdaan
asiaa koskevat paatokset ja kadynnistetaan suo-
jeluun tahtaavat kaytannoén toimenpiteet.

Teoriassa kunnilla tulisi olla ainakin kohtalai-
set edellytykset tdaméan prosessin lapiviemiseen.
Mutta kaytannéssa pelkka kompetenssi ei riita.
Prosessin kaksi ensimmaista vaihetta; tiedosta-
minen ja tulkinta, ovat kohtalaisen ongelmatto-
mia ja nykyisen ymparistotietoisuuden kehittymis-
tendenssin jatkuessa mahdollisesti yha vahvis-
tuvia, mutta prosessin kolmannen vaiheen, toi-
minnan, kohdalla kynnys suojeluun ryhtymiseksi
voi nousta liian korkeaksi¢. Toiminnan tasolla ky-
symys ei naet enaa ole siita, onko kunnalla riit-
tavasti tiedollisia ja taidollisia edellytyksia suoje-
luun, vaan siita, onko kunnalla halua ryhtya suo-
jelun edellyttamiin toimenpiteisiin. Talldin keskei-
seksi nousee kysymys kunnan paattavan tason
toimijoiden arvoista. Jos kunnan paatdoksenteon
ja toiminnan paamotiivina ovat valittdmat talou-
delliset seikat, saattavat luonnonsuojelua koske-
vat kysymykset jadda toiminnan priorisoinnissa
helposti marginaaliseen asemaan. Nain voi kay-
da myos silloin, kun paatéksenteko on rutiinin-
omaisesti ja reflektoimatta kytkeytynyt *vahvojen
miesten’ ndkemysten ja intressien huomioimiseen.

Suojelukompetenssin tarkasteleminen kolmivai-
heisena prosessina asettaa kyseenalaisiksi ne

¢ Ympdristotietoisuuden kehittymistendenssilld voi tie-
tysti olla vaikutusta my6s prosessin kolmanteen vai-
heeseen.

useiden kuntien rantojensuojeluohjelmalausun-
noissaan esittamat nakemykset, joiden mukaan
kunnilla itsellaédn on parhaat edellytykset tehda
luonnon kannalta kestavia ratkaisuja. Ongelmi-
en tiedostaminen ja tulkinta ei viela itsesséan
valttdmatta johda luonnolle edulliseen toimintaan,
koska prosessin toteuttamisvaiheessa luonnon-
tieteellisten tai esteettisten arvojen rinnalle - ja
usein edelle — kohoaa muita, niiden kanssa kil-
pailevia arvoja ja intresseja’. Taméa on erityisen
suuri ongelma taloudellisen lamakauden vallites-
sa, kun jokainen veromarkka olisi kunnan talou-
delle enemman kuin tarpeen.

Kunnanjohdon ympaéristdn- ja luonnonsuojelua
koskevat asenteet vaihtelevat ilmeisestikin suu-
resti eri kuntien vélilla. Elinkeinorakenteeltaan
maa- ja metsatalouteen nojaavissa kunnissa
luonnonsuojelulle useimmiten vastakkaisiksi tul-
kitut maanomistajaintressit korostuvat enemman
kuin teollistuneemmissa kunnissa. Ymparistoky-
symysten ja -nékdkohtien esille tuomisessa suu-
remmat kunnat taas poikkeavat pienista siten,
ettd suuremmissa kunnissa on enemman intres-
sitahoja ja painostusryhmia, jotka esittavat konk-
reettisia ymparistda koskevia vaatimuksia, kuin
pienissa, vaestoltaan ja elinkeinoiltaan homogee-
nisemmissa kunnissa (Kettunen 1994, 79). Ym-
paristdon- ja luonnonsuojeluun liittyvat kysymyk-
set saatetaan pienissé ja homogeenisissa kun-
nissa nahda kapeina sektorikysymyksing, joiden
ei nahda mitenkaan liittyvan muiden, primaarisiksi
katsottujen sektoreiden (erityisesti talous) puit-
teissa tapahtuvaan toimintaan. Paikallisessa po-
litikassa lyhyen aikavalin erityisintressit saavat
talléin usein yliotteen yleisista valtakunnallisista
ymparistda koskevista eduista (Sairinen 1994,
255 ja 260; Vesala 1995, 42).

KESKI-SUOMEN KUNTIEN
RANTOJENSUOJELUOHJELMA-
PERSPEKTIIVIT

Ne keskisuomalaiset kunnat, jotka selkeimmin
vastustivat rantojensuojeluohjelmaa, vastustivat
sen kaikkia puolia; aluerajausten kohdistumista,
ohjelman valmistelua ja paatoksentekoa seka
ohjelman tavoitteita. Ohjelman jyrkimmat vastus-
tajat Konnevesi, Leivonmaki, Joutsa, Keuruu ja
Kuhmoinen eivat nahneet ohjelmassa lopultakaan

7 Esteettisten arvojen huomiointi voi tietysti johtaa
myds luonnonsuolelun kannalta kielteisiin ratkaisui-
hin: esimerkiksi silloin, kun poikkeuksellisen luonnon-
kaunista ranta-aluetta ryhdytdan kaavoittamaan lo-
makylaksi.
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PAIKALLISUUS

Kannonkoski
Laukaa

LUONTO

Konginkangas
Jamsankoski

Korpilahti

Konnevesi

Leivonmaki

Joutsa

Kuhmoinen

Keuruu

Kivijarvi A
Pihtipudas

Jamsa

Saarijarvi

Pylkdnmaki

Luhanka

Viitasaari

Karstula

Hankasalmi

MAANOMISTAJA

VALTAKUNNALLISUUS

Kuvio 1. Kuntien suojeluohjelmandkékulmat

mitddn myonteistd. Kaikille naistd kunnista oli
ominaista voimakas yksityisten maanomistajien
etujen puolustaminen seka paikallisen nakokul-
man korostaminen. Yhteistd naille kunnille oli
myds se, ettd suojeluohjelmaehdotus kasitti niis-
sa valtakunnallisen kokonaistavoitteen ylittdvan
maaran rantaviivaa seka se, etta ohjelmaehdo-
tuksessa suojeltavaksi esitettiin runsaasti yksityis-
ten omistamaa maata. Myontei semmin suojelu-
ohjelmaan suhtautuneissa kunnissa kritiikki koh-
distui p4aasiassa ohjelman valmis teluun, ei niin-
kaan itse ohjelman sisaltdon tai sen tavoitteisiin.
Kuviossa 1. keskisuomalaiset kunnat on jaettu
luokkiin niiden suojeluohjelmatulkinnoissaan
omaksumien nakdkulmien mukaan. Kuntia on
kuviossa vertailtu toisaalta sen mukaan, painot-
tavatko ne lausunnoissaan paikallista vai valta-
kunnallista ndkékulmaa, ja toisaalta sen mukaan,
ovatko ne asettuneet kannanotoissaan yksityis-
ten maanomistajien vai luonnonarvojen puolelle.
Nain on saatu neljd mahdollista luokkaa, joista
keskisuomalaisia kuntia sijoittuu kolmeen.
Luokan A kuntakeskeisen maanomistajanaké-
kulman omaksuneet kunnat korostivat lausun-
noissaan kunnallista paatdsvaltaa, kunnallisia
erityispiirteitad ja maanomistajien etuja. Luokkaan
B kuuluneita, eli valtakunnallisen maanomistaja-
ndkdékulman omaksuneita kuntia ei ollut yhtaan,
Luokkaan C kuuluneet valtakunnallisen luontona-
kékulman omaksuneet kunnat eivat korostaneet

paikallista paatéksentekoa; ne hyvéksyivat suo-
jeluohjelman yleiset tavoitteet ja niiden tarkaste-
lussa oli esilla luontondkoékulma. Luokan D kun-
takeskeisen luontondkdkulman omaksuneet kun-
nat hyvéksyivat suojeluohjelman yleiset luonnon-
suojelulliset tavoitteet, mutta ne korostivat samal-
la paikallisen nakdkulman ja paatéksenteon mer-
kitystd. Korpilahden kunnan lausunnossa oli esilla
samanaikaisesti kaikki nelja nakdkulmaa. Aane-
kosken kaupunkia taas ei ollut mahdollista pe-
rustellusti sijoittaa lainkaan kuvioon.

Keskisuomalaisten kuntien osalta kuvio kertoo
selkedsti sen, ettd paikalliset nakdkulmat ja toi-
saalta maanomistajien edut ovat esiintyneet yh-
dessa useimpien suojeluohjelmakuntien lausun-
noissa. Kuntien lisdksi my6s muita suojeluohjel-
masta kantansa esittaneita valtakunnallisia toimi-
joita voidaan sijoittaa kuvion luokkiin. N&in luok-
kaan B sijoittuisivat maataloudenharjoittajien etu-
jariestd MTK ja puolueista SMP seka keskusta.
Luokan C mukaan rantojensuojeluohjelmaa taas
ovat tutkinneet Suomen luonnonsuojeluliitto seka
ymparistdministerio.

RANTOJENKAYTONSUUNNITTELU
MUUTOKSEN EDESSA

Vaikka keskisuomalaisten kuntien suhtautumi-
sesta rantojensuojeluohjelmaan ei voidakaan
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vetaa kovin pitkalle menevia johtopaatdksia sii-
ta, millaisia ovat kuntien maankaytdnsuunnitte-
lua ohjaavat periaatteet, saadaan siita kuitenkin
joitakin suuntaviivoja sille, millaiset asiat kunnis-
sa nousevat valtakunnallisten luonnonsuojeluky-
symysten yhteydessa esille. Valmisteilla olevan
ja kiivasta keskustelua herattaneen rakennuslain-
uudistuksen erdana keskeisena tavoitteena on
ollut kuntien itsemaaraamisoikeuden lisddminen
maankayton — siis myds rantojenkaytén — suun-
nittelussa. Tata on pidetty tarkeana mm. paikal-
lisdemokratian kannalta. Kunnallisen maankayt-
téautonomian lisddmisen on nahty merkitsevan
my0ds byrokratian vihenemista ja paatoksenteon
nopeutumista.

Eniten erimielisyyksia lakiuudistuksen yhtey-
dessa on liittynyt kysymykseen kuntalaisten vai-
kutusmahdollisuuksista. Lakiuudistusehdotusta
on arvosteltu siita, etta se siirtdisi maankayttéa
koskevan vallan paikallisten poliittisten, taloudel-
listen ja hallinnollisten eliittien kasiin ja vaikeut-
taisi kansalaisten puuttumista virheelliseksi kat-
somiensa maankayttdsuunnitelmien toteuttami-
seen. Laajemman kunta-autonomian kannattajat
ovat kuitenkin vakuutelleet, ettd kunnat pystyvat
ottamaan toiminnassaan huomioon kaikkien int-
ressit ja ettd ne nain myods tekevat.

On mahdotonta arvioida sita, miten paljon kun-
ta-autonomian kannattajia siivittaa vilpitdn toive
kevedmmasta, vahemman byrokraattisesta ja tata
myd&ta myds luonnon sailymista nopeasti edesaut-
tavasta toimintatavasta ja missé maarin kyse on
pelkastaan vallasta; halusta sulkea ulkopuolisik-
si koetut valtio ja ladnintaso suunnittelun ja paa-
toksenteon ulkopuolelle. Mahdollisimman suuren
kunnallisen itsehallinnon ajatus nayttaa saaneen
julkisessa keskustelussa ainakin jossain maarin
itseisarvoisen sisallon. Voimakkaimmin kunta-
autonomiaa kannattavien kannanotoissa kuntien
mahdollisimman suuren riippumattomuuden on
nahty automaattisesti johtavan myods maankay-
ténsuunnittelussa parhaisiin, kaikkia tyydyttaviin
ratkaisuihin.

Keskisuomalaisten kuntien rantojensuojeluoh-
jelmalausuntojen perusteella maata omistamat-
tomien kuntalaisten etuja ei ole kuitenkaan kun-
nanhallituksissa juurikaan ajateltu, vaan huomio
on suunnattu maanomistajien ja kuntien taloudel-
lisiin etuihin ja kunnalliseen itsehallintoon liitty-
viin kysymyksiin. Useimmat kunnat ovat jattaneet
myds ohjelman perimmaisen, 'alkuperaisluonnon’
sdilyttamiseen tahtaavan sisallon tarkastelunsa
ulkopuolelle. Kuntakeskeinen ja tietyn intressiryh-
man etuihin sitoutunut suhtautuminen on merkin-
nyt kokonaisvaltaisen ja moniarvoisen nakokul-

man puuttumista kuntien suojeluohjelmalausun-
noista. Toisaalta samasta kokonaisndkemyksen
puutteesta voidaan syyttda mydskin ymparisto-
ministeri6ta, joka korostaessaan pelkastaan val-
takunnallisia luonnonsuojelullisia nakdkohtia jat-
ti huomionsa ulkopuolelle ne lukuisat paikalliset
ja kulttuuriset arvot ja intressit, jotka olivat vais-
tamatta vastakkain suojelundkohtien kanssa.

Rantojensuojeluohjelmassa ymparistdministe-
rion lahtdkohtana nayttaa olleen ajatus siita, et-
tei kunnilla ole riittavaa halua eika asiantuntemus-
ta suoariutua valtakunnallisesti arvokkaimpien ran-
ta-alueiden suojelusta. llman suojeluohjelmaa
vastuu rantojen sailyttdmisesta olisi jaanyt pitkalti
yksityisten maanomistajien harteille. Kunnat tus-
kin olisivat ottaneet kovin aktiivista roolia kyseis-
ten rantojen suojelemiseksi, koska yksityisen
maanomistuksen koskemattomuuden kunnioitta-
minen tuntuu olevan ainakin maa- ja metsatalo-
usvaltaisissa kunnissa erittain voimakasta.

Nykyisen ymparistopolitiikan on melko yleisesti
todettu olevan keskusjohtoista »uusien pakkojen
ja valttamattémyyksien propagointia ja voimaan-
saattamista» (Kahelin 1990, 22). Paineet suun-
nittelun ja paatdksenteon demokratisoimiseksi
ovatkin ymparistdpolitikan alueella suuret. Sa-
maan aikaan ovat kuitenkin myds lisddntyneet
vaatimukset entista tehokkaampaan ymparistén-
suojeluun: mm. luonnon monimuotoisuuden sai-
lyttdmiseen ja sen kestavaan kayttéon.

Mita ilmeisimmin luonnosuojelutoimenpiteisiin
tahan asti liittynyt ja rantojensuojeluohjelmassa-
kin kaytetty »lausuntodemokratia» (ks. Ylikangas
1986, 236-237) ei itsessaan riitd monitasoisten
luonnosuojelutoimenpiteiden legitimaation perus-
taksi. Lausuntoihin pohjaava toimintatapa on
luonteeltaan reaktiivista. Se keskittyy useimmi-
ten teknisiin, toimenpiteen kaytanndn toteuttami-
seen liittyviin seikkoihin jattden kokonaan sivuun
toiminnan paamaaria ja suunnittelua koskevat
kysymykset. Esimerkiksi rantojensuojeluohjelman
tapauksessa kuntiin toimitetussa lausunto-
pyynndssa ilmaistiin ympéaristéministerién olevan
kiinnostunut lahinna aluerajauksia ja yleiskaavoi-
tuksen tarpeellisuutta koskevista nakemyksista.
Ministerion lahtdoletuksena siis oli, ettei suojelu-
ohjelman paamaariin ja menettelytapoihin lity
mitdan ongelmallista.

Ymparistoministerién toimintaa suojeluohjel-
massa ohjasi valtionhallinnollinen tarkastelutapa
(ks. Hoikka ja Borg 1990, 20), jossa kuntia la-
hestytdan pelkastaan osana valtionhallinnon Or-
ganisaatiota, ei omaehtoisina, omia intresseja
muodostavina ja yllapitavina, sen paremmin kuin
paikallisia kulttuurisia, taloudellisia ja poliittisia
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erityispiirteitdkdan omaavina yksikéina. Toisin sa-
noen ministerié ei huomioinut lainkaan kuntakes-
keisen nakdkulman mahdollisuutta kuntien suo-
jeluohjelmatulkinnoissa. Kuntien ministeridlle jat-
tamat, suojeluohjelmaa paaasiassa paikallispers-
pektiivista vastustavat lausunnot sekd maanomis-
tajilta tullut katkera muistutusryéppy kuitenkin
paljastavat sen, ettd suojeluohjelma koettiin joka
suhteessa ongelmalliseksi; epademokraattiseksi,
loukkaavaksi, taloudellisesti kohtalokkaaksi ja
useimmiten jo pAdmaariltdan tarpeettomaksi.

Rantojensuojeluohjelmassa ymparistdministe-
rié pitkalti saneli kunnille sen, miten ja mita ran-
toja tulee suojella. Hallitukselle loppuvuodesta
1994 jatetyssa ja ymparistdvaliokunnan vastus-
tuksen takia mydhemmin rauenneessa rakennus-
lainuudistuksessa tama valta olisi siirretty paa-
asiallisesti kunnille. Sinéllaan ei liene kovinkaan
merkityksellista se, kuka esimerkiksi rantojenkayt-
t6a koskevat paatdkset tekee. Olennaisempaa on
se, ettd suunnittelu tapahtuu yhtéléisten, valta-
kunnallisesti hyvaksyttyjen arvojen ja periaattei-
den mukaisesti. Nama periaatteet on luultavim-
min mahdollista |6ytaa ainoastaan laajan yhteis-
kunnallisen, kaikki arvo ja intressindkdkulmat
huomioivan kansalaiskeskustelun kautta. Olen-
naisia keskustelun kohteita olisivat talléin mm.
tassakin artikkelissa esilla olevat kysymykset
asianosaisuudesta, luontoon liittyvista arvoista ja
tarpeista seka paikallisen ja valtakunnallisen ta-
son suhteesta.
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