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Suomalainen ammattikorkeakoulu-
uudistus ja eurooppalainen integraatio

Hannele Salminen

Artikkelin alussa on luotu lyhyt katsaus siihen,
mita toiminta EU:ssa merkitsee tdssa vaiheessa
néhtynd suomalaiselle koulutukselle, Tarkastelen
yleisesti Suomen omien kansallisten tavoitteiden,
Suomen kannalta EU:n koulutuspolitikassa kes-
keisten tavoitteiden, rakennerahastotoiminnan ja
monikansallisten koulutusohjelmien merkitysta.
Artikkelin muissa luvuissa analysoidaan suoma-
laisen ammattikorkeakoulu-uudistuksen syntyé
sekd ammattikorkeakoulun kytkeytymista korkea-
asteen koulutusjérjestelmdén.

Tutkimustani, jonka aineistoon tdméa artikkeli
perustuu, voi luonnehtia tapaustutkimukseksi
koulutuspoliittisesta tavoitesuunnittelusta, esi-
merkkind suomalaisen ammattikorkeakoulun syn-
ty. Tdmdn artikkelin nakdkulma on pddasiallisesti
koulutuksen jarjestelmétason tarkastelussa.

Osa kolmannen luvun (luku Kansainvaliset
koulutuspoliittiset suunnat korkea-asteen koulu-
tusjérjestelman kehittamisessa) aineistosta on
julkaistu opetushallituksen julkaisussa »Katsaus
Suomen koulutukseen kansainvalisesta nakokul-
masta», Opetushallitus 1994, jossa s. 17-28, luku
2.3. »Korkea-asteen kehityssuuntia», on taman
artikkelin laatijan kirjoittama. Kirjoittaja tydsken-
telee opetushallituksessa, suunnitteluryhman
koulutusjarjestelmayksikossa.

EU:N YLEINEN VAIKUTUS SUOMALAISEEN
KOULUTUKSEEN

Euroopan unionissa koulutus ja eri maiden
koulutusjarjestelmien tuntemus on ihmisten liik-
kuvuuden lisdantyessa muodostunut keskeisek-
si yhteisty6n alueeksi. EU:n ministerineuvoston
ja opetusministerien kokouksessa helmikuussa
1976 tehtya paatdslauselmaa koulutusalan toi-
mintaohjelmasta voidaan pit4a Euroopan Yhtei-
s0n koulutuspoliittisen toiminnan kaannekohtana,
jonka perusteella koulutuspoliittisia rakenteita ja
periaatteita on ryhdytty kehittamaan. 1980-luvul-
la Euroopan Yhteisén yhteistyd koulutuksen

alueella tehostui edelleen, minkd seurauksena
Maastrichtin sopimukseen siséllytettiin yleissivis-
tavan koulutuksen tavoitteita koskeva artikla 126
ja ammattillisen koulutuksen kehittamista koske-
va artikla 127.

Pyrkimyksend ei kuitenkaan ole koulutuksen
harmonisointi ja jarjestelmien saattaminen sa-
manlaisiksi EU- maissa, vaan kukin maa paattaa
itsenaisesti koulutuspolitikastaan. Paatosvalta ja
kaytanndn toteuttamistavat ovat kansallisia, silla
integraation luonne on hallinnollista ja yhteistoi-
mintaan velvoittavaa. Taman on arveltu jopa vah-
vistavan maiden kansallisen hallinnon roolia. Jos
toiminnan [ahtokohtina ovat ne EU-politiikan
suuntaviivat, jotka valtioneuvosto (1995) on ku-
luvan vuoden helmikuussa Suomelle kartoittanut,
on arveltavissa, ettei EU:lla suoraan koulutusjar-
Jjestelmétasolla, koulutuksen perusrakenteissa,
tulisi olemaan kovin merkittavia vaikutuksia suo-
malaiseen koulutukseen.

Opetusministerion madarittelemat, Suomen
omat kansalliset tavoitteet, joita pyritdan toteut-
tamaan EU:n koulutuspoliittisen yhteistyén avul-
la, ovat osaksi sellaisia, joissa koulutus toimii
vdlineena tavoitteen saavuttamiseksi. Tallaisia
tavoitteita ovat esimerkiksi tietoyhteiskunnan ra-
kentaminen koulutuksen ja tutkimuksen keinoin,
tyollisyyden edistaminen, tyéttdmyyden vaikutus-
ten lieventdminen ja rakenteellisiin muutoksiin
sopeutumisen edistaminen koulutuksen avulla
seka tavoite tasa-arvon edistamisesta koulutuk-
sen keinoin. Osa tavoitteista liittyy koulutuksen
'sisdiseen’ kehittamiseen. Tallaisia tavoitteita ovat
esimerkiksi koulutuksen laadun parantaminen ja
tarjonnan laajentaminen, aikuiskoulutuksen ja
elinikaisen oppimisen vahvistaminen ja koulutuk-
sen kansainvalistymisen tavoite. Lisaksi Suomi
pyrkii tukemaan toimia, jotka edistavat Suomen
nakokulmasta tarkeita tavoitteita EU:n koulutus-
politiikassa.

EU:n rakennerahastoista mydnnetian jasenval-
tioille avustuksia kuuteen eri kategoriaan luoki-
teltuun tavoitealueeseen. Rahastojen kautta tue-
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tuissa ohjelmissa kansalliset koulutushankkeet
ovat usein toimenpideohjelmien sisalla toteutet-
tavia osaprojekteja, ja valineitd paasemiseksi
sellaiseen kokonaistavoitteeseen, joihin rakenne-
rahastotoiminnalla tahdataan.

Oppilaitostasolla, erityisesti korkea-asteen op-
pilaitoksissa, opiskelijoiden ja opettajien osallis-
tuminen EU:n monikansallisiin koulutusohjelmiin
lisda koulutukseen kansainvalisyyden tuomia ele-
mentteja, joista vaihto on vain yksi osa, 1ahinna
vapaan liikkuvuuden tavoitteeseen liittyva. Kou-
lutusohjelmat ovat komission hallinnoimia koulu-
tuksen toimintaohjelmia, joiden kautta mydnne-
taan rahoitusta eurooppalaisille yhteistyoprojek-
teille. Yleissivistavaa koulutusta koskevat projektit
kuuluvat SOCRATES -ohjelman piirin ja amma-
tillisen koulutuksen projektit LEONARDO -ohjel-
maan.

Edella mainittujen koulutuspoliittisten tavoittei-
den ja monien erilaisten koulutushankkeiden to-
teutumisen kautta EU:lla on merkitysta suoma-
laiseen koulutuksen kehittamiseen, toimintamuo-
tiin ja sisaltdihin. EU-yhteistyon voidaan nahda
ainakin tassa vaiheessa vauhdittavan uusien in-
novaatioiden ja uudenlaisten verkostojen syntya.

AMMATTIKORKEAKOULUKOKEILUJEN
TAUSTA

Ammattikorkeakoulujen luomista maahamme
voidaan pitda merkittavimpana koulutusrakenteen
kokonaisuudistukseen tahtadvana hankkeena
sitten 1970-luvulla toteutetun keskiasteen tutkin-
nonuudistuksen. Koulutuksen sisaisista suhteis-
ta ei virallisen koulutuspolitiikan tasolla Suomes-
sa pitkdaan kaynnistetty julkista keskusteltua.
Suomalaisesta koulutushistoriasta 16ytyy ensim-
maisia mainintoja ammattikorkeakouluista jo 1960
-luvulta. Tuolloin keskusteltiin ulkomaisista mal-
leista, ammattikorkeakoulujarjestelmaa suunnitel-
tiin Keski-Eurooppaan. Esimerkiksi Tampereen
yliopiston Seindjoen filiaalia lienee kaavailtu
ammattikorkeakoulutyyppiseksi. Insind6rien am-
mattikorkeakoulusta tehtiin Lahdessa esitys
1970-luvun alussa. Keskiasteen koulunuudistuk-
sen suunnittelun kaynnistyessa ammattikorkea-
kouluideat kuitenkin haudattiin.

1980-luvun alussa OECD:n maatutkijat arvioi-
vat Suomen koulutuspolitikkaa. Kaksi heidan
esittamaansa kriittista kysymysta olivat, olisiko
tarpeen laajentaa yhteisty6ta peruskoulun jalkei-
sen yleissivistdvan ja ammatillisen koulutuksen
jarjestelyissa, ja olisiko myds Suomeen syyta
kehittad ammattikorkeakoululaitos. Tuolloin kysy-
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myksiin vastattiin kielteisesti; 1990-luvulle tultaes-
sa vastaus oli toinen. (Opetusministerié 1993)

Ammattikorkeakoulun kasite ilmaantui voimak-
kaasti suomalaiseen koulutuskeskusteluun vuon-
na 1989, kun opetusministerion koulutuspolitiikan
johtoryhma esitti ammattikorkeakoulujen perus-
tamista tiedekorkeakoulujen rinnalle. (Opetusmi-
nisteri6 1989) On mielenkiintoista pohtia, miksi
ammattikorkeakoulu ilmaantui paivanvaloon
uudelleen 1990-luvun kaynnistyessa. Voidaan ky-
sya, oliko kyseessa arvojen perusteellisiin muu-
toksiin liittyva syklinen muutos tai kulttuuriaalto-
jen muutos, vai oliko kyse jostain pinnallisemmas-
ta tai kaytannonlaheisemmasta vaikuttimesta.
Suomessa koulutustasot ovat pitkalti yhteydes-
sa@ myds siihen hierarkiaan, jonka mukaan kou-
lutusta arvostetaan ja arvotetaan.

Koulu-uudistukset ovat kiintedssa yhteydessa
yhteiskunnan yleiseen tilanteeseen. 1980-1990
-lukujen taitteessa valmisteltua ja 1990-luvun
alussa kaynnistettya ammattikorkeakoulukokeilua
/-uudistusta voi peilata 1980-luvun yhteiskunnal-
lis-taloudelliseen tilanteeseen.

Vahva koulutusoptimismi sailyi Suomessa vie-
1a 1980-luvulla, vaikka toisen maailmansodan
jalkeinen taloudellisen kasvun ja hyvinvointival-
tion kausi olikin pysyvasti taittumassa, kuten An-
tikainen vuonna 1986 osuvasti ennakoi. Koulu-
tukseen suunnattuja varoja ei Suomessa kuiten-
kaan 1980-luvulla leikattu, toisin kuin monissa
muissa lansimaissa. Vaestorakenne naytti elin-
voimaisemmalta kuin aikoihin, ja vuoden 1982
korkea syntyvyys oli yllatys suunnittelijoille. So-
siaalisen rakenteen muutokset, varsinkin elinkei-
norakenteen muutos ja kaupungistuminen, edel-
Iyttivat koulutuksen laajentamista. Antikainen
(1986) huomauttaa, etta 1980-luvun teollistunees-
sa maailmassa rikkumaton koulutusoptimismim-
me oli harvinaista ellei ainutlaatuista. Suomalais-
ten koulutustaso nousi 1980-luvulla jyrkasti. 1980-
luvun alussa ammatissa toimivasta vaestosta
40%:lla oli peruskouluasteen jalkeinen tutkinto
(joko lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa tai
korkeakoulussa suoritettu), saman vuosikymme-
nen lopussa vastaava tutkinto oli 80:lla prosen-
tilla. (Elovainio, P. 1992)

Viela 1970-luvun alussa uskottiin, etta koulu-
tukseen investoiminen kannattaa aina taloudel-
lisesti yksilolle. Kyseisella vuosikymmenella ke-
hitettiin ns. inhimillisen padaoman teoria, jossa
koulutus, tuottavuus ja tulotaso kytkettiin toisiin-
sa. 1980-luvulla alettiin puhua koulutusinflaatiosta
ja lilkakoulutuksesta ja epailla koulutuksen hyo-
tya investointina. Muihin Pohjoismaihin verrattu-
na usko koulutuksen merkitykseen sosiaalisen
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nousun vélineena oli meilla edelleen 1990-luvun
alussa nahtavissd mm. suomalaisten muita mai-
ta suhteellisesti suurempana osallistumisena
yleissivistavaan koulutukseen. (Elovainio, P.
1992)

Suomalaiseen ammatillisen koulutuksen jarjes-
teimaan kuuluu tasoltaan ja laajuudeltaan erilai-
sia ammatillisia tutkintoja samallakin koulutusas-
teella. Sen piiriin on kuulunut itse asiassa kaikki
muu paitsi yliopistoissa annettava ammatillinen
koulutus. Tastad syystd myds sellainen ylempi
ammatillinen koulutus, joka useissa muissa mais-
sa luokitellaan korkea-asteen koulutuksen ei-yli-
opistolliseen sektoriin, on Suomessa ollut osa
ammatillisen koulutuksen jarjestelmaa. Jarjestel-
mamme on tastd syystad ollut kansainvalisesti
vaikeasti hahmottuva. Erds suomalainen erikoi-
suus, ylempi ammatillinen koulutus, ammatillinen
korkea-aste, on sijoittunut johonkin secondary
educationin ja higher educationin vélimaastoon.
Jotta koulutusluokitukset antaisivat oikean kéasi-
tyksen suomalaisen koulutuksen tasosta vertail-
taessa niitd muiden maiden tutkinto- ja koulutus-
jarjestelmiin, nykyisin ylioppilaispohjainen vahin-
tdan kolmivuotinen opistoaste ja ammatillinen
korkea-aste on maéaritelty ammattikorkeakoulujen
ja tiedekorkeakoulujen ohella kuuluvaksi korkea-
asteeseen, higher education: iin, tutkintoja edel-
lyttavan pohjakoulutuksen pituuden ja tutkintojen
opintojen keston perusteella. EU:n direktiivissa
(89/48/EEC), joka koskee vahintaan kolmivuoti-
sesta, korkeammasta koulutuksesta annettujen
tutkintojen vastavuoroista tunnustamista, higher
eductionilla tarkoitetaan yliopistossa suoritettujen
tutkintojen lisdksi muun korkeakoulun tutkintoja
seka muun saman tason oppilaitoksen tutkinto-
ja. Kuten seuraavassa luvussa kuvataan, EU-
maissa korkeamman koulutuksen piiriin kuuluu
hyvin erilaisia ei-yliopistosektorin oppilaitoksia.
Esimerkiksi Numminen (1994) arvioi ammattikor-
keakoulu-uudistuksen parantavan merkittavasti
ammatillisen koulutuksen kansainvalista rinnas-
tettavuutta.

Koko ammatillisesti eriytyvassa koulutusjéarjes-
telmassa eli ammatillisissa oppilaitoksissa ja kor-
keakouluissa jarjestettavassa koulutuksessa seka
naiden koulutusmuotojen yhteensovittamisessa
nahtiin 1990-luvulle tultaessa monien yksittaisten
epakohtien lisdksi koko jarjesteimaa koskevia
rakenteellisia hairidtekijéitd. Ammattikorkeakou-
lulle asetettiin lukuisia, kunnianhimoisia tavoittei-
ta. Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa korostet-
tiin nimenomaan koulutuksen laaduilista kehitta-
mista opistotasoisesta korkeakoulutasoiseksi ja
muita koulutuksen laadullisia ominaisuuksia: ha-
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luttiin kehittaa korkeatasoisemmat ja kansainva-
lisesti vertailukelpoisemmat koulutukset, jotka
vastaisivat seka yksildiden etta yhteiskunnan ja
tydelaman vaatimuksia. Paaméaarana oli koulu-
tustason nostaminen ja yleissivistyksen korosta-
minen seka uudentyyppisten ammattitaitovaati-
musten huomioon ottaminen koulutuksen sisél-
16n kehittamisessa, tiedonkasityksen uudistami-
nen ja nykyaikaistaminen, joustavien, yksiléllis-
ten opinto-ohjelmien kehittdminen, opetuksen
tarjontamuotojen monipuolistaminen, peruskou-
lutuksen ja aikuiskoulutuksen tehtavien, sisallon
ja tyénjaon uudelleen arviointi seka jatkuvan kou-
lutuksen periaatteen soveltaminen, yleissivista-
van ja ammatillisen koulutuksen raja-aitojen pois-
taminen, teoreettisen-kaytanndilisen, tieteellisen-
ammatillisen jyrkan jaon purkaminen. Tassa tar-
koituksessa péaatettiin kohottaa opistoasteen ja
ammatillisen korkea-asteen koulutuksen asema
koulutusjarjestelmassa keskiasteen koulutukses-
ta korkea-asteelle ja ammatillisista oppilaitoksis-
ta korkeakoulujarjestelman piirissa toimiviin am-
mattikorkeakouluihin. Demokratiatavoitteina olivat
suomalaiselle koulutuspolitiikalle ominaiset tavoit-
teet koulutuksellisen tasa-arvon lisdamisesta ja
eri vaestoryhmien tasavertaisten mahdollisuuk-
sien turvaamisesta. Pyrkimyksena oli myds eri
koulutusalojen ja -tasojen valisen yhteistyon li-
sdaminen ja tyonjaon selkeyttdminen, koulutus-
jarjestelman kokonaisuuden arvioinnin ja suun-
nittelun vahvistaminen, vaestérakenteen ja tyo-
voimatarpeen kehityksen huomioon ottaminen
koulutuksen mitoituksessa. Liséksi toivottiin kou-
lutusaikojen lyhentyvan ja koulutuspaikkojen kay-
tén tehostuvan nuoruusian koulutuksessa. (Hal-
lituksen koulutuspoaliittinen selonteko eduskunnal-
le, .90, 1990; Opetusministeri® 1989.)

Taman koulutusuudistuksen erds Kkirjattu,
aikaansa hyvin kuvastava tavoite on ollut pyrki-
mys hajautetumpaan hallintoon ja joustaviin oh-
jaus- ja paatdksentekomenettelyihin. Suomessa
muutokset on perinteisesti toteutettu uudistuksen
kohteena olevaa jarjestelman koko lohkoa katta-
vina ja keskitetyn, kattavan suunnittelu- ja paa-
toksentekojérjestelman kautta. Esimerkkeina tés-
td ovat mm. peruskoulu-uudistus ja korkeakou-
lulaitoksen monet uudistukset. Myds Ruotsin kou-
lutusjarjestelméan uudistukset 1960-luvulla toteu-
tettiin keskusjohtoisella muutosstrategialla ja koko
jarjestelmaé kattavilla laajoilla yhteiskunnaliisilla
tavoilla. (HoItta, S. 1991, 1993) Ohjausstrategian
muutosta on tarkasteltu lahemmin tassa artikke-
lissa luvussa »Valtion ohjausstrategiat; ammatti-
korkeakoulu-uudistuksen asema koulutuspolitii-
kan nelikentassa»
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Korkea-astetta koskevia viranomaisten koulu-
tuspoliittisia nakemyksia on esitetty korkeakou-
lupolitikan maatutkintaa varten tuotetussa taus-
taraportissa ( Opetusministerié 1993), luvussa V,
Suomen korkeakoulupolitiikan linja 2000-luvulle.
Sen mukaan 1990-luvun alkuvuosina asetetut
yleiset kehittamistavoitteet: koulutustason nosta-
minen, laadun parantaminen, joustavuuden ja
valinnaisuuden lisddminen, kansainvalisen yhteis-
tyon laajentaminen, aikuiskoulutuksen vahvista-
minen, tutkijakoulutuksen tehostaminen, tuloksel-
lisuuden parantaminen ja hallinnon keventami-
nen, ovat edelleen ajankohtaisia, vaikka viime
aikojen talousongelmat ovatkin haitanneet niiden
saavuttamista. Taustaraportissa ilmaistaan poli-
tiikka, jonka mukaan uuden koulutusjarjestelman
tavoitteena on tarjota korkea-asteen koulutusta,
aikuiskoulutusta ja jatkokoulutusta suurimmalle
osallevaest6a. OECD:n maatutkijat (OECD 1994)
esittivat varauksensa nain radikaalin suunnan-
muutoksen toteutuksesta vahenevilla maarara-
hoilla, erityisesti korkea-asteen koulutuksen no-
pean laajentamisen koskemaan niin suurta va-
estdnosaa (60-65% ikaluokasta) he arvelivat
olevan vaikeaa. Toisen huomautuksen arvioitsi-
jat tekivat korkeakoululaitoksen valineellisyyden
painottamisesta todeten, etta valineelliset, talou-
delliset tavoitteet on suhteutettava muihin koulu-
tustavoitteisiin, jotka ovat sivistysyhteiskunnan
kannalta yhta tarkeita.

KANSAINVALISET KOULUTUSPOLITTISET
SUUNNAT KORKEA-ASTEEN
KOULUTUSJARJESTELMAN
KEHITTAMISESSA

Suomen ammattikorkeakoulu-uudistuksen voi
nahda kytkeytyvan kiinteasti kansainvaliseen
koulutuspoliittiseen kehitykseen. Monissa mais-
sa korkea-asteen koulutusta on laajennettu kos-
kemaan yha kattavampaa osuutta ikaluokasta.
Samalla niihin on luotu ei-yliopistollinen korkea-
koulusektori, » non-university sector». Eurooppa-
laisten ammattikorkeakoulujen taustalla oli muun
muassa pyrkimys tavoittaa USA:n huikeaa etu-
matkaa 1960-luvulla korkea-asteen koulutettujen
maardssa. Samalla haluttin parantaa ammatilli-
sen koulutuksen asemaa ja arvotusta.

Korkea-asteen koulutuksen tutkintorakenne ja
korkeakoululaitoksen yleinen rakenne vaihtelee
esimerkiksi Euroopan yhteis6n maissa. Kehitys-
suunnissa likutaan toisaalla yhtenaisesta korkea-
koululaitoksesta korkea-asteen rinnakkaisjarjes-
telmaan, ja toisaalta joissakin maissa erillisia jar-
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jestelmia yhtenaistetaan (Jarvinen, M-R. & Kivi-
nen, O. & Rinne, R. 1993).

Korkea-asteen koulutus jaetaan mm. OECD:n
raporteissa yliopistosektoriin, university sector, ja
ei-yliopistolliseen sektoriin, non-university sector,
johon ammattikorkeakoulut kuuluvat (OECD
1991, a--e). University-sectorin yliopistojen rooli
nayttda olevan selkedmpi vanhoilla yliopistoilla;
vastikdan perustetuissa yliopistoissa tilanne on
kompleksisempi. Yliopistojen tutkimustoiminta on
painottuu perustutkimukseen, joskin soveltavan
tutkimuksen osuus on niissakin jatkuvasti kasvus-
sa. (Comission of The European Communities,
1993 a)

Non-university -sektoriin kuuluvien oppilaitos-
ten antama opetus lasketaan kuuluvaksi korkea-
asteen koulutukseen, ja ne eroavat tassa lyhyt-
kestoisia kursseja ja erityisopintoja tarjoavista
oppilaitoksista. Non-university -sektori suuntau-
tuu yliopistoja suoremmin tyénantajien tarpeisiin
eli ammatilliseen koulutukseen, vaikka nykyisin
useissa maissa myds yliopistot ovat kehittaneet
opetustaan ammatilliseen suuntaan, sen ohella
etta eraat perinteiset yliopistokoulutukset tahtaa-
vat suoraan ammattiin (esim. laakarikoulutukset).
Non-university -sektorin oppilaitokset ovat kiin-
tedssd yhteydessa paikallisiin asiantuntijoihin,
alueelliseen kehitykseen ja soveltavaan tutkimus-
ja kehittamistyohon, erityisesti pienissa ja keski-
suurissa yrityksissa. Yliopistokoulutuksen amma-
tillistuminen monissa maissa on ollut omiaan ha-
martamaan university- ja non-university -sekto-
rien valista rajaa.

Eri maissa ammattikorkeakoulujen taustalla
olevat ratkaisut ovat lahtokohdiltaan erilaisia ja
riippuvat kyseisen maan olemassa olevasta kou-
lutusjarjestelmasta. Samaltakin vaikuttava ratkai-
su toimii eri tavoin erilaisessa koulutusjarjestel-
man kokonaisuudessa. Keskeinen ero korkea-
asteenkoulutusjarjestelmien rakenteessa on sii-
na, tarjotaanko ammattikorkeakouluopinnot ja
yliopisto-opinnot samalle opiskelijajoukolle vaih-
toehtoisina, rinnakkaisina koulutusvaylina, samal-
ta lahtdviivalta tapahtuvana erillisena kehittami-
send kuten Englannissa ja aiemmin Australias-
sa, vai onko opintojen edellytyksena oleva lahtd-
taso erilainen ja mahdollisesti koulutuspituudet
erilaiset. Talldin myds tutkinnot yleensa ovat eri-
tasoisia. Tata kutsutaan kahden tason ja kahden
vaylan malliksi, ns. two-layer -model, tai duaali-
jarjestelmd, joka on kaytdssd muun muassa Sak-
sassa ja Hollannissa.(Maassen & van Vught (ed.)
1989)

Saksassa yliopistotutkintojen ja ammattikorkea-
koulututkintojen lahtdtasossa ja opintojen pituu-
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dessa on vuoden ero. Australiassa ja Englannis-
sa tiedekorkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen
tutkintojen taso voi olla yhta korkea, mutta ne
eroavat tavoitteiltaan ja sisalléltaan. Hollannissa
korkea-asteen opintojen lahtékohtana oleva kou-
lutus on erilainen yliopistoihin ja ammattikorkea-
kouluihin, ja ammattikorkeakoulututkinnot ovat
olleet lyhyempia kuin yliopistotutkinnot. Nyt kou-
lutusta on pidennetty samaan tasoon yliopisto-
tutkintojen kanssa. Entisen HBO -tutkinnon ohella
on nyt mahdollista suorittaa tutkinto HBO+, joka
on vuoden pidempi kuin HBO -tutkinto.

Siella missa ammattikorkeakoulujen ja tiedekor-
keakoulujen lahtdtaso tai koulutuspituus on ollut
erilainen ja missa ammattikorkeakoulut on luotu
yliopistojen rinnalle kehittdmalla olemassa olevaa
ammatillista koulutusta, vaikuttaa olevan painei-
ta ammattikorkeakoulututkintojen saattamiseksi
pituudeltaan vastaamaan tiedekorkeakoulututkin-
toja, ja tasavertaisuuden hakemista tata kautta.

Missa yliopistotutkinnot ja ammattikorkeakoulu-
tutkinnot ovat muodostuneet yhtenaisjarjestel-
maksi, kuten Englannissa ja Australiassa seka
Saksan Gesamthochschulen, yhtenaiskorkeakou-
luissa, nayttaisi sille, etta ammatillisen koulutuk-
sen asema on ollut pulmallisempi kuin ratkaisuis-
sa, joissa ammattikorkeakoulu jarjestelma toimii
itsendisena korkea-asteen sektorina tiedekorkea-
koulujen rinnalla. Yhtenaisjarjestelmissa amma-
tillinen koulutus nayttaa usein joko sulautuneen
yliopistoon ja opetus on tiedekorkeakoulumais-
tynyt, tai seurauksena on ollut niin suuria hallin-
nollisia ja sisalldllisia ongelmia, etta yhtenaisjar-
jestelman purkautumiseen on paineita, kuten
Australiassa. Saksan Gesamthochschule — laitos
edustaa integroitua korkeakoulumallia, jossa eri
tyyppinen korkeakoulutus toteutetaan saman or-
ganisaation sisalla (Opetusministerid 1992). Myos
Ruotsin korkeakoululaitos voidaan katsoa integ-
roiduksi korkeakoulumalliksi.

Saksassa 1960-luvulla luotujen ammattikorkea-
koulujen (Fachhochsule) pyrkimys oli entisten
opistojen tason ja maineen kohottaminen ja tut-
kintojen kansainvalisen arvostuksen turvaaminen.
Uudentyyppiseen korkeakoulurakenteeseen liitty-
vista kiistoista ja yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen ongelmallisina koetuista statuseroista
huolimatta ammattikorkeakoulut pystyivat vakiin-
nuttamaan asemansa korkeakoulujarjestelmassa.
Myds yliopistot ovat sailyttaneet oman aseman-
sa. Ammattikorkeakoulusektorin on katsottu lie-
ventaneen yliopistolaitokseen kohdistuneita pai-
neita ja siten se on edesauttanut yliopistojen eli-
tistisen maineen sailymistad. Ammattikorkeakou-
lut ovat yliopistojen matkimisen sijasta suuntau-
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tuneet korostamaan opetuksen erityistd amma-
tillista luonnetta. (Jarvinen, M-R. & Kivinen, O. &
Rinne, R. 1993; Kamarainen P. 1994; OECD
1991 b).

Hollannissa on erityisesti neljan vanhimman
yliopiston asema ollut vankka. Vuoden 1968 lais-
sa nimettiin myés ylempi ammatillinen koulutus
virallisesti kolmannen asteen koulutukseksi.
1960-80 -lukujen valinen raju opiskelijamaarien
kasvu loi budjettiin paineita. Non-university -sek-
toria (HBO-oppilaitokset) pidettiin hyvana vaihto-
ehtona, koska se oli halpa ja tarjosi myés osa-
aikaista koulutusta. Korkea-asteen yhteensulaut-
taminen oli esilla Hollannissa v. 1975, mutta
HBO-sektori vastusti ehdotusta voimakkaasti.
Vuonna 1983 kaynnistyi merkittava non-univer-
sity -sektorin uudistus. Sen pyrkimyksena oli
HBO-sektorin rakenteellinen vahvistaminen, jot-
ta korkeampi ammatillinen koulutus saisi tasa-
arvoisen aseman yliopistojen ja avoimen korkea-
koulun rinnalla, ja jotta korkeakoulusektorin yh-
teistydmahdollisuudet paranisivat. Pyrittiin kool-
taan suurempiin ja entistd monialaisempiin laitok-
siin, tarkoituksena oli yltda huomattaviin taloudel-
lisiin saastdihin. Yhteensulauttamisessa kaytet-
tiin useita eri strategioita. Ainakin oppilaitosko-
ko- ja monialaisuustavoitteissa uudistus onnistui.
(Jarvinen, M-R & Kivinen, O. & Rinne, R. 1993;
Maassen & van Vught 1989; Palonen, T.& Rin-
ne, R. & Kivinen, O. 1992 )

Binaarijarjestelmassa korkeakoululaitokseen
kuuluu erillisia, muodollisesti yhdenvertaisia kor-
keakouluja. Iso-Britannian korkeakoulutuksessa
oli tallainen rinnakkaisjarjestelma parikymmenta
vuotta. Rinnakkaisjarjestelman pohjimmaisena
paamaarana oli estaa akateemisen nosteen, aca-
demic drift -ilmidn kehittyminen. Jarjestelman in-
stituutioilla korostettiin olevan erilaiset, mutta yhta
arvostetut tehtavat. Non-university -sektori, po-
lyteknikit ja colleget, oli suosittu ja se laajeni;
vuoteen 1989-90 mennessa non-university sek-
torilla oli jo 30 % enemman opiskelijoita kuin yli-
opistosektorilla. Vaikka polyteknikit eivat saaneet-
kaan mydntaa omia oppiarvojaan, sektoreiden
samankaltaisuus lisdantyi. Vuonna 1991 Iso-Bri-
tannian hallitus ilmoitti aikeestaan luopua rinnak-
kaisten korkeakoulujen jarjestelmasta. Vuonna
1992 hallinto- ja rahoitusjarjestelma muuttui.
Polyteknikit saivat oikeuden kayttaa yliopiston
nimed. Muutokset merkitsivat samalla binaarijar-
jestelman loppua ja siirtymista yhtenaiseen kor-
keakoulujarjestelmaan. Yhteen sulautumista ta-
pahtui oppilaitosten sisalla (osastot, opetussuun-
nitelmat) ja oppilaitosten valilla. (Jarvinen, M-R.
& Kivinen,O. & Rinne, R. 1993; OECD 1991 d)
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Englannissa yhteen sulauttamisen tulokset vaih-
televat tapauksittain. Koulutuskentalla vaikuttaa
edelleen ns. akateeminen noste.

Kesakuussa 1995 Sussexin yliopistossa jarjes-
tetyssa seminaarissa, jonka aiheena oli euroop-
palainen korkeakoulupolitiikka, ko. yliopiston
edustajien esityksissa tuli esille, ettd Englannis-
sailmoitettiin julkisesti alusta pitaen, ettd ammat-
tikorkeakoulut luodaan yliopistoille kilpailevaksi
sektoriksi (Kiloh 1995; Nakhle 1995). Suomalaista
korkeakoulupolitikkaa arvioiden tdméa on mielen-
kiintoinen seikka. Suomessahan on kokeilun
kaynnistyessa pidetty keskeisena korostaa am-
mattikorkeakoulu- ja tiedekorkeakoulusektoreiden
omaleimaisia, toisistaan eroavia tehtavia ja mo-
lempien rinnakkaisuutta ja toinen toisiaan tdyden-
tavyytta kilpailun sijaan. Vasta kokeilujen oltua
joitakin vuosia kaynnissa ja lainsdadantoa vaki-
naistettaessa ilmaistiin selvasti myés tahto luo-
da ammattikorkeakoululaitoksesta yliopistojen rin-
nalle kilpailukykyinen, »kaytannollisesti suuntau-
tuva» korkea-asteen koulutuksen vaihtoehto (ks.
esim. Numminen, J. 1994, 56)

Australiassa luotiin yliopistojen rinnalle non-
university koulutussektori (CAE-sektori eli »am-
mattikorkeakoulu»), johon 1970-luvulla rahoitus-
jarjestelmamuutoksen yhteydessa liitettiin mm.
opettajankoulutus osaksi CAE-oppilaitoksia.
Tama muutti oleellisesti kyseisen sektorin luon-
netta. Kun 1980-luvulla CAE-oppilaitoksia yhdis-
tettiin seka sektorin sisalla etta yliopistojen kans-
sa, niiden maara on vahentynyt ratkaisevasti ja
keskikoko ldhes kolminkertaistunut. Erityisesti
yliopistojen henkildkunta kuitenkin vastusti eri
sektorit ylittavia prosesseja. Mielenkiintoisia ovat
university-college’t, jotka sailyttivat riippumatto-
muutensa ja jaivat parhaimmillaankin vain l6yhiksi
yhteenliittymiksi maineikkaan yliopiston ymparil-
le. Akateeminen vetovoima nakyy tallakin sekto-
rilla, osa yliopistocollegeista on jattanyt loppuosan
nimestdan pois ja kutsuu itseddn yliopistoksi.
(Jarvinen, M-R. & Kivinen, O. & Rinne, R. 1993;
Palonen,T. & Rinne, R. & Kivinen, O. 1992 ) Aust-
ralialaisten mielipiteet yhteen sulautumien todel-
lisista tuloksista vaihtelivat. Jarvinen, Kivinen ja
Rinne (1993) toteavat, etta yhteen sulautumisilla
ei ole ollut yliopistoille niin suurta merkitysta kuin
CAE-laitoksille. Yhtenaisjarjestelmaan siirtyminen
ei ole poistanut ongelmia. Entisistd CAE-col-
legeista yhteensulauttamalla luodut uudet yliopis-
tot ovat halunneet korostaa erityisluonnettaan
lahempana elinkeinoelamaa. Toisin sanoen, vaik-
ka binaarijarjestelman perusajatus on hylatty, se
on retorisesti edelleen hengissa. Tutkimusrahoi-
tuksen suuntaamisesta johtuen vanhemmilla yli-
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opistoilla on jatkossakin paremmat mahdollisuu-
det jatko-opiskelijoiden tutkimusohjelmiin. Yhdis-
tymisen johdosta Australian korkeakoulutus on
muuttunut keskitetymmaksi, ja alunperin olemas-
sa olleet yliopistot hallitsevat kentan kuvaa, eivat
ne uudet laitokset, jotka olivat mukana yhteen
sulautumassa. (Jarvinen, M-R. & Kivinen, O. &
Rinne, R. 1993; OECD 1991 a)

AMMATTIKORKEAKOULUN ASEMA
SUOMALAISESSA KORKEA-ASTEEN
KOULUTUKSESSA

Suomessa ammattikorkeakoulukokeilujen
erddksi keskeisimmaksi tavoitteeksi asetettiin
koulutustason sisalléllinen kohottaminen. Kokei-
lujen kaynnistyttyd monilla aloilla herasi kysymys,
kouluttavatko tiedekorkeakoulu ja ammattikorkea-
koulu paallekkaisesti, ja mika on tiedekorkea-
koulujen/yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
suhde. On huomion arvoista, joskaan ei mieles-
tani yllattavaa, etta taidekorkeakoulujen ja am-
mattikorkeakoulujen valisesta tyénjaosta ei ole
syntynyt mittavaa kysymysta, vaikka naillakin on
yhteisia alueita.

Ammattikorkeakoulujen ja tiedekorkeakoulujen
tehtavan ja keskindisen roolin tarkasteluun liitty-
vat tiiviisti kysymykset tiedonintressista, tiede- ja
tietoperustasta seka lahestymistavasta. Naiden
selkeyttaminen on oleellista kummankin koulutus-
instituution koulutustehtavien kannalta, koska ne
vaikuttavat ammattikorkeakoulun opetuksen ja
tutkimusotteen hahmottamiseen ja suuntautumi-
seen (Anttila, P. 1992).

Eras keskustelua hamartava seikka on ollut
kasitteiden maarittelyn puutteellisuus. Kivinen,
Rinne ja Mantyvaara (1990) toteavat terminolo-
gian vakiintumattomuuden ilmenevan mm. siin3,
ettd eri tahoja edustavat keskustelijat kayttavat
samaa kasitettad eri merkityksissd. Ammattikor-
keakoulujen kannattajat toteavat, etta niilla on
korkeakoulujen luonne, mutta se ei silti tarkoita
yliopistojen matkimista tai academic drift -ilmi6ta
(esim. Kurtakko 1993).

Julkisessa keskustelussa on korostettu pyrki-
mysta vastata ammattikorkeakouluopinnoilla yh-
teiskunnan ja tydeldaman muuttuviin ja uusiin
ammattitaitovaatimuksiin.Ammattikorkeakoulun
on katsottu tuovan korkean asteen koulutukseen
uuden elementin, joka poikkeaa perinteisesta yli-
opistokoulutuksesta: ammattikorkeakoulutu eivat
pyri kouluttamaan tutkijoita, vaan kaytannén laa-
joja tehtavakokonaisuuksia hallitsevia asiantun-
tijoita. Numminen (1994) toteaa, etta tasta nako-
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Taulukko 1. Tieteenteon momentit ja korkeakoulutyyppien toimintamuodot.

Tieteenteon Yliopistot Korkea- Ammatti- Tuotanto-

momentit koulut korkeakoulut yksikot

Omaksumistapa Aikakausi ja Tuotannon- Ammattialat Tuotanto-
sen ongelmat/ alat prosessi
tieteenalat

Tutkimustapa Univarsat/ Sektoritut- Kehittamis- Tuotekehit-
polyversal kimus tutkimus tely

Esittamistapa Tieteellinen Tuotanto- Tyonkehit- Kehitystyo/
keskustelu/ kehittely — taminen - ammattityd
professionaa- asiantun- asiantun-
linen praksis tijuus tijuus

kuimasta ammattikorkeakoulujen koulutuksellinen  Taulukko 2. Teorian ja kdytdnnén suhde.

tehtava ja sen toteuttamismuodot poikkeavat yli- T i ahestvmi

opistolle tyypillisesta tehtavasta. e hoinka lvman meclman?

Tulkin (1993) tutkimuksen mukaan mielikuva (= kuinka kuvaan maailman?)

ammattikorkeakoulun ja tyéeldman Kkiinteasta R Teoria Kaytanto

yhteistoiminnasta lisaantyy sitd mukaa, mita kor-  Kaytannéllinen

keammalle opettaja arvioi ammattikorkeakoulun th:jitzg‘"e"

aseman koulutusjarjestelmassa. Tulkki arvioi pajitsen

myds academic-drift -ilmi6ta. Tulkin arvioinnin  maailmaa?)

p9h]glta v0|'p§ atya_l sar_naan johtopaatok§een ku'.n Kaytanté Kaytannon Kaytannén

Jarvisen, Kivisen ja Rinteen (1993) muiden mai- teoria kaytannosta

den malleja koskevan esittelynkin perusteella: tutkinnan ammattikaytanto

ammattikorkeakoulujen tulevaisuus Kkytkeytyy perusta

keskeisest s_uh?n,__mltc?_n ne k_ykenevat. onen_to_l- Teoria Teoriaa Teoriaa

tumaan kohti tydelamaa. Tama avaa toisenlaisia teoriasta kaytannosta

nakymia kuin yliopistojen jaljittelyyn, akateemi- toimintataidea  kokeilu, toiminta

seen nosteeseen perustuva ammattikorkeakoulu.

Volanen (1992) on tyypitellyt tieteenteon kol-
meen momenttiin ja tarkastelee niiden ilmenemi-
sesta eri korkeakoulutyypeissa. Han jakaa kor-
kea-asteen oppilaitokset kolmeen eri ryhmaan:
yliopistot (monen eri tiedekunnan korkeakoulut),
korkeakoulut (yhden tai kahden tiedekunnan sek-
torikorkeakoulut) ja ammattikorkeakoulut. Lisak-
si tarkastelussa ovat mukana tuotantoyksikét.
Han toteaa, ettd ammattikorkeakoulut eivat voi
olla vain tiedekorkeakoulujen tuottaman tiedon
sovellutuspisteita. Niiden tiedonmuodostuksen
Iahtokohta ja menetelmat, tiedon idea, on toinen.
Hanen mukaansa vain pitamalla kiinni tasta lah-
tékohdasta ja pedagogisen tydn rakentamisesta
talle perustalle ammattikorkeakouluista voi tulla
tasavertaisia ja rinnakkaisia oppilaitoksia yliopis-
ton kanssa.

Ammattikorkeakoulun ty6ta jasentaa tuotannon
subjektiivisen tekijan nakdkulma, sen tutkimus-
kohteen jasentaa ammattiala ja sen kehittaminen.
Metodisesti lahestymistapa on tyon kehittamiseen

littyvaa, tyéon kohteen, menetelmien ja -tekijan
keskinaissuhteiden tutkimusta (Volanen, M V.
1992).

Toisessa taulukossa Volanen hahmottaa am-
mattikorkeakoulujen teoria/kaytantd suhdetta:
teorian teoria, kaytannén teoria, teorian kaytan-
t6 ja kdytannon kaytantod nelikenttana. ( Volasen
1992 lahteena Armour, Fuhrmann, 1989 sovel-
taen).

Volasen (1992) mukaan ammattikorkeakoulut
eivat voi olla vain tiedekorkeakoulujen tuottaman
tiedon sovellutuspisteita. Niiden tiedonmuodos-
tuksen lahtékohta ja menetelmat, tiedon idea on
toinen. Han toteaa, etta vain pitdmalla kiinni tas-
ta lahtokohdasta ja pedagogisen tydn rakentami-
nen talle perustalle ammattikorkeakouluista voi
tulla tasavertaisia ja rinnakkaisia oppilaitoksia
yliopiston kanssa.
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VALTION OHJAUSSTRATEGIAT;
AMMATTIKORKEAKOULU-UUDISTUKSEN
ASEMA KOULUTUSPOLITIIKAN
NELIKENTASSA

Valtion ohjausstrategiat ovat keskeisia koulu-
tusjarjestelmien muutosvaiheissa. Edellinen suuri
koulutusjarjestelmareformi, keskiasteen koulun-
uudistus, tehtiin vahvasti keskitetyn hallinnon
aikana. Samaan aikaan oli siirrytty moderniin,
suunnitelmalliseen korkeakoulupolitikan kauteen
(Jarvinen, M-R. & Kivinen, O. & Rinne, R. 1993).
Keskusjohtoiselle strategialle on ominaista, etta
muutosimpulssit kanavoidaan poliittisen jarjestel-
man kautta niita toteuttavaan hallintokoneistoon,
jonka tehtavana on toteuttaa poliittiset paatokset
koulutusjarjestelman eri tasoilla. Keskusjohtoiset
muutokset ovat usein reformin luonteisia. Suo-
messa muutokset on perinteisesti toteutettu
uudistuksen kohteena olevaa jarjestelman koko
lohkoa kattavina ja keskitetyn, kattavan suunnit-
telu- ja paatdoksentekojarjestelman kautta. Esi-
merkkeina tasta ovat mm. peruskoulu-uudistus ja
korkeakoululaitoksen monet uudistukset. Myés
Ruotsin koulutusjarjestelman uudistukset 1960-
luvulia toteutettiin keskusjohtoisella muutosstra-
tegialla ja koko jarjestelmaa kattavilla laajoilla yh-
teiskunnallisilia tavoilla. (H6itta, S. 1991, 1993)

Keskiasteen koulunuudistus toteutettiin keski-
tetysti moniportaisen suunnittelu- ja ohjausjarjes-
telmén avulla. Ammattikorkeakoulukokeilussa
strategia muuttui taysin. Sille ja siihen liittyvien
rakenteellisten uudistusten aikakaudelle on lei-
mallista pyrkimys hajautettuun hallintoon. Ammat-
tikorkeakoulukokeilun toteutuksessa on nahtavis-
sd selvd muutos valtiojohtoisesta ohjausstrate-
giasta kohti desentralisaatiota. Suorastaan itseis-
arvoiseksi tavoitteeksi tuli paatdsvallan hajautta-
minen paikallistasolle ja oppilaitoksiin, mutta op-
pilaitokset velvoitettiin toimimaan yhteistydssa.
Delegoinnilla haluttiin antaa tilaa kokeiluyksikois-
sa syntyville ideoille, innovaatioille ja opintojen
yhdistelmille. Katsottiin, ettd uudenlaisia opinto-
jen yhdistelmia voi syntya vain paikallistasolla
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ja yhteistyds-
sa.

Williamsin (1984) mukaan keskusjohtoisen
muutosstrategian etuna on, ettd sen avulla voi-
daan toteuttaa tehokkaasti ja kattavasti poliitti-
sen paatoksentekijan tahto koko jarjestelméassa.
Haittana on, ettad uudistukset vahvistavat koulu-
tusjarjestelman sisaistda homogeenisuutta, eivat-
kd ne ndin ollen edista paikallisten mallien ja
koulutuksellisten innovaatioiden syntyda (Van
Vught 1989).
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Hajautettu muutosstrategia perustuu olettamuk-
seen, ettd koulutusjarjestelma pystyy vastaamaan
tuloksellisimmin seka ulkoisiin muutoksiin etta
professioiden sisalta tuleviin muutospaineisiin
oppilaitosten tai jopa niiden osien tasolla. Pain-
vastoin kuin keskitetyssa mallissa, muutosimpuls-
sit kulkevat jarjesteiman hierarkiassa alhaalta
yldspain, paikallistasolta keskushallintoon. Hajau-
tetussa muutoksessa valtio yleensa kuitenkin pi-
taa itselldaan ohjaavaa roolia ja koulutuspoliittista
paatoksentekoa. (HoItta, S. 1993)

Tarkastelen seuraavassa tasta nakokulmasta
keskiasteen koulunuudistuksen ja ammattikorkea-
koulu-uudistuksen sijoittumista Granheimin, Ko-
ganin ja Lundgrenin (1990) esittamaan koulutus-
jarjestelman ohjausta kuvaavaan nelikenttdan,
Granheim, Kogan ja Lundgren (emt.) ovat tutki-
neet Norjan koululaitoksen muutosta. He totea-
vat, ettd koulutusjarjestelman ohjausta voidaan
kuvata kahdella dimensiolla. Keskeinen kysymys
heiddn mukaansa on, missa valta sijaitsee ja toi-
saalta kenella vaita on. Néita dimensioita he ku-
vaavat seuraavalla jaottelulla, josta ilmenee nel-
ja koulutuksen ohjaus- tai hallintamallia.

Keskitetty (Central)
A B

Ammatillinen
(Professional)

Poliittinen
(Political)

D c

Paikallinen (Local)

Granheimin, Koganin ja Lundgrenin (1990)
mukaan myds muutosten suuntaa voidaan luon-
nehtia talla mallilla. Siirryttdessa keskitetysta
ohjauksesta tai hallinnasta kohti paikallistason
ohjausta ja hallintoa teravoityy kysymys siita,
kenella on vastuu. Nain ollen muutos kohti de-
sentralisaatiota siirtdd kysymykset opettajien
ammattitaitoon ja ammatilliseen vastuuseen.

Ensimmainen desentralisaation askel mallissa
on A:sta B:hen eli ministeriélta hallintoelimille, ja
seuraava askel AB:std DC:hen. Edella mainittu-
jen tutkijoiden mukaan tama diffuusi raja poliitti-
sen ja ammatillisen vastuun valillda on suuri on-
gelma.

Edelld kuvattuun malliin sijoitettuna keskiasteen
koulunuudistus tehtiin aikaan, jolloin ainakin
ammatillisen koulutuksen ohjausjarjestelma toi-
mi kentassa A, poliittisen ja keskitetyn ohjauksen
kautta. Uudistusta kaynnistettdessa oli oikeas-
taan vasta siirrytty D:std A:han, kun viela 1960
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-luvulla hallinnollisesti hajanainen ammatillinen
koulutus oli saatu koottua saman hallinnon pii-
riin.

Ammattikorkeakoulukokeilulle taas tyypillista on
selvasti ilmaistu tavoite siirtya A:sta C:hen, eli
koulutusjarjestelman poliittisen ja keskitetyn hal-
linnon hajauttaminen ja alueellistaminen, ja op-
pilaitosten autonomisen roolin korostuminen.
Nailta osin uudistusten tavoitteet ovat selvasti
erilaiset. Ammattikorkeakoulut onkin koettu paik-
kakuntien arvoa nostavina, ja kokeilujen kaynnis-
tyessé niiden saamiseksi omalle paikkakunnalle
uhrattiin paljon voimavaroja. Orelma (1994) to-
teaa, ettd ammattikorkeakoulu oli kasitteena tun-
tematon, mutta sen tehtavasté paikkakunnan sta-
tuksen nostamisessa oltiin ainakin poliittisissa
piireissa vakuuttuneita.

Palonen, Rinne ja Kivinen (1992) ovat tarkas-
telleet samassa nelikentassa eri maiden kansal-
listen korkeakoulutusjarjestelmien eroavuuksia.
He ovat tarkastelussaan sijoittaneet Suomen
kuvion nollakohtaan verratessaan muiden maiden
jarjestelmien alueellista ja toiminnallista desent-
ralisaatiota suhteutettuna Suomen tilanteeseen.
Samassa yhteydessa, suorittamaansa kansain-
véliseen vertailuun tukeutuen he toteavat ammat-
tikorkeakoulujen tulevan Suomeen jalkijattdises-
ti, ainakin kymmenen vuotta mydhéssa. Kansain-
vélisesti verrattuna suomalainen ammattioppilai-
tosjarjestelma on poikkeuksellisen laaja. Heidan
mielestdan se olisi tarvinnut remontin jo kauan
sitten (emt.).

SUOMALAISEN KOULUTUSPOLITIIKAN
PIIRTEITA

Suomalaisessa politiikan kentassa koulutuspo-
litikalla on vakiintunut asema. Sen yleista mer-
kitysta ja tarkeytté ei aseteta — ainakaan julkisesti
- kyseenalaiseksi. Muutaman viime vuoden aika-
na koulutuksen alueeseen on kohdistunut huo-
mattavia s&astd- ja rationalisointipaineita ja toi-
menpiteitd, mutta paaasialliselta sisalléitaan ja
resursseiltaan se on politikan alueena pysynyt
pitkélla aikavélilla hyvin stabiilina.

Konttinen (1994) toteaa koulutuspoliittisen
suunnittelun ja paatéksenteon olevan meilla si-
kali kaksijakoista, ettd yhtaalta paatetaan koulu-
tuksen rakenteista ja sitten tehdaan erikseen rat-
kaisut menojen kattamisesta. Han kritisoi sita,
ettd meilta puuttuu mekanismi, joka pitaisi toimin-
nan ja sen kustannukset koko ajan synkronissa
ja tasapainossa: rakenteelliset ja siséllélliset
uudistukset jatkuvat omien lakiensa mukaan, kun-
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nes joko taloudellisen pohjan pudottua uudistus
hiipuu, tai talouden salliessa uudistuksesta tulee
kustannuksista piittaamaton jarjestelméa. Tall6in
uudistetaan niin kauan kuin rahaa riittda. Kontti-
nen (emt) painottaa, etta tallainen sisaan raken-
nettu oppoturnismi ei voi olla maaratietoisen ke-
hittdmisen kestava pohja.

Uudistusten ongelma on aina se, etta ne suun-
nitellaan tiettyyn yhteiskunnalliseen tilanteeseen
ja tavoitteet asetetaan silla hetkelld nakyvissa ja
ennakoitavissa oleviin padmaéariin ja ongelmien
ratkaisemiseksi. Suunnittelu ja valmistelu vievat
aikansa, opettajien ja jarjestelman »mukauttami-
nen» uuteen samoin kuin uuden koulutuksen to-
teutus vaatii tietyt vuodet, ja koulutusuudistuksen
tulos nékyy vasta viiden — 15 vuoden kuluttua.
Talldin eletddn taas jo auttamattomasti uutta
aikaa. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen k&ynnis-
tymisvaiheelle 1980-90 lukujen vaihteessa oli tyy-
pillistd usko taloudellisen kasvun ja kehityksen
jokseenkin tasaiseen jatkuvuuteen. Vaikkakaan
héiri6ttdémaéan taloudellisen kehityksen takaama
tulevaisuus ei ole enda 1990-luvun alussa aiem-
manlainen itsestaanselvyys, varsinainen kriisi ja
taloudellinen romahdus olivat viela nakyméattémis-
sa.

Konttinen (1994) toteaa ammattikorkeakouluja
kehitettavan 1980-luvun yhteiskuntaan, mutta
1990-luvun taloudellisin ehdoin. Ratkaisu syntyi
toisenlaiseen tilanteeseen; ammattikorkeakoulu-
kokeilun suunnittelu- ja k&ynnistdmisvaiheen erot-
tavat toteutusvaiheesta muun muassa saasté- ja
tehostamistoimet seké itsesaételyn lisdantyminen
ja sen nopea omaksuminen eri tasoilla.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa on ham-
mennyst& aiheuttanut muun muassa se, etta
uudistuksen vakinaistamiseen ryhdyttiin jo ennen
kuin kokeilukausi oli loppunut, sen puolivalissa.
Kritiikkin aihetta I16ytyy myds siitd, etta alunperin
tavoitteena ollut koulutusrakenteen selkeyttami-
nen ei ainakaan toistaiseksi ole toteutunut. Tar-
koituksenahan oli korvata opistoaste ja ammatil-
linen korkea-aste ammattikorkeakoululla, joka rin-
nastuu yliopistoihin, ja siten vahentaa koulutus-
portaita. Kuitenkaan syksyn 1994 — kevaan 1995
aikana ammattikorkeakoululainsdadantéa vaki-
naistettaessa ei ollut selvaa, millaiseen koulutus-
rakennekokonaisuuteen paadyttaisiin: jaisiko joil-
lekin aloille entisia opisto- ja ammatillisen korkea-
asteen tutkintoja ammattikorkeakoulututkintojen
rinnalle. Valtioneuvoston 18.6.1993 paattamas-
sa kehittdmissuunnitelmassa todettiin, etté osasta
oppilaitosten opintoja, pad&osin opisto- ja korkea-
asteen opinnoista kehitetddn ammattikorkea-
koulututkintoja. Samalla todettiin, etta eréilla aloil-



320

la on tarpeen jarjestaa viela jatkossakin toisen
asteen koulutuksen, ammattikorkeakoulujen ja
monimuotoisen aikuiskoulutuksen lisaksi nykyisia
opistotutkintoja vastaavaa koulutusta, joka jarjes-
tettaisiin paasaantoisesti ammattikorkeakoulujen
yhteydessa.

Tama merkitsisi koulutusportaiden lisdantymis-
ta, ja on jo lisannyt, kun valiaikaiset, sittemmin
kevaalla 1995 vakinaistetut, ammattikorkeakou-
lut kouluttavat ammattikorkeakoulututkintoihin rin-
nakkain opistoasteen ja ammatillisen korkea-as-
teen kanssa. Kun viela tiede- ja taidekorkeakou-
luissa on samanaikaisesti, vuodesta 1994 lahti-
en siirrytty kaksiportaiseen tutkintojarjestelmaan,
ei koulutusjarjestelma talla eraa ainakaan vaiku-
ta selkiytyneen entisesta. Ammattikorkeakoulutut-
kinnot virallistettin omana ryhméanaan korkea-
asteen tutkintojarjestelmaan huhtikuussa 1994.
Opetusministerion asettamana ammattikorkea-
koulukokeilujen selvitysmiehend toiminut Aki
Valkonen (1994) toteaa raportissaan julkisen
keskustelun keskittyneen Iahinna ammattikorkea-
koulujen tarpeeseen ja mahdollisuuteen. Han
toteaa, etta jarjestelman perustamisvaiheessa on
tehtava joukko tahtotiloihin seka ns. objektiiviseen
totuuteen perustuvia paatoksia, joista tahtotiloi-
hin liittyvat nakokulmat olivat viela syksylla 1994
avoimia.

Uuden korkea-asteen koulutusmuodon luomi-
sessa opetusministerid (1993) esitti nakemyksen:
»Koulutusrakenteen kehittamisessa tavoitteena
on yksinkertainen perusrakenne ja yksilén valin-
toihin vastaava joustavuus.» Lainsaadantda ja
ammattikorkeakouluja vakinaistaessa ei ollut sel-
vaa, miten laajaksi vakinainen ammattikorkea-
kouluverkosto luotaisiin, ja milla kriteereilla vaki-
naistettavat oppilaitokset tai oppilaitosryppaat
valittaisiin. Koulutusjarjestelman ja oppilaitosten
kannalta siis erittain olennaiset seikat olivat ha-
maran peitossa, eika hiista ole esitetty selkeita
nakemyksia viela vuoden 1995 aikanakaan.

Suomalaiselle koulutuspolitiikalle on tyypillista
tehda poliittisia, valtakunnallisia uudistuksia
kokeiluna, jotka jaavat pysyviksi kaytannoiksi.
Uudistuksista puuttuu refleksiivinen momentti.
OECD:n maatutkijat, jotka vuonna 1994 arvioi-
vat Suomen korkea-asteen koulutusta, kiinnitti-
vat myds huomiota tahan seikkaan. Samoin hal-
lituksen vuonna 1990 Eduskunnalle antamassa
koulutuspoliittisessa selonteossa todettiin, etta
silhenastiset koulutusuudistukset oli toteutettu
toisistaan irrallaan ja osittain tasta syysta koulu-
tusjarjestelman toiminnassa oli koulutuspoliittises-
ti, kansantaloudellisesti ja yksilén kannalta ar-
vioiden selvia hairiéta. Uudistusdiskurssi rajau-
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tuu valitettavan usein huomioon, etta vanha oli
huonoa, ja tehdaan uudistus korjaamaan entis-
ta. Koulutuspaliittiset uudistukset nayttavat ole-
van reaktionaarisia. Aikaisemman toiminnan ana-
lysoimattomuus uudistusten yhteydessa voi se-
littya reaktionaarisyyden lisaksi myés siita, etta
uudistuksia tarkastellaan liian konkreettisella ta-
solla. Esimerkiksi ammattikorkeakoulua ei ole
meilla aiemmin ollut, siispa aikaisemmasta toi-
minnasta ei voida saada mitaan apua. Tama
puute ei tosin koske vain suomalaista koulutus-
jarjestelmaa: EU-komissio on kiinnittanyt huomio-
ta siihen, ettd Euroopassa on kokeiltu monia
koulutusmalleja, mutta niita ei ole juurikaan arvi-
oitu ja verrattu, vaikka koulutuksen laadun arvi-
ointi on noussut ajankohtaiseksi (Comission of
the European Communities 1993a; 1993 b).

Summa (1989, 123) esittaa kriittisen arvion,
etta hallinnon suunnittelukaytannét eivat toteuta
julkilausuttuja tavoitteitaan: sen sijaan, etta ne
lisaisivat harjoitettavien poliittisten toimien suun-
nitelmallisuutta tai hallinnon toimien ekonomiaa,
niitd voitaisiin luonnehtia pikemminkin ritualisoi-
tuneiksi sosiaalisiksi kaytannoéiksi. Ritualisoitu-
neen suunnittelun olennaisena sisalténa on suun-
nittelulausumien tuottaminen ja niiden kuljettami-
nen hallintotasojen valilla, ilman ettd nailla lau-
sumilla on mitdan selvasti havaittavaa yhteytta
suunnittelun kohteena olevan politiikan toteutu-
neisiin muutoksiin.

Hovi, Kivinen ja Rinne (1989) esittavat komi-
tealaitosta, koulutusmietintéja ja koulutuspolitii-
kan oikeutusta koskevassa tutkimuksessaan, etta
ulkomaihin tehdyt vertailut, yhteiskunnallisen
edistyksen korostaminen ja koulutusjarjestelman
kokonaiskehityksen edistaminen ovat nakokoh-
tia, joiden keskeinen asema koulutusmietintéjen
perusteluissa on yhteydessa koulutusjarjestelman
ylikansalliseen kulttuurimalliin.Tamankaltaisiin,
ylikansallisesti muotoutuneisiin nakokohtiin vetoa-
malla voidaan komiteoiden esitysten oikeutusta
vahvistaa ohi yksittaisten etunakékohtien. Taman
mallin ytimena on oppi kansallisvaltion kansalai-
suudesta ja edistyksesta. ( Hovi, R. & Kivinen, O.
& Rinne, R. 1989)

Esimerkiksi Lehtonen (1991,437) on kritisoinut
suomalaista koulutussuunnittelua muun muassa
siitd, ettd nuoruusian koulutuksesta ja koululai-
toksesta on tullut miltei hermeettisesti suljettu
suunnittelu- ja komentotalouden alue yhteiskun-
nassa, joka muuten toimii markkinatalouden pe-
riaatteilla. Lehtonen (emt.) arvelee, ettd on syn-
tymassa koulutuspalvelutuotanto, joka suojautuu
kaikelta kilpailulta ja jolla on vaikeuksia pysya
ajan tasalla.
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Kun koulutuspolitiikka on koulutuksen suunnit-
telua, johon oleellisesti kuuluvat koulutusta kos-
kevat laajamittaiset uudistukset, on edelliseen
néhden mielenkiintoista , etta Jarvela (1991, 34)
toteaa koulutusreformin pelkistetysti sanottuna
olevan politiikkaa, joka pyrkii koulutusutopian
suuntaan. Hanen mukaansa koulutusreformin
efektiivisyytta ja legitimiteettia arvostetaan suo-
raan toteutuneen yhteiskunnallisen tuloksen poh-
jalta. Kokeillaan mahdollisen rajoja. Niin kauan
kuin uudistus nayttéa toimivan utopian suunnas-
sa, silla on korkea legitimiteetti; kun joku tai jot-
kut reformiosapuolet katsovat sen olevan ristirii-
dassa utopiasuunnan kanssa, reformin legitimi-
teetti karsii.

Yhteiskunnan vapautta ja (taloudellisia) perus-
teita pohtiessaan Harisalo ja Miettinen (1995,
247) esittavat kysymyksen, onko Suomi vastuu-
yhteiskunta vai koneistoyhteiskunta. He paéatyvat
kasitykseen, ettd Suomi on koneistoyhteiskunta;
koneiston periaatteita noudattava hyvinvointival-
tio, jossa poliitikot ja viranomaiset yhdessa mui-
den kynnelle kykenevien kanssa tavoittelevat
mekaanista tasa-arvoa. Heidan mukaansa maa-
tamme on mahdoton pitéda vastuuyhteiskuntana.
Lainsdadantotyota tahdittavat poliittisten puoluei-
den intressit ja voimakkaat eturyhmét ja hyvaa
tarkoittava hallitusvalta ohjelmoi vapautta kansa-
laisten parhaaksi.

Antikainen (1986, 133) ilmoittaa kasityksenaan,
etta viime vuosikymmeniné harjoitetun koulutus-
politikan perustana on yhteiskunnan rakenne-
muutoksen oloissa solmittu "koulutuspoliittinen
konsensus’. Sen keskeinen sisélté on, etta kou-
lutuksen kehittaminen on kytketty talouden kehi-
tykseen, samalla kun koulutuksellinen tasa-arvo
on saatettu térkeimméksi sosiaaliseksi tavoitteek-
si. Useimmissa teollistuneissa yhteiskunnissa on
vallinnut vastaava konsensus, ja sitd on pidetty
niin luonnollisena tilanteena, ettei yhteisymmaér-
ryksen siséltda ole tarvinnut aina lausua julki tai
keskustella siitéd (Antikainen 1986).

Elovainion (1981) mukaan Suomen koululaitok-
sen historia osoittaa, ettéd koulutuksella on ollut
keskeinen tehtévé kansallisvaltion muodostumi-
sessa. Elovainion (1992) mukaan 1980- ja 1990-
lukujen vaihteen koulutuspolitiikassa, koulutus-
keskusteluissa ja -suunnittelussa tai -ennusteis-
sa ei enaa tapaa samanlaista kansallista identi-
teettia ja legitimiteettid koskevia perusteluita, joita
vuosisadan vaihteessa ja 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenina pidettiin keskeisind koulutuksen yh-
teiskunnallisina funktioina. Mydskaan 1980-luvun
alkupuolella kéynnistynyt keskustelu, jonka pe-
ruslahtdkohtana oli havainto kansallisen identi-
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teetin murenemisesta erityisesti pienissa kansal-
lisvaltioissa, ei Elovainion mukaan ulottunut
maamme koulutuskeskusteluun tai -suunnitte-
luun. Elovainio (emt.) toteaa, etta vaikka nykyi-
sessé koulutuskeskustelussa ja suunnittelussa
koulutuksen merkitys kansallisen identiteetin tuot-
tajana ja legitimiteetin vaalijana on sivuutettu,
nailld on nykyaankin kuitenkin vahva, maamme
historiasta peréisin oleva koulutuksen rakenteita
ja asenteita muovaava vaikutus. (Elovainio, P.
1992)
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