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Integraatio, aluekehitys ja aluepolitiikka 

Hannu Niittykangas, Hannu Tervo 

EUROPEAN INTEGRATION, REGIONAL 
DEVELOPMENT ANO REGIONAL POLICY 

The development of regional structure in Finland 
has been dominated by centrallsation. lt is probable 
thai the European integration does not lead to big 
changes in this respect, even though it may 
introduce much uncertainty in the future of 
interregional disparities, with some regions 
advancing while others experience greater hardship. 
The EU-membership has changed quite radically 
regional policy in Finland. Finland has 
wholeheartedly embraced the philosophy of EU 
regional policy in reorganizing the national regional 
policy to Structural Funds policies. Because of these 
changes, the regions are in a new position. SMEs 
are seen as a main source of regional development 
and the regions are required to have themselves the 
effective and operative means to their problems. 
However, it is not sure at all the weaker regions 
could compete with prosperous regions. ln many 
respects, their possibilities to produce innovative 
solutions to their problems are quite restricted. 
Besides, the characteristics of most regions differ 
from that of »industrial districts» described in many 
recent studies. The basis of SMEs is weak or 
dependent on a few manufacturing firms, and there 
are many obstacles for the cooperation of SMEs. 

Key words: European integration, regional 
development, regional policy, entrepreneurship 

1. JOHDANTO

Alueellisen kehityksen näkökulmaan kiinnitet
tiin EU-päätöstä edeltäneessä keskustelussa 
varsin vähän huomiota huolimatta siitä, että Suo
mi on Norjan ja Turkin ohella OECD:n maaseu
tumaisimpia maita. Suomelle on lisäksi Ruotsin 
ja Norjan tapaan ominaista alhainen väestönti
heys ja Euroopan näkökulmasta perifeerinen si
jainti (OECD 1995, 17-19). Esimerkiksi kauppa
ja teollisuusministeriön laatimassa yhteenvetora
portissa (1994) integraation alueellisiin vaikutuk
siin uhrattiin kolme sivua. Keskustelua taloudel
lisista vaikutuksista dominoivat ETLA:n (Alho & 
Widgren 1994) ja VATT:n (1992) laajat koko ta-

louden näkökulmasta lähteneet selvitykset. Sen 
sijaan varsinaisissa jäsenneuvotteluissa aluepo
litiikka oli maatalouden ohella näkyvästi esillä, 
ehkä nimenomaan sen vuoksi että niiden osalta 
Suomella oli valvottavanaan konkreetteja talou
dellisia etuja. 

Etukäteiskeskustelun vähäisyys voi selittyä 
paitsi tutkimus- ja selvitystyön vähäisyydellä myös 
aiemmin tehtyjen tutkimusten tuloksilla, jotka ovat 
usein perustuneet aluetalouksien rakenteiden 
kautta tuleviin ns. staattisiin vaikutuksiin. Tulok
sista voidaan löytää tukea sekä alue-erojen kär
jistymistä että tasoittumista koskeville käsityksil
le (Tervo, Niittykangas & Nenonen 1994, 2-3). 
Sitä, miten kilpailuolosuhteiden muuttuminen pit
källä aikavälillä vaikuttaa alueelliseen kehitykseen 
(dynaamiset vaikutukset), on huomattavasti staat
tisia vaikutuksia vaikeampi arvioida. 

Integraation toteutuneista vaikutuksista Suo
men aluekehitykseen ei toistaiseksi tiedetä pal
joa, koska aika on ollut lyhyt vaikutusten ilmene
miselle. Sen sijaan suomalaisen aluepolitiikan 
integraatio on uudistanut verraten perusteellisesti. 
Sen ohella että integraatiopäätös toi mukanaan 
EU:n ylikansallisen aluepolitiikan, joka sinällään 
avasi uusia ulottuvuuksia aluepolitiikassa, kan
sallisen aluepolitiikan periaatteet uudistettiin hy
vissä ajoin ennen EU:iin liittymistä eli vuoden 
1994 alussa. Uudistuksen valmistelut aloitettiin 
jo 1990-luvun alkupuolella 

Kaikkiaan Suomi on sisäistänyt EU:n aluepoli
tiikan filosofian kiitettävän hyvin. Suomi on täs
säkin halunnut olla EU:n mallioppilas. Tämä on 
todettu esimerkiksi European Policies Research 
Centren toteuttamassa vertailututkimuksessa, 
jonka mukaan »[F]inland has wholeheartedly 
embraced the philosophy of EU regional policy -
and a fundamental reorganisation of national re
gional policy was undertaken to align national 
policy to Structural Funds policies» (EPRC 1995, 
261). 

Keskitymme tässä artikkelissa kolmeen asiaan. 
Ensiksi tavoitteenamme on tarkastella aluekehi
tyksen vaihtoehtoja ja integraation vaikutuksia 
Suomen aluekehitykseen tukeutuen siihen perus
työhön, johon myös itse aikanamme osallistuim-
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me. Toiseksi tarkastelemme kansallista ja EU:n 
aluepolitiikkaa sekä näiden mahdollisuuksia tu
kea alueellista kehitystä. Kolmanneksi tavoittee
namme on arvioida eri alueiden kehittymismah
dollisuuksia pienten ja keskisuurten teollisuusyri
tysten näkökulmasta, koska alueellisesti tasapai
noisen kehityksen keskeiseksi keinoksi tarjotaan 
sekä kansallisessa että EU:n aluepolitiikassa pk
yritysten kehityksen edistämistä. Keskittyminen 
teollisuuteen perustuu näkemykseen, jonka mu
kaan koko talouden näkökulmasta pyrkimykselle 
kehittyneeksi teollisuusvaltioksi ei ole tässä ajas
sa vaihtoehtoa. 

2. SUOMEN ALUEET YHDENTYVÄSSÄ
EUROOPASSA

Keskittyvä vai hajautuva aluerakenne 

Integraatio vaikuttaa tuotantomuotoihin ja -ra
kenteisiin. Tähän voidaan yhdistää kahdenlaiset 
vahvasti pelkistetyt visiot aluerakenteen kehityk
sestä. Ensimmäisen vision mukaan avautuvat 
markkinat ja kaupan esteiden poistaminen koros
tavat kunkin alueen suhteellista etua. Tuotteiden 
ollessa homogeenisia ja tuotannon kyetessä hyö
dyntämään suurtuotannon etuja tuotanto keskit
tyy alueellisesti sille luontevimmalle sijaintipaikal
le. Tällöin tapahtuu voimakasta alueellista eriy
tymistä ja erikoistumista, joka merkitsee voima
kasta keskittymistä vahvoille alueille. Gierschin 
(1949/50) klassista analyysia soveltaen voidaan 
ennustaa, että integraation toteutuminen merkit
see kansantalouksien sisällä edenneen keskitty
miskehityksen muuntumista koko integraatio
alueen sisäiseksi keskittymiseksi. Aluetaloustie
teessä vahvassa asemassa oleva »kausaalisen 
kumulaation» -käsitteen mukaisesti skaala- ja 
agglomeraatiohyödyt, synergiaedut, tekninen ke
hitys ja vastaavat tekijät vahvistavat vahvojen 
alueiden kasvua ja heikot alueet menettävät vas
taavasti koko ajan elinvoimaansa. 

Toisen vision mukaan hallitsevana on meka
nismi, joka perustuu suuruuden etujen, skaala
tuottojen, sijasta tuotannon joustavuuteen ja asia
kaslähtöisyyteen. Tähän liittyy tuotteiden erilais
taminen ja toimialan sisäinen ns. ristikkäiskaup
pa. Tämä prosessi johtaa pikemminkin hajautu
vaan, mosaiikkimaiseen, aluerakenteeseen kuin 
vahvoihin kasvualueisiin pohjautuvaan rakentee
seen. Kasvu hajaantuu sirpalemaisesti yhdenty
välle markkina-alueelle synnyttäen pieniä oma
leimaisia kasvukeskuksia eri puolille. Myös kes
kittävän kehityksen erilaiset vastavoimat kuten 
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elinkaarensa loppupuolella olevien alojen taan
tuminen, erilaisen infrastruktuurin nopea kehittä
minen ja työvoiman vähäinen liikkuvuus edesaut
tavat tämänsuuntaista kehitystä. Pääomaliikkei
den vapauttaminen siirtää myös investointeja al
haisten tuotantokustannusten alueille. 

Euroopan aluerakenteen kehityksen tarkaste
lut ovat tuottaneet vaihtelevia ja ainakin näennäi
sen ristiriitaisia tuloksia. Yhtäällä on tehty havain
toja keskittyvästä, voimakkaisiin kasvualueisiin 
perustuvasta rakenteesta (esim. Dunford & Kaf
kalas 1992), kun toisaalla alueellisen kehityksen 
on nähty etenevän enemmän hajautuneesti, lu
kuisia pienempiä paikallisia kasvukeskittymiä luo
vana prosessina (esim. llleris 1993). Ristiriidan 
taustalla voivat olla yhdentyvillä markkinoilla rin
nakkain toteutuvat ja eri tuotantoparadigmoja 
kuvastavat kehityskulut. 

Yhdysvallat muodostaa integroituneen talou
den, jonka vertailu integroitumisen tiellä olevaan 
Eurooppaan on ajatuksia herättävä. Yhdysvalto
jen osavaltioiden tulotasoerojen on osoitettu 
oleellisesti supistuneen ajan myötä (Barro & 
Salai-Martin 1991 ). Vastaavaa konvergoitumista 
voidaan löytää myös Euroopan ja erityisesti van
han EY:n maiden osalta, vaikkakin huomattavasti 
hitaampana (Barro & Sala-i-Martin 1991; Arm
strong 1995). Alueelliset tuloerot ovat säilyneet 
Euroopassa selvästi suurempina kuin USA:ssa. 
Tämä havainto antaisi puoltolauseen integraati
on syventämiselle ja laajentamiselle myös Euroo
passa. 

Suomi Euroopan alueena 

Suomi yhdessä Ruotsin kanssa muodostaa 
Euroopan Unionissa alueen, jota leimaavat peri
feerisyys, pitkät etäisyydet, harvaanasutus ja 
metsävaroihin sidoksissa oleva tuotantorakenne. 
Tästä huolimatta alue on ollut kauttaaltaan asut
tua ja myös vaurasta. On esitetty kysymys, voi
vatko Pohjolan taloudet säilyä dynaamisina ja 
vauraina syvenevillä integroituneilla markkinoil
la, ja mikä rooli pohjoisen periferioilla ylipäätään 
on Euroopan integraatioprosessissa (vrt. Lund
qvist & Persson 1994; Eskelinen 1994 ). 

Talouden asemaan kansainvälisessä työnjaos
sa vaikuttavat maan tai alueen suhteellinen etu, 
sijaintitekijät ja historia. Kaikille alueille ja maille 
on tärkeää, millaisia sijaintipaikkaetuja ne voivat 
tarjota yritystoiminnalle. Suomen ja sen alueiden 
ollessa kaukana suurista markkina-alueista ne 
eivät ole olleet erityisen houkuttelevia vaihtoeh
toja tilanteessa, jossa tuotantokustannuksetkaan 
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eivät ole erityisen alhaiset. Suomen suhteelliset 
edut liittyvät lähinnä osaavaan työvoimaan, kor
keatasoiseen infrastruktuuriin ja ehkä enenevästi 
sen gateway-asemaan Itä-Euroopan ja erityises
ti Venäjän suuntaan. 

Suomessa alueelliset trendit ovat olleet keskit
täviä: koko maan tasolla vahvat keskukset, eri
tyisesti pääkaupunkiseutu ovat kasvaneet, alue
tasolla maakuntakeskukset ovat vahvistaneet 
asemiaan ja paikallisella tasolla vahvat kunnat ja 
kuntakeskukset ovat vahvistuneet haja-asutus
alueiden kustannuksella. On todennäköistä. että 
integraatio ei merkitse yhtäkkisiä muutoksia alu
eellisissa kehityslinjoissa, vaan pikemminkin vah
vistaa olemassa olevia kasvutrendejä (vrt. Pe
schel 1992). Arvioidessamme integraation vaiku
tuksia Suomen aluekehitykseen lähdimmekin sii
tä, että keskittävät trendit pikemminkin vahvistu
vat kuin heikkenevät EU-Suomessa (Tervo ym. 
1994). Toisaalta oma sijansa on annettava mah
dollisuudelle mosaiikkimaisen aluerakenteen ke
hitykseen. Tähän liittyvä tärkeä sanoma on, että 
mahdollisuudet ovat ainakin osittain avoimia. Nä
kemystä tukevat myös eräät empiiriset tulokset 
(Tervo 1995). Integraation edetessä ja syvetes
sä kehitys voi vaihdella paikallisen toiminnan ja 
paikallisten olosuhteiden seurauksena. Alueiden 
kyky kilpailla ja hanakkuus tarttua omiin mahdol
lisuuksiin ovat aikaisempaa ratkaisevampia ele
menttejä paikallisen kehitysprosessin alulle saat
tamisessa. 

Endogeeninen kasvuprosessi 

Näkemys mosaiikkimaisen aluerakenteen ke
hityksestä perustuu ajatukseen, jonka mukaan 
paikallinen toiminta, oma-aloitteisuus ja kaikkinai
nen aktiivisuus ovat kehityksen avaimia EU-Suo
messa. Alueiden »suhteelliset edut» eivät ole 
alueiden välisen kilpailun eksogeenisia, ennalta 
kiinnitettyjä tekijöitä, vaan pikemminkin endogee
nisia tekijöitä, joihin kukin alue voi itse vaikuttaa 
omalla toiminnallaan. Tässä on myös eräs syy 
sille, miksi yhdentymisprosessin on nähty lisää
vän alueellisen toimintatavan merkitystä ja alu
eiden aseman vahvistumista samalla, kun kan
sallisvaltioiden aseman on nähty olevan heikke
nemässä. 

Tuotannontekijäliikkeiden vapaa liikkuvuus 
merkitsee pelkästään tuotantoresursseihin perus
tuvan suhteellisen edun vähenemistä tuotannon 
sijoittumisessa. »Uudessa Euroopassa» - tai 
ainakin mielikuvissa siitä - alueiden kehitys riip
puu paikallisista olosuhteista ja kilpailutekijöistä, 

joista osa voi olla vaikeasti vaikutettavissa ole
via, mutta kasvava osa itse luotavia, alueiden 
omalla aktiivisella toiminnalla kehittyviä. Näennäi
sesti samankaltaisista alueista osa voi menestyä, 
ja osa ei. Monet uudet aluetaloudellisen kehitys
teorian suuntaukset painottavatkin kasvun endo
geenista luonnetta ja siihen liittyvää lokalisoitu
miskehitystä (sama kehitys on havaittavissa myös 
kansantalouksien kasvun analyysin osalta: uuden 
kasvuteorian lähtökohdat ovat juuri kasvun en
dogeenisessa luonteessa). Tältä pohjalta paikal
lista kehittämistä on lähestytty sellaisten otsikoi
den kuin »dynaaminen toimintaympäristö», »yrit
täjäkulttuuri», »tuotannollinen alue» tai »innova
tiivinen miljöö» alla (vrt. esim. D'Arcy & Giussani 
1993). Uudet näkemykset alueellisen kehityksen 
tärkeistä asioista ovat merkinneet myös tarvetta 
uudistaa perinteisen aluepolitiikan toimintaperi
aatteita ja strategioita. 

3. ALUEPOLITIIKAN MUUTOS

Aluepolitiikan uudistumisen taustalla voidaan 
nähdä yleiset aluepolitiikan kehitystrendit. Stöh
rin (1989) mukaan aluepolitiikan muutoksia ku
vaavat seuraavat piirteet 
- aluepolitiikka ei enää kaksijakoisesti erottele

kehittyneitä ja alikehittyneitä alueita, vaan tun
nustaa erilaisten rakenteellisten heikkouksien
tuomien ongelmien monimuotoisuuden
päästrategiana ei ole niinkään alueellinen
kasvu kuin innovaatio
organisatoriselta muodoltaan toiminta ei ole
enää keskitettyä, vaan desentralisoitunutta,
omista paikallisista yhteisöistä ponnistavaa
vallitseva mekanismi ei perustu alueiden väli
seen kasvun uudelleen jakoon, vaan omien
paikallisten resurssien mobilisointiin
aluepolitiikka orientoituu pääoman ja mate
rian sijasta tietoon ja teknologiaan, kvantita
tiivisen kasvun sijasta kvalitatiiviseen jousta
vuuteen, teollisuuden sijasta palveluihin ja
sektoreiden välisiin yhteyksiin, projekteista oh
jelmiin sekä muutamista suurista yrityksistä ja
projekteista suureen määrään pk-yrityksiä ja
projekteja
aluepolitiikan dynamiikkaan liittyvät pikemmin
kin nopeasti vaihtuvat ja vaikeasti määritettä
vät ongelma-alueet kuin maantieteellisesti
»vakaat» ongelma-alueet sekä »spontaani
nen» paikallisten resurssien mobilisointi pi
kemminkin kuin kiinteä »suunniteltujen» kas
vukeskusten joukko

Suomalaisen aluepolitiikan kehitys on pitkälle
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seurannut näitä yleisiä kehitystrendejä. Syste
maattisesti harjoitetun aluepolitiikan voidaan kat
soa käynnistyneen vuonna 1966, jolloin astuivat 
voimaan ensimmäiset kehitysaluelait. Tästä al
kaen aluepolitiikkaa on toteutettu määräaikaisten 
lakien pohjalta, millä on pyritty siihen, että lain
säädäntö mahdollisimman hyvin vastaisi kulloin
kin vallitsevan todellisuuden vaatimuksia (kehi
tyksestä esim. Tervo 1985; Okko 1989; Niittykan
gas 1993). Perinteisen aluepolitiikan ohella alue
poliittisen luonteen omaavaan keinovalikoimaan 
kuuluvat eri sektoripolitiikat ja viranomaisvelvoit
teet, maaseutupolitiikka, maatalouspolitiikka sekä 
kunnallinen, alueellinen ja maakunnallinen elin
keinopolitiikka (vrt. Paasivirta 1991 ). 

Kannustinpolitiikan näkökulmasta ehkä merkit
tävin piirre on ollut tehokkuus-tavoitteen aseman 
korostuminen tasaisuus-tavoitteeseen nähden. 
Merkitykseltään tähän rinnastettavissa oleva on 
keskusjohtoisuuden aseman väheneminen. Suo
men aluepolitiikan hallinnointi on ollut keskitet
tyä samalla tavoin kuin esimerkiksi Englannissa 
tai eteläisissä EU-maissa (EPRC 995, 172-173). 
Päätösvaltaa on nyt siirretty aikaisempaa enem
män aluetasolle ja aluetasolla on aikaisempaa 
paremmin pyritty ottamaan huomioon yksittäisten 
yritysten ja hankkeiden erityispiirteet. EU:n alue
politiikka subsidiariteetti- ja kumppanuusperiaat
teineen epäilemättä on ollut tärkeä vaikutin muu
toksille. 

Kehitykselle tyypillinen piirre on ollut myös alue
poliittisten toimenpiteiden kohteena olevien aluei
den laajentuminen. Samalla aluejako on monipor
taistunut, millä on pyritty ottamaan huomioon tar
jolla olevien yrittämisen mahdollisuuksien erilai
suus. Samaan aikaan aluepoliittinen keinovalikoi
ma on monipuolistunut ja keinojen valikoivuus 
lisääntynyt. Tärkeä kehityspiirre on ollut myös 
pyrkimys siirtyä investointien tukemisesta yritys
ten laadulliseen kehittämiseen. 

Kehityksen seurauksena alueiden oman aktii
visuuden merkitys on kasvanut. Menneeseen 
kehitykseen perustuneesta suunnittelusta siirryt
tiin 1980-luvulla selvästi tavoitelähtöiseen suun
nitteluun, mitä ilmentää kunta- ja aluetasoilla vi
rinnyt kiinnostus erilaisten strategialähtöisten toi
mintasuunnitelmien laadintaan. Maaseudun nä
kökulmasta perinteisessä aluepolitiikassa sekä 
kunta- ja aluetasoilla tapahtuneet muutokset ovat 
tehneet tilaa itsenäiselle erityispolitiikalle. Tämä 
on merkinnyt siirtymistä maatalouspolitiikasta 
maaseutupolitiikkaan, mistä osoituksena on jo 
1970-luvulla alkanut maaseudun väestön oma
toimisuuden organisoituminen ns. kylätoiminnaksi 
ja myöhemmin esimerkiksi kannustinpolitiikan kei-
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novalikoiman täydentäminen maaseutuyrittämis
tä tukevalla keinovalikoimalla. 

Kansallisen ohjelmaperusteisen 
aluepolitiikan avaintekijät 

EU:n jäsenyys, itse asiassa jo jäsenyyden odo
tus, on merkittävästi vaikuttanut aluepolitiikan 
muotoutumiseen Suomessa. Kumppanuusperi
aatteen ohella erityisesti ohjelmaperusteisuus 
siirtyi nopeasti osaksi kansallista aluepolitiikkaa. 
Sinänsä aluepolitiikan tavoiteasetteluun EU:lla ei 
ollut suurta vaikutusta. Uuden ohjelmaperustei
sen aluepolitiikan tavoitteena on »edistää aluei
den omaehtoista kehittämistä ja tasapainoista 
alueellista kehitystä» (1135/93). Tavoitteen yksi
tyiskohtainen sisältö vastaa varsin pitkälle aikai
semman lainsäädännön (1168/88) sisältöä. Väes
tön elinolojen turvaaminen, tärkeiden palvelujen 
saatavuus, perusrakenteen turvaaminen, tuotan
torakenteen uudistaminen ja uusien työpaikkojen 
synnyttäminen sekä alueen talouden ja väestön 
osaamisen vahvistaminen ovat kirjattuina myös 
aiemmin voimassa olleen lain tavoitteisiin hyvin 
samalla tavoin. 

Uusi aluepolitiikka painottaa omatoimisuutta ja 
toimijoiden välistä yhteistyötä, joka konkretisoi
tuu toteuttajaosapuolten välisissä ohjelmasopi
muksissa. Aluekehittämisohjelmien valmistelu ja 
toteuttaminen ovat aluehallinnon ja kuntien vas
tuulla. Omatoimisuuden korostaminen johtaa sii
hen, ettei uudessa laissa ole enää tarvetta yksi
löidä aluepoliittisia toimenpiteitä. Piilotettuna tä
hän sisältyy ajatus siitä, etteivät ongelmat itses
sään oikeuta aluepoliittiseen tukeen. Alueilla täy
tyy olla myös toimivat ratkaisut ongelmiinsa. Uutta 
aiempaan verrattuna on myös kestävän kehityk
sen periaatteen mukanaolo (Niittykangas & Kan
kainen 1995). Ekologisen ja taloudellisen ulottu
vuuden ohella periaate sisältää myös sosiaalisen 
ja kulttuurisen ulottuvuuden, vaikka ne usein 
unohdetaankin (ks. Rouhinen 1991, 166-170). 
Uuteen aluepolitiikkaan sisältyy myös se periaat
teellinen ero aikaisempaan verrattuna, että nyt 
aluepolitiikalla pyritään myös varautumaan näh
tävissä olevien mahdollisuuksien hyödyntämi
seen, kun aiemmin aluepolitiikka tähtäsi nimen

omaan syntyneiden ongelmien korjaamiseen 
(Niittykangas 1993). Kysymys on paluusta perim
mäisten lähtökohtien äärelle, koska aluepolitiikan 
rooli on Okon (1989) mukaan parhaimmillaankin 
hidasvauhtista yleisten edellytysten luomista ta
sapainoiselle alueelliselle kehitykselle. Se sopii 
paremmin alueellisten ongelmien ennalta torjun-
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taan kuin syntyneiden pulmien nopeaan ratkai-
suun. 

EU:n aluepolitiikka:_ teollisuus- ja pk-
politiikan jatke 

EU:n teollisuuspolitiikan tavoite on taloudelli-
sen toimintaympäristön vahvistaminen tavalla, 
joka parantaa alueen yritysten kilpailukykyä suh-
teessa kolmansiin maihin (Amin, Charles & Ho-
wells 1992). Kaupan esteiden poistamisella ja 
erilaisten käytänteiden harmonisoinnilla yrityksil-
le luodaan edellytykset mittakaavaetujen hyväk-
sikäyttöön. Tiede- ja teknologiaohjelmien avulla 
pyritään parantamaan suurimpien yritysten tek-
nologista kilpailukykyä. EU:n teollisuuspolitiikka 
korostaa markkinavoimien merkitystä ja jatkuvan 
rakenteellisen sopeutumisen tärkeyttä. Politiikan 
alueelliset vaikutukset ovat toissijaisia. 

Pk-yritysten toiminnan edellytysten kehittämi-
seen kiinnitetään EU:ssa erityistä huomiota. 
Vuonna 1989 hyväksytyn pk-ohjelman tavoittee-
na on kehittää yritysten toimintaympäristöä, kan-
nustaa yrittäjyyttä sekä edistää yritysten sopeu-
tumiskykyã ja edellytyksiä käyttää hyväkseen 
tarjoutuvia toiminnan mahdollisuuksia. Ohjelmas-
sa kiinnitetään huomiota (Harvey 1990) hallinnol-
listen säädösten yksinkertaistamiseen, tietojen 
saannin helpottamiseen, pk-yritysten laadulliseen 
kehittämiseen, yrittäjien liikkeenjohdollisen ja yri-
tysten henkilöstön ammatillisen osaamisen kehit-
tämiseen sekä yritysten välisen yhteistyön edis-
tämiseen. Mikroyritykset ovat lisäksi erikseen 
huomion kohteena. 

Rakennerahastojen kautta (lähemmin esim. 
Ekestam 1992, 19-23) pyritään edistämään ke-
hittymättömien alueiden mahdollisuuksia hyötyä 
harjoitetusta teollisuuspolitiikasta ja erilaisista 
kehittämisohjelmista. Aluepolitiikan keskeinen 
tavoite on kuitenkin edistää alueiden sisäsyntyistä 
kehitystä pk-yritysten kautta (Amin ym. 1992). 
Alueellinen koheesio pyritään saavuttamaan te-
kemällä kehittymättömät alueet aikaisempaa kil-
pailukykyisimmiksi ja omatoimisimmiksi sekä pie-
nentämällä tehokkuus- ja tuottavuuseroja suotui-
san kehityksen alueisiin verrattuna. Kehittämiselle 
on tyypillistä ohjelmaperusteisuus. Erityistä huo-
miota kiinnitetään kuljetus- ja tietoliikenneyhteyk-
sien kehittämiseen, osaamisen kehittämiseen 
sekä uusille, pienille ja innovatiivisille yrityksille 
suuntautuvaan kannustinpolitiikkaan. 

EU:n aluepolitiikka perustuu ohjelmien laatimi-
seen paikallisella ja alueellisella tasolla. Ohjel-
mia sovitetaan kansallisesti yhteen ja niistä neu- 

votellaan EU:n hallinnon eri tasoilla, mika johtaa 
varsin byrokraattiseen suunnittelujärjestelmããn. 
Hallintokaytänteiden yhdenmukaistamínen on 
kuitenkin osa EU:n harjoittamaa koheesiopolitiik-
kaa. lntegraatioalueen aluepolitiikkaa on kutsut-
tu menetettyjen sopeutumiskeinojen korvikkeek-
si (Okko 1995). EU:n aluepolitiikka on Suomen-
kin alueiden kannalta merkityksellinen lisä kan-
sallisen aluepolitiikkaan. Toisaalta sen vaikutus-
mahdollisuuksiin voidaan kohdistaa myös epäi-
lyjä. Vaikka aluepolitiikkaan ohjataan maatalou-
den tuen jälkeen seuraavaksi suurin osa EU:n 
budjetista, rahasummat eivat kuitenkaan ole suu-
ria ottaen huomioon alueellisten erojen suuruus 
Euroopassa. EU:n budjetin suuruus on vain 1.5 % 
alueen bruttokansantuotteesta. EU:n aluepolitii-
kalla onkin väitetty olevan enemmän tekemistä 
kriisien hallinnan kanssa kuin että sillä aidosti 
pyrittäisiin alue-erojen supistumiseen (Martin & 
Pearce 1995). 

USA:ssa alueiden välisten erojen tasoittaminen 
toteutuu ennen kaikkea julkisen talouden tasaus-
mekanismin, ns. fiskaalisen federalismin kautta, 
jossa liittovaltion verotuloja laajasti jaetaan uudel-
leen osavaltioiden kesken. Sama tasausmekanis-
mi toimii yksittäisten EU-maiden sisãllL mutta ei 
maiden välillä. Suomessakin suurimmat rahavir-
rat alueiden välillä kulkevat valtion budjetin kaut-
ta. Alueet saavat budjetin kautta tuloja eri mãä-
ran kuin maksavat sinne veroina. Suuria netto-
saajia ovat Lapin ja Pohjois-Karjalan läänit ja 
suurin nettomaksaja Uudenmaan lääni. Esimer-
kiksi vuonna 1992 valtion läänikohtaiset menot 
asukasta kohden vaihtelivat 26 000 mk:n ja 
39 000 mk:n välillä. Tassã mielessä onkin puhuttu 
»laajasta» aluepolitiikasta erotuksena »suppeal-
le» aluepolitiikalle, jolla on tarkoitettu pelkästããn 
perinteisiä lakisääteisiä aluepoliittisia toimia, joi-
den kautta kanavoituvat rahavirrat ovat verraten 
pieniä. 

Paikallisen kasvun lahteet ja aluepolitiikka 

Alueet tarvitsevat investointeja ja yrityksiä voi-
dakseen menestyä. Aluepolitiikan keinoin tätä 
pyrkimystä voidaan tukea kolmella tavalla, joita 
ovat 
1 uusien yritysten synnyn ja yrittajyyden edis-

täminen alueella 
2 vaikuttaminen kotimaisten investointien alueel-

liseen kohdentumiseen 
3 vaikuttaminen ulkomaisten investointien koh-

dentumiseen. 
Viimeinen vaihtoehto tuntuu houkuttelevalta, 
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mutta ei vain Suomessa. Suorista sijoituksista 
kilpaillaan maailmanlaajuisesti ja Suomi on ollut 
tässä kilpailussa enemmän antavana kuin otta
vana osapuolena: Suomen sijoituskanta ulkomail
la on kolminkertainen verrattuna ulkomaisten yri
tysten sijoituskantaan Suomessa (Puhakka 1994, 
67). EU:n jäsenyys parantaa Suomen kilpailuase
mia, mutta mittavia investointivirtoja tänne tus
kin on odotettavissa. Tyypillisesti Suomeen koh
distuneet suorat sijoitukset ovat olleet yritysos
toja, greenfield-investointeja ei juuri ole tehty. 
Suomalaiset alueet eivät myöskään EU:n eteläi
sen periferian tapaan perusta kasvuodotuksian
sa ulkomaisten sijoitusten varaan. Tästä huoli
matta tätä kasvuväylää ei tule kokonaan sulkea 
pois aluepoliittisesta toiminnasta (vrt. Ernst & 
Young 1992, 36-38). 

Toinen väylä, investointien ja yritysten maan 
sisällä tapahtuva redistribuutio, edustaa aluepo
litiikan vanhaa toimintamuotoa, joka oli pitkään 
vallitsevana useissa läntisen Euroopan vanhois
sa teollisuusmaissa. Se on ollut myös osa suo
malaista aluepolitiikkaa, jos kohta ei niin merkit
tävä osa kuin monissa muissa maissa. Toiminta 
johtaa prosessiin, jossa alueellinen kehitys su
pistuu »nolla-summa peliksi». Tämän muotoisen 
aluepolitiikan kokonaishyöty voidaan asettaa ky
seenalaiseksi. Politiikassa korostuu aluepolitiikan 
perinteisen »tasaisuus/tehokkuus» -tavoiteparin 
tasaisuuspuoli. 

Ensimmäinen väylä edustaa uuden aluepolitii
kan päätoimintatapaa, joka tosin ei missään vai
heessa ole ollut meillä kokonaan vieras. Päämää
ränä on saattaa alulle ja vahvistaa sellaisia en
dogeenisia paikallisia kasvuprosesseja, jotka 
perustuvat paikallisen toimintaympäristön moni
muotoiseen kehittämiseen ja joissa alueen omien 
yrittäjä- ja muiden resurssien mobilisointi on kes
keistä. Alueiden houkuttavuutta pyritään lisämään 
ja periferisen sijainnin vaikutuksia vaimentamaan 
korostamalla tai vahvistamalla saavutettavissa 
olevia kilpailuetuja. Uuden aluepolitiikan ja inte
graation aikana eri alueilla ollaan entistä aktiivi
semmin pyritty luomaan sijaintietuja esimerkiksi 
kehittämällä osaamisympäristöä ja muuta infra
struktuuria. Uusi aluepolitiikka on ottanut monta 
askelta siihen suuntaan, että alueet löytäisivät 
kehityksensä avaimet ja saisivat positiivisen, itse 
itseään vahvistavan kasvuprosessin alulle. 

4. ALUEKEHITYS JA PKT-YRITYKSET

Monissa yhteyksissä on korostettu sitä, että 
integraatiokehityksestä hyötyvät ennen muuta 
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pienet ja keskisuuret yritykset (esim. Foley & 
Griffith 1992). Integraation myötä niille avautuu 
uusia toiminnan mahdollisuuksia, joihin myös 
suomalaisissa pkt-yrityksissä uskotaan (esim. 
Littunen 1994; Niittykangas, Nenonen & Tervo 
1992). Kaupan esteiden alentuessa pienten yri
tysten kansainvälistymisen kynnys madaltuu. 
Merkityksetön ei myöskään ole EU-jäsenyyden 
imago-vaikutus, joka rohkaisee yrityksiä omaksu
maan EU-suuntautuneen markkinointistrategian. 
Kriittisiäkin kannanottoja vaikutuksista on esitet
ty (esim. Amin ym. 1992; Foley & Griffith 1992; 
Alho & Widgren 1993, 52; Kennedy & Healy 
1985): 

Uusien mahdollisuuksien kääntöpuolena ovat 
kotimarkkinoiden avautuminen ulkomaiselle 
kilpailulle ja Suomen sijainti etäällä kysynnän 
ydinalueilta. 
Yritysten pyrkimys hyödyntää skaalaetuja voi 
lisätä keskittymistä, joka voi olla seurausta 
myös monikansallisten yritysten vaikutusval
lan lisääntymisestä, erityisesti vientisuuntau
tuneilla, elinkaarensa kasvuvaiheessa olevil
la ja osaamisintensiivisillä toimialoilla. Pyrki
mys kasvattaa EU:n kilpailuvoimaa kolmansiin 
maihin nähden saattaa lisätä myös toiminnal
lista keskittymistä, esimerkiksi teknologisen 
yhteistyön kautta, koska sen sisämarkkinoilla 
kilpailua rajoittavia vaikutuksia voidaan pitää 
vähäisimpinä kuin saavutettavaa kilpailuetua 
kolmansiin maihin nähden. 
Kaupan teknisten esteiden poistaminen ei 
välttämättä ole keskeinen pk-yritysten viennin 
este. Tätä keskeisempiä voivat olla mitta
kaavaetujen puute, tuotekehityksen vähäisyys, 
teknologisen tason mataluus ja liikkeenjohdol
lisen osaamisen puute. 

Teollisuuden elinkeinopoliittinen merkitys vaih
telee seutukunnittain. 1 Yllättävää tai uutta ei ole 
se, että mitä etelämmäksi laskeudutaan sen va
loisampana elinkeinorakenne piirtyy. Mielenkiin
toista on sen sijaan palauttaa mieleen, että osal
la seutukunnista teollisuuden toimipaikkojen 

' Seuraavassa empiirisessä tarkastelussa aluejakona 
käytetään vuoden 1993 lopussa voimassa ollutta 
pientalousaluejakoa, joka ei täysin vastaa nykyistä 
seutukuntajakoa. Tiedot teollisten toimipaikkojen lu
kumäärästä perustuvat tilastokeskuksessa suoritet
tuun erillisajoon ja ne koskevat vuotta 1991. Aineis
tosta puuttuvat siten lähes kaikki alle 5 henkilön toi
mipaikat. Elinkeinorakennetta kuvaavat tiedot on 
poimittu AL TIKAsta ja ne koskevat vuotia 1990. 
Teollisuuden perustamisia koskevat tiedot perustu
vat tilastokeskuksessa suoritettuun erillisajoon. Vuo
sien 1990-92 perustaminen suhteutetaan vuoden 
1990 työvoimaan. Käytetyt luokitukset ovat 16.7 %:n 
fraktiilien mukaiset. 

4 
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määrä on vähäinen, mikä tekee teollisuuspainot
teisen kehittymisen vaikeaksi. Usein näillä alueilla 
myös uudistumista tukeva yrittäjyyden perinne on 
heikko. Huolimatta itseellisen työn perinteestä 
teolliseen toimintaan kannustavia toimintamalleja 
ja esimerkkejä on vähän. Kriittisen massan, hen
kisten ja aineellisten, olemassaolo on edellytys 
dynaamisen toimintaympäristön synnylle (Johan
nisson 1987, 24-28). Tätä kautta syntyvät yhtei
set arvot ja asenteet sekä toiminnalliset ja hen
kilösidonnaiset vuorovaikutussuhteet. Pk-valtai
suus tekee yritykset riippuvaisiksi toisistaan, jol
loin myös toimintaympäristön piirteiden merkitys 
yritysten toimintaan vaikuttavina tekijöinä koros
tuu. Riittävän kehittymisperustan syntyminen 
vaatii aikaa ja vahvaa panostusta (Storey 1982; 
Storey & Johnson 1987). Tästä huolimatta lyhyel
lä aikavälillä positiiviset tulokset saattavat jäädä 
vähäisiksi ja epäonnistumiset dominoivat. 

Yleisilmeeltään pkt-yrityksistä piirtyvä alueku
va on rikkonainen. Alueelliset vaihtelut ovat suu
ria niin pkt-valtaisuuden kuin vientisuuntautunei
suudenkin osalta. Länsi-Suomen perinteiset pi
enyritysalueet muodostavat oman kokonaisuuten
sa. Ne ovat pk-valtaisia, pk-yritysten osuus teol
lisuuden viennistä on korkea ja teollisuusyritys
ten perustannan intensiteetti on korkea (kuvio 1). 

Jatkossa tarkastelun ulkopuolelle jätetään seu
tukunnat, joilla teollinen perusta on ohut (teolli
suustilaston sisältämien teollisten toimipaikkojen 
määrä alle 30). Teollista perustaa omaavat alueet 
(N= 60) jaettiin kolmeen yhtäsuureen ryhmään. 
Ensimmäisen ryhmän (»pk-valtaiset alueet») 
muodostavat seutukunnat, jotka ovat muita pien
yritysvaltaisempia ja joissa perustamisen inten
siteetti on korkein. Tästä huolimatta alueen mer
kitys Suomen koko teollisuuden kannalta ei ole 
suuri. Erityisen pieni se on, kun tarkastellaan teol
lisuuden vientiä. Tosin tulokset eivät ota huomi
oon välillisen viennin merkitystä, millä saattaa olla 
vaikutusta johtopäätöksiin. Toisen ryhmän (»vien
tisuuntautuneet alueet») muodostavat seutukun-
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nat, joissa teollisuus on vientisuuntautuneinta. 
Kysymys on perinteisistä suurteollisuuden hallit
semista alueista. Kolmas ryhmä (»muut») koos
tuu edellisiin kuulumattomista seutukunnista. Se 
vastaa noin puolesta toimipaikkojen, henkilökun
nan, jalostusarvon ja viennin määrästä. Pääkau
punkiseutu dominoi ko. ryhmää. Sen osuus ryh
män toimipaikoista on 30 %, henkilökunnasta 
34 %, jalostusarvosta 35 % ja viennistä 31 %. 
Tarkastelussa mukana olevien alueiden teollisuu
den piirteitä on havainnollistettu lähemmin taulu
kossa 1. 

Keskittyneisyyden (ks. Garofoli 1992) osalta 
alueiden väliset erot eivät ole kovin suuria. Luon
nollista on, että vientisuuntautuneilla alueilla kes
kittyneisyys on suurinta. Paperi- ja metallituote
teollisuus vastaavat yli puolesta alueen teollisuu
den työvoimasta. Pk-valtaisilla ja muilla teollista 
perustaa omaavilla alueilla keskittyneisyys on 
samaa tasoa. Sen sijaan toimialarakenteet poik
keavat toisistaan. Pk-valtaisilla alueilla metallituo
te- ja tevanake-teollisuuden sekä puutavaran 
valmistuksen osuudet ovat korkeita. Muilla teol
lista perustaa omaavilla alueilla metallituoteteol
lisuus vastaa yli kolmanneksesta teollisuuden 
työvoimasta. Muita keskeisiä toimialoja ovat elin
tarvike- ja tevanaketeollisuus sekä graafisen tuo
tanto, joiden kunkin osuus teollisuuden työvoi
masta on yli 10 prosenttia. 

Teollisuuden rakenteelliseet piirteet tarjoavat 
lähtökohdan integraation välittömien vaikutusten 
arvioinnille. Toimialarakenteen integraatioherk
kyys kuvaa sitä, missä määrin alueen yritykset 
ovat altistuneet kansainväliselle kilpailulle ja mikä 
on integraatiokehityksen altistava vaikutus. Teol
lista perustaa omaavien alueiden välisiä eroja on 
havainnollistettu taulukossa 2. 

Vientisuuntautuneet alueet poikkeavat selväs
ti muista alueista. Avoimen sektorin osuus on 
korkea ja suljetun sektorin osuus matala. Alueet 
ovat muita paremmin sopeutuneet kilpailuolosuh
teiden kansainvälistymiseen, jolloin myös integ-

Taulukko 1. Teollista perustaa omaavien alueiden teollisuuden piirteet 

Piirteet 

Toimipaikkamäärä pientalousalueittain (keskimäärin) 
Toimipaikkojen keskikoko (henkilöä) 
Toimihenkilöiden osuus henkilökunnasta 
Toimialarakenteen keskittyneisyys 
Viennin osuus kokonaisbruttoarvosta 
Jalostusarvo/henkilökunta (1 000 mk) 
Palkat/jalostusarvo 

Pk-valtaiset 
alueet 
(n=20) 

59 
40 
22.5% 
0.41 

20.8% 
194 

63.6% 

Vientisuuntautuneet 
alueet 
(n:18) 

87 

75 
27.7% 
0.50 

50.4% 
230 

63.6% 

Muut 

(n=22) 

147 
67 
35.6% 
0.42 

26.5% 
219 

67.1 % 
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Taulukko 2. Teollista perustaa omaavien alueiden teollisuuden toimialarakenteen integraatioherk
kyys työvoiman määrällä mitattuna 

Teollista perustaa omaavat alueet Toimialan integraatioherkkyys Yhteensä 

Pk-valtaiset alueet 
Vientisuuntautuneet alueet 
Muut 

avoin sektori 

26.1 

40.8 

23.6 

raatioratkaisun negatiiviset vaikutukset jäävät 
vähäisemmiksi kuin muilla alueilla. Merkittävin 
havainto on se, miten pk-valtaiset alueet poikkea
vat muista alueista. Niillä suljetun sektorin osuus 
on korkea. Tämä merkitsee sitä, että integraatio
ratkaisun lyhyen aikavälin vaikutukset jäänevät 
varsin pieniksi. Tämän kääntöpuolena on kuiten
kin se, että integraatiokehityksen positiivisetkaan 
vaikutukset eivät välittömästi ulotu näillä alueilla 
toimiviin yrityksiin. 

5. POHDINTAA

Aluerakenne voidaan nähdä monikerroksisena, 
jossa eri kerrokset heijastavat toisiaan seuran
neiden aikakausien tuotantosuuntien ja -muoto
jen jälkiä. Suomen aluerakennetta leimaavat ag
raariajan hajautunut Suomi, metsäteollisuuden 
alueellisia keskittymiä synnyttänyt Suomi ja tätä 
hienojakoisemmin keskittynyt moderni, pienyksik
kövaltainen ja innovatiivisen teollisuuden ja pal
velutuotannon Suomi. Tätä kuvaa pohjana pitäen 
voidaan myös arvioida aluerakenteen kehittymis
tä EU-Suomessa. Karkea tulkinta on, että maa
talous-Suomi on ajautumassa vaikeuksiin, met
säteollisuus-Suomi ei juuri kohtaa muutoksia ja 
modernin teollisuus- ja palvelutuotannon Suomi 
on uusien mahdollisuuksien äärellä. Tämä visio 
merkitsisi, paitsi keskittävien trendien jatkumista 
ja vahvistumista, myös kehityksen kulkemista 
mosaiikkimaisen aluerakenteen suuntaan. 

Ajan hengessä EU-Suomi tarjoaa alueellisen 
kehityksen moottoriksi pieniä ja keskisuuria yri
tyksiä sekä käyttövoimaksi omatoimisuutta ja yh
densuuntaista tahtoa alueen tarjoamien omien ja 
toimijoiden yhteistyösuhteiden kautta käyttöön 
saatavissa olevien mahdollisuuksien hyödyntämi
sessä. Tavoitteena on tukea pk-yritysten toimin
nan edellytyksiä sekä toimintaa, jolla maakunnis
sa asuville luodaan hyvät elämisen ja toiminnan 
mahdollisuudet alueellaan. Maakunnallisen ja 
paikallisen identiteetin tulisi olla vahvoja, kansain
välisyys käsin kosketeltavaa sekä maakuntien 

integraatioherkät suljettu sektori 

29.4 

35.4 

41.7 

44.5 

23.8 

34.7 

100.0 % 

100.0% 

100.0 % 

profiilit omaleimaisia ja kansainvälisesti houkut
televia. Yrittäjävetoisuus ja yrittäjyys ovat useim
pien maakunnallisten ohjelmien taikasanoja. 

Piet-yritykset 

Ovatko pk-yrityksiin kohdistetut odotukset 
alueellisesti tasapainoisen kehityksen turvaajina 
ylioptimistisia? Tältä pahoin vaikuttaa. Monilla 
alueilla pkt-yritysten määrä on vähäinen. Teolli
nen perusta lepää pääosin muutaman suuren, 
pääomavaltaisen ja vientisuuntautuneen yrityksen 
tai toimipaikan varassa. Kaiken lisäksi näiden 
strategiset päätökset tehdään usein maakunnan 
ulkopuolella. Kuinka realistisena voidaan pitää pk
yritysten sisäsyntyiseen kasvuun ja kehitykseen 
perustuvaa strategiaa pääosassa kehittymättömiä 
alueita? Tämän ajan kokemukset viittaavat siihen, 
että yritysten synty on kivulloista ja niiden selviy
tyminen kriittisten ensimmäisten toimintavuosien 
yli kangertelee. 

Endogeenisen kasvuprosessin piirteiden kehi
tykseen on vaikea vaikuttaa perinteisin aluepo
liittisin keinoin kuten Forsströmin ja Nyholmin 
(1993) Keskipohjanmaan pienveneteollisuuden 
kehityksestä esittämä kuva havainnollistaa. Lisäk
si tulee muistaa, että harjoitetun aluepolitiikan 
suurimmat ansiot ovat syntyneet sitä kautta, että 
aluepolitiikalla vaikutettiin löyhäjuuriseen tuotan
toon (Tervo 1985, 150-151). Sillä edistettiin työ
valtaista tuotantoa, jonka tuottavuutta uuden tuo
tantoparadigman keinoin on mahdollista lähivuo
sina edelleen nostaa. Tämä merkitsee työpaik
kojen vähenemistä. Korvaavia työpaikkoja mene
tettyjen tilalle on vaikea aikaansaada, koska esi
merkiksi Suomen lähialueet ta�oavat tällä hetkel
lä monille työvaltaisille yrityksille hyvän sijainti
vaihtoehdon. 

Kansainvälistymistä ja verkostoitumista tarjo
taan tavallisimmin pkt-yritysten kehittymisen kei
noksi, usein ilman analyysiä kohdeyrityksistä ja 
alueen tarjoamista mahdollisuuksista. Tyypillinen 
teollinen yritys on pieni ja lähimarkkinoille suun-
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tautunut. Käytännössä yhteistyön tulisi tällöin läh
teä tuotekehityksestä ja tuotannosta, mikä loisi 
edellytykset näennäiskilpailun noidankehästä 
vapautumiselle, markkinointiyhteistyön onnistumi
selle ja kansainvälistymiselle. Alihankintayhteis
työn esteenä on usein myös pienen yrityksen 
vaikeudet täyttää päähankkijan laatuvaatimuksia. 
Yrittämisen motiiveista piirtyvä kuva viittaa siihen, 
että yrittäjälle yrityksen kasvutavoitteet ovat tois
sijaisia, oman ja perheen toimeentulon turvaami
nen ensisijaista. Tällöin yrittäjien väliset vuoro
vaikutussuhteet toimivat ennen muuta yrittäjänä 
olemisen tukena (Niittykangas, Storhammar & 
Tervo 1994). 

Olisivatko pkt-yrityksiin kohdistuvat toiveet 
edellyttäneet, että aluepolitiikan toteutumista oh
jaavaksi tavoiteohjelmaksi olisi nimetty pkt-aluei
den kehittämisohjelma? Tämä kysymys voidaan 
esittää siitä huolimatta, että pkt-alueiden uudis
tumista on mahdollista edistää myös nykyisten 
tavoiteohjelmien pohjalta. On kuitenkin mahdol
lista, että pkt-yritysten tarpeet eivät tule ohjelma
sopimuksissa riittävän hyvin esille. Oma tavoite
ohjelma selkiyttäisi aluepoliittista panostusta, 
ehkä vielä keskitetysti hallinnoitu ja resurssoitu 
tavoiteohjelma, vaikka ohjelmaperusteisen alue
politiikan yleiset periaatteet eivät tällöin toteudu. 
Tätä kautta myös maakuntien väliselle yhteistyöl
le voitaisiin luoda vahva perusta. 

OMATOIMISUUS 

Ohjelmaperusteisen aluepolitiikan suunnittelu
logiikka lähtee vahvasti seutukuntien maailmas
ta, mikä on monessa suhteessa hieman ongel
mallista. Yhtymäkohdat maakunnan päättäjien 
kehittämistavoitteisiin voivat jäädä löyhiksi. Nämä 
puolestaan voivat poiketa kansallisia kehittämis
strategioita suunnittelevien käsityksistä. Suuriin 
luotetaan yhäti enemmän kuin pieniin ja pienten 
väliseen yhteistoimintaan. Ratkaisua haetaan 
edelleenkin enemmänkin yksittäisistä hankkeis
ta kuin monipolvisista ja yhteistyöhön perustuvista 
hankekokonaisuuksista. 

Seutukuntien tarkastelujänne ja näkökulma 
poikkeavat maakunnallisten ja valtakunnallisten 
päättäjien käsityksistä. Seutujen edustajien tavoit
teet ovat vahvasti tähän päivään sitoutuneita ja 
konkreetin tekemisen korostus on vahva. Koko 
maakunnan näkökulmasta tärkeää on myös ke
hittymisperustan luominen tulevaisuudelle. Ta
voitteet ovat osittain ensi vuosituhannen puolel
la, mikä vaikuttaa keinoihin, joilla tavoitteita pyri
tään toteuttamaan. 
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Kehitys synnyttää ainakin neljä alueellisesti 
tasapainoisen kehityksen toteutumiseen kohdis
tuvaa epäilyä: 
- Kehittämisvastuun siirtäminen aluetasolle joh

taa alueiden väliseen kilpailuun, joka saattaa
lisätä alueiden välisiä eroja ennemmin kuin
tasoittaa niitä. Heikot alueet jäävät helposti
suotuisat kehityksen edellytykset omaavien
alueiden varjoon, koska ne eivät pysty tuotta
maan riittävästi innovatiivisia ja toteuttamiskel
poisia ratkaisuja ongelmiinsa. Samalla ko
pionnin ja päällekkäisen tekemisen ongelmat
ovat ilmeiset.

- Yhteiskunnassa on vahvoja keskittäviä ele
menttejä, jotka liittyvät luovuuden ja osaami•
sen edellytyksiin sekä yritysten ja yksilöiden
keskinäiseen riippuvuuteen. Yritystoiminta on
rakenteeltaan ja toimintatavoiltaan yhä voi
makkaammin markkinavetoista. Lisäksi nuor
ten arvot ja asenteet ovat vahvasti urbaanin
elämänmuodon leimaamat. Pystytäänkö alue
politiikalla vaikuttamaan keskittävään kehitys
kulkuun Suomen kaltaisessa maassa, jossa
keskittävän kehityksen lieveilmiöt eivät vielä
kovin suuressa määrin ole esille nousseet?

- Missä määrin toteutettavat kehittämishankkeet
perustuvat kehittämisideoiden »hyvyyteen» ja
missä määriin itsekkääseen alueelliseen re
viiriajatteluun? Siirtyvätkö aluepolitiikan uudet
painotukset sittenkään kovin nopeasti käytän
töön? Ongelmaksi saattavat muodostua myös
keinotekoiset suuret hankkeet, jotka vaativat
huomattavaa panostusta, mutta joiden yhteys
valittuun kehittämnisstrategiaan on löyhä ja
tulokset epävarmoja (vrt. Niittykangas & Kan
kainen 1995).

- Muita tärkeämmäksi nousee kuitenkin kysy
mys, millä tavoin elinkeinoelämä saadaan
mukaan toteuttamaan alueellisia kehittämista
voitteita. Välillisesti tämä voi tapahtua luomalla
ja kehittämällä yritystoiminnan yleisiä edelly
tyksiä siten, että ne edistävät sellaisten yri
tysten syntyä ja kehitystä, joiden varaan
alueen tulevaisuutta pyritään rakentamaan.
Tärkeäksi nousee tällöin alueiden sisäinen ja
alueiden välinen vuorovaikutus, joka voisi tar
jota myös ydinalueen ulkopuolella toimiville
yrityksille mahdollisuuden hyötyä esimerkiksi
keskusalueiden osaamisinfrastruktuurista.

Uuden aluepolitiikan eräs luonnehdinta on, että
aikaisemmasta »anelustrategiaan» nojaavasta 
aluepolitiikasta alueilla on nyt siirrytty omaehtoi
seen kehittämiseen ennen kaikkea yrittäjyyden ja 

pk-yritysten kautta. Ajatukseen »Alueiden Euroo
pasta» sisältyykin käsitys alueiden itsenäisyydes-
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tä ja mahdollisuuksista toimia omilla ehdoillaan. 
Voidaan kysyä, miten selvästi suomalaisetkaan 
alueet lopulta ovat omia toimijoitaan, jotka voisi
vat vapaasti toteuttaa omia strategioitaan. 
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