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Kansainvalistymisen merkkeja

Merkkeja maailmalla

Markku Kiviniemi

Kansainvélistyminen on 1990-luvun lapikayvéa
trendi, joka nykyddn muistetaan mainita yhteis-
kunnan eri muutosprosessien yhteydessa. Kan-
sainvalistyminen koskettaa yhteiskunnan kaikkia
sektoreita, eri alojen organisaatioita ja my&s kan-
salaisia. Se kattaa seka globaalista kansainva-
listymista ettd regionaalista kansainvalistymista.
Monessa tapauksessa kansainvalistymisen tar-
kempi sisaltdé jaa kuitenkin pohtimatta. Myéskin
tutkimuksessa kansainvalistymisen reaaliset pro-
sessit ovat melko vahan analysoituja. Esimerkki-
né tehdysta tutkimuksesta julkisen hallinnon pii-
rissa voidaan mainita Mika Méalkésen ja Matti Nie-
men raportti (1992), jossa on keratty aineistoa
ministerididen ulkomaisten virkamatkojen maaran
kehityksesta. Karkeasti ministeriéiden ulkomaiset
virkamatkat kaksinkertaistuivat vuodesta 1973
vuoteen 1985 ja kaksinkertaistuivat jalleen 1990-
luvun alkuun tultaessa (Méalkénen ja Niemi, 1992,
5-6).

Kansainvélistymisessa voidaan sisélldllisesti
erottaa esimerkiksi (1) kansainvélisen vuorovai-
kutuksen lisdantyminen ihmisten ja ryhmien vali-
send kanssakdymisend, (2) aineellisen vaihdan-
nan lisdantyminen kaupan ja kuljetusten muodos-
sa, (3) rahan ja paddomien kasvava liikkuvuus, ja
myGs (4) ajattelutapojen, mielikuvien ja ylipaan-
sa tajuntaan vaikuttavien ja kulttuuristen virikkei-
den kansainvélinen siirtyminen. Nama kansain-
vélistymisen »kanavat» kietoutuvat toisiinsa ja
muodostavat yhdessa vaikutusten ja vaikuttami-
sen rintaman. Kansainvalistymisen valittdmat ja
vélilliset vaikutukset ovat moninaisia ja kehitty-
vat monien erilaisten prosessien yhteisvaikutuk-
sena ( vrt. Niemi, Rajala ja Sinikallio, 1987, 12).

Kansainvalistymistd on tarpeen katsoa eri ta-
soilta: kansalliselta, alueelliselta ja paikalliselta,
mutta myés eri sektoreiden ja ihmisryhmien kan-
nalta. Kansainvélistymisen vaikutukset eivéat ole
homogeenisia, vaan ne voivat olla spesifeja, jopa
vastakkaisia eri ryhmien kannalta. Kysymys ei
kuitenkaan ole vain vaikutuksista, joita eri tahot
ottavat vastaan, vaan myds suhtautumisesta li-

sdantyvaan kansainvélistymiseen. Nahdaanko
kansainvalistyminen »paalle tulevana~» uhkateki-
jana vai uusien mahdollisuuksien avaajana? Mil-
la tavoin uhkat ja mahdollisuudet kombinoituvat
eri ryhmien kohdalla? Asiaa voidaan katsoa konk-
reettisemmin esimerkiksi resurssien nakékulmas-
ta. Uhka tarkoittaa talléin, ettd kansainvalistymi-
nen véhentaa jollakin tavalla resursseja. Mahdol-
lisuus tarkoittaa, ettd kansainvélistyminen lisda
jollakin tavalla resursseja.

Kansainvélistymisen sisaltdmien mahdollisuuk-
sien analyysi voidaan suunnata siihen, milla ta-
voin kansainvélistymisesté tulee uusi voimavara,
uusien resurssien potentiaalinen ldhde. Tama
sisdltdd sen strategisen ajatuksen, ettad yksikkd
(kansakunta, alue, paikallisyhteisd, sektori, orga-
nisaatio tai ryhma) analysoi omaa suhdettaan ja
asemaansa kansainvélistymisessa. Keskeisena
pontimena voi olla, ettd oma identiteetti, osaami-
nen ja valmiudet ndhdaan kehittyvéna voimava-
rana, joka voi kehittyd nimenomaan kansainva-
listymisen kontekstissa. Toisin sanoen: jotta kan-
sainvélistymisesta tulee positiivinen voimavara,
on kehitettdva valmiuksia kansainvalistymiseen.
Kansainvélistyminen kasvaa resurssina, kun val-
mius kansainvélisyyteen kehittyy.

Mitd ovat valmiudet kansainvélistymiseen?
Mitka ovat kansainvélistymisen osaamisalueet?
Kuinka pitkalle néita voidaan maaritella yleisella
(esim. kansallisella) tasolla? Kysymykset ovat
strategisesti tarkeitd, mutta niita ei ole kovin pal-
jon tutkittu. Tuntuma kansainvélistymisen val-
miuksiin on muotoutunut [&hinna kdytannén ko-
kemusten kautta.

Kaytannén kokemukset saattavat usein tiivis-
taa kansainvalisyysosaamisen yksilétasolla kah-
teen keskeiseen alueeseen: kielitaito ja korkea-
tasoinen substanssiosaaminen. Néiden tarkem-
pi sisdlté vaihtelee tehtdvdn mukaan. Naita
»instrumentaalisia» osaamisalueita kaytetdan
my&s usein rekrytoinnin perusteina kansainvéli-
siin tehtaviin. TAydentavana alueena mainitaan
kenties usein hieman epamaaraisemmalla tasol-
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la kansainvélinen kokemus ja suuntautuminen tai
kulttuurin tuntemus.

Kulttuurinen nakokulma kansainvalisyyteen
antaa monipuolisen tarkastelupohjan myés »kan-
sainvalisyysosaamiselle». Voidaan ldhtea siita,
etta kansainvalisyydessa on kyse erilaisista kan-
sallisista tai muista kulttuurivyéhykkeista tulevien
ihmisten kohtaamisesta. Miten viestinta ihmisten
valilld rakentuu esimerkiksi monikansallisissa
kokouksissa? Mitd on kommunikatiivinen kompe-
tenssi kulttuurien valilla? Voidaan ajatella, etta
monilla aloilla, joilla kansainvélisyys on vanhaa
perua, on kehittynyt niiden oma professionaali-
nen kulttuuri, joka toimii osaksi myds kansainva-
lisyyden vaylana. Korkeasti koulutetut ammatit-
han ovat luonteeltaan jokseenkin kansainvalisia.
Spesialisti voi kokea suurempaa henkista lahei-
syytta toisen maan kollegan kuin oman maan
maallikon kanssa. Oma erityinen esimerkkinsa on
institutionalisoitunut diplomaattikulttuuri, jonka
»funktiona» on luoda oma kansainvélisen vuoro-
vaikutuksen »maailmansa».

Kulttuurit kasitetdan usein monikerroksisiksi;
erotetaan esimerkiksi nakyva ja nakymatoén taso.
Kansainvalinen viestintad pitaytyy enimmaltaan
»pintatasoon», ndkyvaan, jossa kieli ja kayttay-
tyminen »ovat pelissd». Syvempi ja kestavampi
vuorovaikutus johtaa kuitenkin myés nakymatto-
mampien tasojen kohtaamiseen ihmisten toimin-
nassa. Saanndt, normit ja tavat seka arvostuk-
set ja uskomukset kohtaavat tallin toisensa.
Osaamisalueena katsottuna »kulttuurin tunte-
mus» on siis monikerroksinen iimié. On myoés eri
asia omaksua kulttuuria omakseen kuin oppia
tuntemaan kulttuuria omaksumatta sita.

Kansainvalisyysosaaminen sisaltaa myos tie-
toa kansainvalisyydesta. Kansainvélisyytta voi
oppia tietopuolisesti myds niiden erityisten jarjes-
telmien ja aihepiirien kautta, joissa kansainvali-
syys toteutuu. Tama viittaa kansainvalisten or-
ganisaatioiden, kansainvalisen talouden, kansain-
vélisen oikeuden ja kansainvalisen politiikan tun-
temukseen. On selvaa, etta kansainvalisyystieto
on jokseenkin pirstoutunutta ja erityisaloihin, ku-
ten oikeuteen ja talouteen, jakautunutta. Pirstou-
tuneisuuden rinnalla onkin tarve kehittaa yleista
kansainvalisyystietoa. limion tietopuolinen jasen-
taminen auttaa huomattavastijasentamaan siihen
littyvia kokemuksia. Sanotaan, ettd Immanuel
Kant pystyi esittdmaan Lontoon kaupungin pal-
jon seikkaperaisemmin, jasentyneemmin ja koo-
tummalla tavalla kuin keskimaarainen Lontoon
asukas, vaikka han ei koskaan ollut kaynyt Lon-
toossa.

Kootusti voidaan esittda kaytannén kokemus-
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ten pohjalta syntyva olettamus, etta tydorganisaa-
tioissa tarvittava kansainvalisyysosaaminen pitaa
sisdllaan keskeisina alueina:

— kieli- ja kommunikaatiotaidot

— tehtavakohtaisen substanssiosaamisen

— yleisen kansainvélisyystietouden, mihin kuu-
luu kulttuurien tuntemus

Organisaatioiden kansainvélistyessa niiden
osaamiskomponentteja joudutaan pohtimaan
kansainvalistymisstrategioiden avulla. Strategias-
sa on tarpeen saada pitkajanteiset evaat toimin-
nan, rakenteiden, voimavarojen ja organisaatio-
kulttuurin kansainvalistymiselle. Pekka Turunen
(1988) on tutkinut naitd muutosprosesseja oppi-
misen ja kehittdmisen nakékuimasta. Kaytannds-
sa joudutaan jatkuvasti palaamaan kansainvali-
syysosaamisen sisaltdalueisiin ja niiden konkre-
tisointiin.

MERKKEJA YLIOPISTOISSA JA
KORKEAKOULUISSA

Yliopistoilla ja korkeakouluilla on keskeinen
rooli kansallisen kansainvalisyysosaamisen kehit-
tamisessa. Yliopistot ovat pitkdssa historiallises-
sa perspektiivissa olleet eurooppalaisen kansain-
valisyyden merkittdva lahde. Nimi »universitas»
viittaa sindnsa kansojen rajat ylittdvaan avoimeen
tiedeyhteiséon. Tieteella oli pitkdan myds oma
yhteinen kielens3, latina. Kansallisvaitioiden nou-
su siirsi myds yliopistoja enemman kansallisten
laitosten suuntaan poistamatta kuitenkaan niiden
kansainvalista luonnetta. »Uusi kansainvalisyys»
merkitsee 1990-luvulla yliopistojen ja korkea-
koulujen kansainvalisyyskoulutuksen ja muiden
kansainvélisyyden tukitoimien aktivoitumista ja
vahvistamista.

Yliopistojen ja korkeakoulujen perinteisia kan-
sainvalisyyden muotoja ovat tutkija- ja opettaja-
vaihto, opiskelijavaihto, kansainvaliset tutkimus-
hankkeet seka kansainvalinen kokoustoiminta ja
muu toedonvaihto. Kaikki ndma toimintamuodot
ovat olleet kasvavia lisdantyvan kansainvalisyy-
den aikana. Tiedonvaihdon alueella ATK ja tie-
toverkot ovat luoneet aivan uusia nopeasti kehit-
tyvia kansainvalisyyden muotoja.

Mita yliopistot ja korkeakoulut tekevat kansain-
vdlisyyden »perustasolla», kansainvalisyyden
oppimisessa ja kansainvalisyyskoulutuksessa?
Kokoavaa selvitystietoa ei ole kaytettavissa. Na-
kyvia tehostumisen merkkeja ovat kielikoulutuk-
sen laajeneminen ja monipuolistuminen seka
opiskelijavaihdon lisdantyminen ja siitd saadut
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positiiviset kokemukset. Kansainvalisyys esiintyy
luonnollisesti kunkin tieteenalan »sisddnrakennet-
tuna» tekijana eri tiedonalojen kehityskuvassa,
oppimateriaaleissa ja tiedon avoimuudessa. Mie-
lenkiintoinen kysymys on, missd méarin yliopis-
toissa ja korkeakouluissa on koottu poikittain eri
tiedonalojen kansainvélisyysainesta yhteen.

Yhtend esimerkkind uudesta »kootusta» kan-
sainvalisyyskoulutuksesta on Helsingin yliopiston
valtiotieteellisen tiedekunnan kansainvélisten teh-
tavien opintokokonaisuus. Opintokokonaisuuden
tarkoituksena on lisata ja kehittda opiskelijoiden
valmiuksia kansainvdlisiin tehtéviin. Kokonaisuu-
teen sisdltyva koulutusohjelma on luonteeltaan
monitieteellinen ja sen laajuus on 35 opintoviik-
koa. Opintokokonaisuus on tarkoitettu suoritetta-
vaksi tiiviissa tahdissa yhden opintovuoden aika-
na, ja siihen valitaan opiskelijat valtiotieteellisen
tiedekunnan siséiselld haulla. Vuoden 1995 alus-
ta opintokokonaisuutta on ollut suorittamassa 29
opiskelijaa valtiotieteellisen tiedekunnan eri op-
piaineista.

Ajateltaessa, ettd substanssiosaaminen kehit-
tyy padaineen ja siihen liittyvdn tydkokemuksen
varassa, kansainvdlisten tehtdvien opintokokonai-
suuden rooli rinnastuu sivuaineopintoihin. Opin-
tokokonaisuuden erityiseksi tehtévéksi tulee kie-
li- ja kommunikaatiotaitojen seké yleisen kansain-
vdlisyystietouden opiskelu.

Opintokokonaisuuteen kuuluu 10 opintoviikkoa
vieraiden kielten opintoja. Pakollisia kielten opin-
toja on englannissa ja ranskassa ja valinnaisia
saksassa, vendjdssd ja espanjassa. Kieliopintoi-
hin kuuluu myés kokous- ja neuvottelutaitojen
opiskelu. Kansainvélisiin kommunikaatiotaitoihin
kuuluu yha selvemmin myds kansainvélisten tie-
toverkkojen ja tietopalveluiden tuntemus ja kéyt-
tovaimius. Opintokokonaisuuteen siséltyy 4 opin-
toviikkkoa ATK-opintoja, jotka painottuvat juuri
kansainvdlisiin tietojarjestelmiin. Opintokokonai-
suuteen siséltyva Eurooppaseminaari toteutetaan
myds virtuaaliseminaarina Internetissé.

»Yleinen kansainvalisyystietous» ei ole selva-
rajainen eika kiteytynyt tiedonala, vaan sille on
tarpeen kehitelld sisdltdja. Lisdksi se on yksityis-
kohdissaan nopeasti muuttuvaa. Kansainvélisten
tehtavien opintokokonaisuudessa yleista kansain-
vdlisyystietoutta edustavat opinnot seuraavilla
aloilla: kansainvéliset organisaatiot, kansainvéli-
nen oikeus, kansainvdlinen talous, kansainvali-
set neuvottelut ja diplomatia seka kulttuurien
vdlinen kanssakdyminen. Yleisesti voidaan sa-
noa, etta kansainvélisyysosaamiseen kuuluu valt-
tamatta nykyaikana etabloituneiden kansainvélis-
ten jarjestelmien tuntemus. Kansainvaliset jarjes-
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telmét ja organisoitumisen muodot ovat seké inst-
rumentteja, areenoita etta toimivia aktoreita (vrt.
Archer, 1994, 9), joissa kansainvélinen vuorovai-
kutus erityisesti tiivistyy ja joissa ryhmat ja yksi-
16t voivat toimia ja vaikuttaa.

Kaikki opintokokonaisuuden opiskelijat osallis-
tuvat Eurooppaseminaariin, jossa tehddan har-
joitusty6t yhteistydssd ATK- ja kieliopetuksen
kanssa. Liséksi on valinnaisia syventévia opin-
toja joko Eurooppaa, Suomen ldhialueita tai glo-
baali- ja kehitysyhteistyokysymyksid koskien.
Kansainvélistyminen ei ole vain eurooppalaistu-
mista, joka on laajasti tarkasteltuna regionalisoi-
tumisen muoto, vaan myds globalisoitumista,
maailmanlaajuista vuorovaikutuksen ja vaihdon
kehittymistd. Tama on myds yksi yliopistoissa ja
korkeakouluissa tapahtuvan kansainvélisyyskou-
lutuksen lahtékohtia.

Voidaanko ajatella, ettd kansainvalisyysosaa-
misen mdara ja laatu, toisin sanoen kehittynyt
kieli- ja kommunikaatiotaito, substanssiosaami-
nen ja kansainvélisyystietous, sellaisenaan indi-
koivat ihmisen kansainvélistymistd? Olen taipu-
vainen ajattelemaan, ettd niin osuvan tuntuisia
kuin ndma indikaattorit ovatkin, puuttuu viela jo-
kin integroiva tekijé. Voidaan puhua »kansainvé-
lisestd mielenlaadusta» tai »kansainvélisesti
orientoituvasta ihmistyypista» (Listo-Alén, 1993,
173). Taméan mielenlaadun piirteita ovat kulttuu-
rinen sopeutuvaisuus, muutos- ja oppimisalttius
sekd oman identiteetin avoimuus ja kyky néké-
kulmien vaihtamiseen. Voidaan puhua myds
»henkisestd liikkuvuudesta», jossa osaaminen ei
ole pysahtynytta, vaan jatkuvasti uudistuvaa. Jo
sosiologian klassikko Robert Merton tunnisti pai-
kallisesti orientoituvan ja kosmopoliittisesti orien-
toituvan ihmistyypin (Merton, 1957, 387-420).
Tyypillista on, ettd kosmopoliittisesti orientoituvat
ovat koulutetumpia kuin paikallisesti orientoituvat.
Kyse ei kuitenkaan ole pelkdstddn koulutukses-
ta. Vaikutelmani on, ettd nykyopiskelijat ovat
enemman kansainvdlisesti suuntautuvia kuin
monien menneiden vuosikymmenien opiskelijat.
Tama ei ole yksinomaan koulutuksen eiké yliopis-
tojen ja korkeakoulujen toiminnan tulos. Esimer-
kiksi musiikki, elokuva, kuvataiteet ja myés jouk-
kotiedotus ovat »suuria kansainvélistéjia». Ky-
seessd on laaja kulttuurinen kehityskulku, jossa
yliopistojen ja korkeakoulujen on oltava mukana.
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